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26.  Julii  ij83. 

ARGOMENTO. 

Esclusa  la  pretesa  remissione  del  fidecommisso,  o la  di  lui  estin- 
zione mediante  la  confusione  delle  ragioni,  non  pub  per  altro  l’erede 
del  gravato  esser  costretto  a reintegrare  il  fidecommisso,  quando  al 
gravato  medesimo  si  competevano  le  detrazioni  legali,  che  egli  non 
perde  accettando  l’eredità,  comunque  nel  testamento  vi  sia  la  proi- 
bizione di  esse,  accompagnata  però  dalla  cautela  del  Soccino. 


SOMMÀRIO. 

1.  Non  presumendosi  la  remissione  del  fidecommisso  fatta  in  danno 
e pregiudizio  dei  sostituiti,  essa  non  è allegabilc  se  non  sia 
espressa,  o non  si  rilevi  da  argomenti  univoci  ed  incompatibili 
con  la  preservativa  del  vincolo  del  fidecommisso. 

2.  La  divisione  non  forma  un  argomento  univoco  di  aver  voluta 
i dividenti  la  remissione  del  fidecommisso. 

3.  La  remissione  del  fidecommisso  non  s’ intende  voluta,  che  nei 
casi  letteralmente  espressi,  ed  enunciati. 

4.  Anche  in  materia fidecommissaria  si  valuta  moltissimo  l'osservanza. 

5.  L' erede  non  può  impugnare  il  fatto  del  suo  autore. 

6.  Quando  l' erede  gravato  è creditore  del  fidecommittente  ,può  contro 
di  lui  allegarsi  la  confusione  delle  azioni,  o il  finto  pagamento. 

7.  Se  l' erede  gravato  è debitore  del  fidecommittente  non  può  con- 
tro 1 successori,  e sostituiti  dedurre  la  confusione  delle  ragioni, 
o il  finto  pagamento. 

8-  l figh  gravati  di  fidecommisso  universale  han  diritto  di  de- 
trarre da  questo  la  legittima,  e la  trebellianica. 

9.  Quando  due  sono  1 figli  del  fidecommittente  la  legittima  e la  tre- 
belhamca  insieme  unite  formano  la  metà  del  dilui  asse  ereditario. 
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10.  Il  difetto  dell'  inventario  dà  diritto  di  allegare  la  consunzione 
delle  detrazioni  legali , quando  con  esso  concorrono  delle  notabili 
alienazioni  fatte  dai  gravati. 

11.  Le  leggi  presumono,  che  nella  sola  dote  si  sostanzi  tutto  il 
patrimonio  della  donna. 

n.  La  poca  suppellettile,  di  cui  si  presuma  provvista  una  donna 
avente  una  tenue  dote,  si  dee  credere  assorbita  dalle  spese  dell'  ul- 
tima sua  infermità  e de'  suoi  funerali. 

i3.  Ad  onta  della  proibizione  fatta  dal  fi decommittente  delle  de- 
trazioni legali,  queste  possono  farsi  dai  figli  di  primo  grado, 
quando  detta  proibizione  non  sia  accompagnata  dalla  cautela 
comunemente  delta  del  Soccino. 

i4-  La  quale  cautela  deve  essere  chiaramente , e litleralmente  es- 
pressa, nè  può  spiegarsi  con  la  clausula  „ ornai  ineliori  modo. 


Nell’  ultima  testamentaria  disposizione,  che  per  i rogiti  di  Ser  Dio- 
tisalvi  Mei  fece  sotto  di  ag.  Aprile  t665.  la  già  Signora  Francesca 
Pecci  vedova  del  fu  Sig.  Alfiere  Cammillo  Vaunnccini,  instimi  essa 
suoi  eredi  universali  i Sigg.  Capitano  Siinoue  e Giuseppe  Vaunnccini 
suoi  figli,  inducendo  nelle  loro  respettive  descendenze  rnasculiue  un 
perpetuo  e reciproco  fidecomtnisso,  e delta  disposizione  fu  in  questa 
parte  concepita  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ In  tutti  gli  altri  suoi  be- 
„ ni,  effetti,  mobili,  immobili,  presenti,  e futuri,  dotali,  e eslrado- 
„ tali  di  qualunque  sorte,  nomi,  ragioni,  e azioni,  et  in  particolare 
„ in  scudi  duemila  di  moneta  di  lire  sette  per  scudo  Fiorentino,  che 
„ asserì  aver  conseguito  per  le  sue  doti,  state  confessate  dalla  buona 
„ memoria  del  Sig.  Cammillo  già  suo  consorte  per  istrumento,  come 
„ disse,  rogato,  da  Ser  Andrea  Paffetii  Not.iro  pubblico  Fiorentino, 
„ o da  altro  più  vero  Notaro  sotto  suo  giorno,  suoi  veri,  legittimi, 
„ naturali,  et  universali  eredi  fece  et  instimi,  e di  sua  bocca  nominò 
„ et  esser  volle  li  Sigg.  Capitano  Siraoue,  et  in  oggi  lancia  spezzala 
„ di  S.  A R.  e il  Sig.  Giuseppe,  suoi  e del  detto  già  suo  Sig.  C011- 
„ sorte  figli  legittimi  e naturali,  ciascun  di  loro  in  egual  porzione, 
„ e con  reciproca  sostituzione  volgarmente  e per  fidecomtnisso,  alti 
„ quali  Sigg.  Simone  e Giuseppe  sostituisce  e sostituì  i loro  e cia- 
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„ scheduno  di  loro  figlioli  e descendenti  maschi  legittimi  e naturali 
„ e di  legittimo  matrimonio  Dati  e procreati  io  infinito,  con  ordine 
„ successivo,  volgarmente,  per  fidecommisso,  e reciprocamente  fra  i 
„ medesimi  di  ciascuna  di  dette  descendenze,  di  modo  tale  che  i 
„ detti  beni  restino  sempre  in  dette  linee  e descendenze  masculine  la 
„ metà  per  ciascheduna  di  esse  in  ogni  miglior  modo,  e mancando 
„ la  linea  e descendenza  masculina  di  ciascheduno  di  essi  suoi  figlioli 
t,  e descendenti,  allora  et  in  tal  caso  sostituisce,  e sostituì  i figli  e 
„ descendenti  maschi  legittimi,  e naturali,  e di  legittimo  matrimonio 
„ nati  e procreati  superstiti  dell’altra  linea  con  ordine  successivo  in 
„ infinito,  volgarmente,  per  fidecommisso,  come  sopra,  et  all’ ultimo 
„ descendente  maschio,  che  morrà  delle  dette  linee,  in  tutti  i suoi 
„ beni  predetti  sostituì  quella  femmina,  che  nel  tempo  della  morte  di 
„ esso  sarà  più  prossima  in  grado  di  linea  masculina  a detto  ultimo 
„ moriente,  e se  fossero  più  femmine  in  pari  grado,  ciascuna  di  loro 
„ in  egual  porzione.  „ 

Dal  Sig.  Simone  Vannuccini  uno  dei  figli  della  fidecommiltente 
nacque  il  Sig.  Cammillo  Vannuccini,  dal  quale  poi  nacquero  i Sigg. 
Francesco  ed  altri  Vannuccini  attualmente  viventi,  e dal  Sig.  Giuseppe 
Vannuccini  altro  figlio  di  detta  fidecommiltente  nacquero  più  figli 
maschi,  quali  però  mancarono  tutti  senza  successione,  così  che  per  la 
morte  accaduta  il  dì  8.  Gennaio  1766.  del  Sig.  Matteo  Vannuccini, 
che  fu  tra  i figli  del  Sig.  Giuseppe  l’ ultimo  a mancare  venne  ad 
estinguersi  la  linea  masculina  di  detto  Sig.  Giuseppe. 

Io  conseguenza  di  tal  estinzione  i suddetti  Sigg.  Francesco  ed 
altri  Vannuccini  sotto  di  10.  Gennaio  1766.  andarono  al  possesso  di 
certe  terre  poste  in  luogo  detto  Quarata,  che  essendo  già  toccate  in 
porzione  al  fu  Sig.  Giuseppe  VaDnuccini  nelle  divise  seguite  fra  esso 
ed  il  già  Sig.  Capitano  Simone  Vannuccini  suo  fratello  per  istrumento 
rogalo  da  Ser  Pier  Domenico  Caci  li  a 4-  Novembre  1700.  si  posse- 
devano dal  defunto  Sig.  Matteo  Vannuccini  al  tempo  della  sua  morte, 
ed  il  medesimo  Sig.  Matteo  unitamente  al  già  Sig.  Bartolo  Vannuc- 
cini suo  fratello  avevano  descritte  come  soggette  al  fidecommisso  in- 
dotto dalla  Sig.  Francesca  Pecci  uè’  Vannuccini  nella  portata  da  essi 
fatta  di  detto  fidecommisso  in  esecuzione  della  cesarea  legge  dei  33. 
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Giugno  1 747-  tanto  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze, quanto  nel  Tribunale  di  Fojano  l’anno  1748* 

Sotto  dì  14.  Luglio  1777.  e così  dopo  che  detti  Sigg.  Vannuc- 
cini col  loro  lungo  silenzio  di  undici  anni  e mezzo  avevano  dimo- 
strato di  credere,  che  solameute  le  suddette  terre  poste  in  luogo  detto 
Quarata  dovessero  in  essi  pervenire,  conforme  di  fatto  pervennero  per 
le  ragioni  del  fìdecomrnisso  della  già  Sig.  Francesca  Pecci  ne’  Van- 
nuccini  in  conseguenza  dell’  estinzione  della  linea  masculina  del  fu  Sig. 
Giuseppe  Vannuccini  uno  dei  primi  eredi  gravati,  comparvero  uel 
Tribunale  del  Sig.  Potestà  di  Fojano , ed  esponendo  che  le  suddette 
terre  non  sorpassavano  il  valore  di  scudi  cinquecento,  domandarono 
che  il  Sig.  Idelfonso  Pacinclli  erede  del  Sig.  Matteo  Vannuccini  ulti- 
mo maschio  della  linea  di  detto  Sig.  Giuseppe  venisse  condannato  a 
restituire  la  somma  di  scudi  cinquecento  per  supplemento  dell’impor- 
tare  della  metà  delle  doti  di  detta  Sig.  Francesca  Pecci  ne’  Vannuc- 
cinini  da  essa  sottoposte  al  sopra  enuncialo  suo  iidecommisso,  e tal 
domanda  rinnovarono  successivamente  i medesimi  Sigg.  Francesco  ed 
altri  Vannuccini  nello  stesso  Tribunale  di  Fojaao  il  dì  5.  Maggio 
1781.  chiedendo  anche  per  la  sodisfazione  di  detto  supplemento  e 
suoi  frutti  l' immissione  in  certi  beni  descritti  iu  calce  della  loro  do- 
manda. 

Oppose  il  Sig.  Pacinelli  varie  eccezioni,  e specialmente,  che  non 
costasse  dell’esistenza  del  Fidecommisso,  eccezione,  con  cni  veniva  ad' 
impugnarsi  ai  Sigg.  Vannuccini  il  diritto  eziandio  di  ritenere  i beni 
dei  quali  andarono  al  possesso  nel  1766.,  c che  in  ogni  caso  da  detto 
fidecommisso  competessero  ai  figli  della  fidecommittente  le  detrazioni 
legali,  eccezione,  con  cui  veniva  iu  subalterna  condizione  a negarsi  ai 
medesimi  Sigg.  Vannuccini  il  supplemento,  che  domandavano,  ma 
non  ostanti  queste  eccezioni  proposte  per  parte  del  Sig.  Pacinelli  il 
Sig.  Potestà  di  Fojano  con  sua  Sentenza  de’ 36.  Marzo  1783.  esaudì 
in  tutto,  e per  tutto  la  domanda  dei  Sigg.  Vannuccini,  avendo  di- 
chiarato costare  del  fidecommiso  indotto  dalla  fu  Sig.  Francesca  Pecci 
ne’  Vannuccini  nel  precitato  di  lei  testamento,  e per  la  morte  del 
Sig.  Matteo  Vannuccini  ultimo  maschio  delia  linea  di  uno  dei  tìgli 
della  lìlecommittente  essersi  fatto  luogo  alla  reciproca  sostituzione  a 
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favore  dei  suddetti  Sigg.  Francesco  ed  altri  Vannuccini  esistenti  nella 
linea  dell’altro  figlio  di  detta  fidecomoiittente,  ed  avendo  condannalo 
il  Sig  Pacinelli  erede  di  detto  Sig.  Matteo  a restituire  a delti  Sigg. 
Vannuccini  il  supplemento  da  questi  domandato. 

Essendosi  spallato  il  Sig.  Pacinelli  al  Magistrato  de’  Pupilli  di 
questa  Città,  ed  essendo  stata  a noi  commessa  la  uuova  cognizione 
della  causa,  dopo  un  serio  e maturo  esame  abbiamo  referito,  fermo 
stante  il  possesso,  che  in  conseguenza  di  esser  mancato  senza  succes- 
sione il  fu  Sig.  Matteo  Vannuccini  presero  i suddetti  Sigg.  Francesco 
ed  altri  Vannuccini  come  chiamali  al  iidecommisso  indotto  da  delta 
Sig.  Francesca  Pecci  ne'  Vanuuccini  nel  suddetto  suo  testamento  delle 
terre  sotto  il  vocabolo  di  Quarata,  essersi  dovuto  e doversi  assolvere 
il  predetto  Sig.  Pacinelli  erede  del  prenominato  Sig.  Matteo  Vannuc- 
cini dalle  cose  contro  di  esso  come  sopra  pretese  e domandate  avanti 
il  Sig.  Potestà  di  Fojano  dagli  antedetti  Sigg.  Francesco  ed  altri  Van- 
nuccini sotto  dì  5.  Maggio  1781.,  cioè  dal  supplemento  in  somma  di 
scudi  cinquecento,  a cui  i medesimi  Sigg.  Vannuccini  attori  in  causa 
pretendevano  obbligato  il  Sig.  Pacinelli  come  erede  del  suddetto  Sig. 
Matteo  Vannuccini,  e ciò  perchè  quanto  è sembrata  a noi  certa  l'esi- 
stenza del  iidecommisso,  che  per  parte  del  Sig.  Pacinelli  si  controver- 
teva, altrettanto  ci  è comparso  incontrastabile,  che  da  detto  fidecom- 
misso  compiessero  le  detrazioni  legali,  come  per  parte  del  medesimo 
Sig.  Pacinelli  in  subalterna  condizione  si  sosteneva. 

L’esistenza  del  Iidecommisso  non  si  controverteva  già  per  parte 
del  Sig.  Pacinelli,  perchè  non  fosse  chiara  la  volontà  della  già  Sig. 
Francesca  Pecci  ne’ Vannuccini  d’ indurlo,  volontà,  che  non  si  revo- 
cava in  dubbio,  e che  evidentissimamente  resultava  dalla  sopra  riferita 
sua  testamentaria  disposizione,  o perchè  non  costasse  della  vocazione 
dei  Sigg.  Francesco  ed  altri  Vannuccini,  che  non  s’impugnava  esser 
descendenti  per  linea  masculina  dal  fu  Sig.  Simone  Vannuccini  uno 
dei  figli  della  fìdecommittente,  e perciò  esser  presentemente  invitali 
a succedere  in  tutto  il  fidecommisso,  stante  la  reciproca  sostituzione 
dalla  fìdecommittente  ordinata  nel  caso  dell’ avvenuta  mancanza  della 
linea  masculina  di  uno  dei  due  suoi  figli  ed  eredi  gravati  a favo- 
re della  linea  masculina  dell’altro  figlio,  ma  si  controverteva  bensì 
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sai  fondamento  della  divisione  seguita  fra  i due  figli  della  fidecom- 
mitteme  per  istruroento  de’  a4-  Novembre  1 700. , nella  qual  divisione 
si  supponeva,  che  detti  due  figli  cioè  i Sigg.  Simone  e Giuseppe 
Yannuccini  si  fossero  respettivamente  fatta  una  reciproca  remissione 
del  fidecommisso  materno,  e sul  fondamento  altresì,  che  sostanzian- 
dosi detto  fidecommisso  nel  credito  delle  doli,  che  aveva  la  Signora 
Francesca  Pecci  contro  l’eredità  del  Sig.  Alficr  Cammillo  Vannuccini 
di  lei  marito,  stante  Tessersi  verificata  nei  Sigg.  Simone  e Giuseppe 
Vannuccini  la  qualità  di  eredi  del  Padre  debitore  di  dette  doli,  ed 
insieme  di  eredi  della  Madre,  che  ne  era  la  creditrice,  fosse  luogo  ad 
allegare  la  confusione  delle  azioni,  o il  finto  pagamento;  quali  due 
fondamenti  abbiamo  creduto,  che  non  ostassero  all’ esistenza  del  fide- 
commisso di  cui  si  tratta. 

Poiché  quanto  alla  pretesa  remissione  del  fidecommisso,  riflette- 
vamo, ché  non  dovendo  essa  presumersi  fatta  in  dauco  e pregiudizio. 

1 dei  sostituti,  non  è allegabile  se  non  sia  espressa,  o non  si  rilevi  da 
argumenti  univoci  ed  incompatibili  con  la  preservativa  del  vincolo 
del  fidecommisso,  come  coneordemente  stabiliscono  Menock.  de  Prae- 
sumpt.  lib.  3.  Praesumpt.  tifi.  nunt.  g.  Peregrin.  de  ftdcicom.  art. 
5».  num.  >4.  Fusar.  de  snbstit.  quaest.  5g3.  num.  5.  e 6.  Bellona 
de  lur.  accrescend.  cap.  10.  quaest.  ag.  num.  a.  de  Comitib.  in 
Addit.  ad  decis.  i g.  de  Jìdeiconim.  num.  4.  Rat.  Rom.  post  Con- 
stant. ad  stai.  Urb.  decis.  4>-  num.  t8.  et  decis.  44-  num.  5.  Boi,, 
nostr.  apitd  de  Comitib.  de  fideicom.  d.  decis.  tg.  num.  33» 

La  divisione  seguita  fra  i Sigg.  Simone  e Giuseppe  Vannuccini' 
per  l’enunciato  {strumento  de’a4-  Novembre  1700»  non  formava  ira 

A argomento  univoco  di  aver  voluta  i dividenti  la  remissione  del  fide- 
commisso materno,  come  fra  gli  altri  avvertono  Menadi,  de  Praesumpt. 
liti.  3.  Praesumpt.  11 5.  num.  g.  Cyriac.  controv.  3a3.  num.  14. 
Calderon.  resolut.  a.  num.  7.  Fusar.  de  substit.  quaest.  5g3.  num. 
6»  Torr.  de  Primogenit.  part.  2.  quaest.  34-  num.  18.  de  Luca  de 
fideicomm.  disc.  177.  num.  ig.  de  Comitib.  in  Addit.  ad  decis.  ir). 
d'e  fideicomm.  num.  a.  Rat.  Roman,  in  recent,  decis.  iqa.  num.  5. 
part.  io.  et  decis.  3o8.  min 1.  10.  et  t t.  part.  M.  Corani  Cels,  dee _ 
3B-.  nunt.  lì  et  (ferie.  3;G.  num.  ra.  coroni  Priol.  decis.  197. 
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nu ni.  3.  coram  Emerix.  lun.  decis.  yo3.  num.  3.  coroni  Caprar. 
dee  in.  100.  num.  6.  et  post  Constantin.  ad  statuì.  Urb.  decis.  4l- 
num.  il. 

E neppure  formava  un  argomento  univoco  di  detta  pretesa  re- 
missione del  iidecomtnisso  Materno  per  il  caso  avvenuto  delia  estinzione 
di  una  delle  linee  dei  dividenti  l’ amplissima  promessa  dell’  evizione 
contenuta  in  detto  {strumento,  e concepita  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ 

„ Con  la  reciproca  promessa  della  generale  difesa  in  caso  di  molestia , 

„ e evizione  di  tulli  o parte  delli  suddetti  beni  rcspetlivamente  a loro 
„ come  sopra  toccali,  così  patrimoniali,  come  livellari,  etiam  che 
„ seguisse  ex  natura  rei , o per  fidecommisso  o sostituzione  anche 
„ di  ascendenti,  o per  qualunque  altra  causa  legale,  e di  ragione,  qui 
„ non  espressa  e non  pensala,  e con  tutte  le  altre  clausule  e cautele 
„ secondo  la  natura  delle  divise  Patrimoniali  all’estensione  del  For- 
„ mulario  Fiorentino  di  tal  materia  parlante  co.  ,, 

Mentre  questa  promessa  non  vedendosi  precisamente  portata  anche  al 
caso  della  deiìcieuz&di  una  delle  linee  dei  dividenti,  non  poteva  a questo 
caso  presumersi  estesa,  quando  non  si  trattava  di  divisioue  di  beni 
fiileeooimissarj  e liberi  inegualmente  fatta,  nei  quali  termini  per  sal- 
vare la  divisione  dal  vizio  dell’ingiustizia  è luogo  a credere,  che  si 
sia  inteso  di  rendere  ugualmente  transitori  a&fi  credi  dei  dividenti 
tutti  i beni  caduti  in  divisione,  ma  si  trattava  di  una  divisione  uguale 
del  fidecommisso  materno,  perchè  cadente  ugualmente  sulle  respetlive 
porzioni  dell'eredità  del  Padre  debitore  delle  doti  della  iidecommit- 
teule  ugualmente  divisa  tra  i di  lui  figli,  nei  quali  termini  l’eventualità 
delia  deficienza  dell’ una  o dell’altra  linea  dei  dividenti  rende  giusta 
là  di  visione,  e perciò  non  ostante  la  più  ampia  promessa  dell’evizione 
non  è luogo  a creder  voluta  in  questo  caso  di  deficienza  di  alcuna 
dì  dette  liuee  la  remissione  del  fidecommisso  se  a questo  preciso 
caso  non  sia  letteralmente  estesa,  come  distinguono  Pcregrin.  de  3' 
Jideicomm.  artic.  5a.  num.  67.  in  fin.  disput.  ai.  num.  a 8.  et  serpj. 
iVktns.  de  Legai,  et  Jideicomm.  toni.  9,  considt.  20.  sub  num.  1 5. 
et  se' {(p  de  Lue.  de  /ideicommiss.  disc..  178.  numi  i t.  de  Conut. 
in  addit.  ad  d.  die.  19.  de  fideicomm.  a num.  1 58.  ad  plur.  ser/ip 
Mal.  liom.  coram.  BuratC.  decis.  io.,  per  tot.. 
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E tanto  meno  pareva,  che  potesse  dirsi  rimesso  dai  già  Sig.  Simone 
e Giuseppe  Vannticciui  mediante  la  suddetta  divisione  il  fidecommisso 
Materno,  come  pretendeva  il  Sig.  Pacinelli  erede  del  Sig.  Matteo 
Vannucciui,  in  (pianto  che  lo  stesso  Sig.  Matteo  uno  dei  figli  di  detto 
Sig.  Giuseppe  mutamente  al  Sig.  Bartolo  Vannuccini  altro  figlio  dello 
stesso  Sig.  Giuseppe,  ed  insieme  con  essi  anche  i Sigg.  Francesco  ed 
altri  figli  del  Sig.  Cammilto  di  detto  già  Sig.  Simone  Vannuccini  fecero 
nell'anno  1748.  la  portata  del  fideconimisso  indotto  dalla  fu  Signora 
Fraucesca  Pecci  ne’ Vannuccini , donde  risultava  un’  osservanza  contra- 

4 ria  alla  pretesa  remissione  del  fidecommisso,  qual  osservanza  molto  si 
valuta  nella  soggetta  materia,  come  avvertono  il  Bonden.  Colitici.  1 7. 
num.  64.  et  seqq.  tom.  a.  Fusar.  de  substit.  qu.  5g3.  ntitn.  48. 
Mani,  de  legat.  et  Jìdcicomm.  tom.  g.  Constili,  aa.  num.  4.  de 
Comitib.  in  addit.  ad  dici,  decis.  19.  de  Jideicomm.  num.  168. 
et  seqq.  Hot.  Rom.  e or.  Buratt.  decis.  89.  num.  i4-  et  coram  Emerix 
/un.  decis.  845.  num.  6.  et  post  Costant.  ad  statut.  Vrb.  decis.  4?- 
num.  11  .et  decis.  44-  num.  18.  et  in  Recent,  decis.  iqo.  pari. 
io.  sub  num.  i5.  et  seqq.  e molto  più  doveva  valutarsi  nel  caso 
nostro,  perchè  posta  in  essere  dal  fatto  dei  figli  immediati  del  Sig. 
Giuseppe  Vannuccini  uno  dei  dividenti,  e così  di  persone,  che  do- 
vevano presumersi  informate  dell’  intenzione  e volontà  degli  stessi  di- 
videnti, e dal  fatto  in  specie  del  Sig.  Matteo  Vannuccini  non  impu- 

5 gnabile  dal  Sig.  Pacinelli  di  lui  erede,  giusta  la  volgala  regola  dei 
lesti  nella  /eg.  Curii  a Maire  Cod.  de  rei  vindicat.  c nella  Leg. 
Ex  qua  persona  ff.  de  regni.  lur. 

Quanto  poi  alla  confusione  delle  azioni  o finto  pagamento,  che 
si  allegava  per  parte  del  Sig.  Pacinelli  sull’  autorità  del  Vtnturin. 
decis.  Far.  Tribunal.  1 1 a. abbiamo  considerato  essere  altro  il  caso,  ehe 
l’erede  gravato  di  fidecommisso  sia  creditore  del  fidecommittente , 
altro  essere  il  caso,  che  l’erede  gravato  di  fidecommisso  sia  debitore 
del  fidecommittente. 

Nel  primo  caso,  che  è quello,  di  cui  parla  l’ obiettala  decisione 

6 del  Venturini,  potrà  forse  procedere,  che  contro  l’erede  sia  allegabile 
la  confusione  delle  azioni,  o piuttosto  il  finto  pagamento,  come  spiega 
la  decisione  medesima  al  num.  5.  sebbene  lo  stesso  Venturini  ed  in 
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principio  di  detta  decis.  ita.  ed  in  fine  della  susseguente  decis.  1 13. 
che  è una  continuazione  della  precedente,  si  protesti  esser  questa 
un’ opinione  singolare. 

Ma  nel  secondo  caso,  che  è il  nostro,  giacché  i figli  della  Sig. 
Francesca  Pecci  ne’  Vannnccini , da  lei  inslituiti  eredi  con  gravame  di 
fidecommisso,  erano  i debitori  delle  di  lei  doti  nel  carattere  di  eredi 
del  loro  Padre,  non  può  assolutamente  l'erede  gravato  allegare  a suo  7 
favore,  e contro  i successivi  chiamali  al  fidecommisso,  nè  la  coufusioue 
delle  azioni,  nè  il  finto  pagamento,  perchè  alla  confusione  delle  azioui 
resiste  in  questo  caso  la  duplicità  delle  persone  formali,  che  concorre 
nel  primo  erede  gravato,  in  conseguenza  della  qual  duplicità  di  per- 
sone il  credilo  spetta  a lui,  non  iu  proprio,  ma  come  gravato  di 
fidecommisso,  al  quale  perciò  deve  egli  conservare  detto  credito  con 
tutte  le  sue  anteriorità  ed  ipoteche,  per  restituirlo  tale  quale  esisteva 
presso  il  fidccotnmitlente  ai  successivi  chiamati,  ed  il  iiuLo  pagamento 
potrà  al  più  in  questo  caso  operar  l’ elicilo,  che  s’intenda  dato  in 
pagamento  al  fidecommisso  per  il  suo  credito  un  fondo  dell’  erede 
gravato,  qual  fondo  sarà  egli  similmente  tenuto  a restituire  agli  ul- 
teriori sostituiti. 

Quauto  però  abbiamo  credula  insussistente,  e perciò  incapace  di 
giovare  al  Sig.  Pacinelli  l’eccezione  della  supposta  non  esistenza  dei 
fidecommisso  indotto  dalla  già  Sig.  Francesca  Pecci  ne’  Vannuccini, 
altrettanto  abbiamo  creduta  sussistente,  e perciò  capace  di  difendere 
il  medesimo  Sig.  Paciaelli  dal  supplemento,  cbc  domandavano  i Sigg. 
V.umuGciui  come  sostituiti  in  dotto  fidecommisso,  l’altra  eccezione 
della  competenza  da  quel  fidecommisso  delle  detrazioni  legali,  cioè 
delia  legittima  e trehellianica. 

Poiché  avendo  la  Sig.  Francesca  Pecci  ne’  Vannuccini  gravati  di 
fidecommisso  universale  dojio  la  loro  morte  i proprj  figli,  non  vi  è 
dubbio,  che  questi  avessero  diritto  di  detrarre  dal  fidecommisso  ma- 
terno la  legittima  e la  Trebelliaaica,  come  con  molti  altri  coucor-  8 
demente  rispondono  il  Merlin,  de  legitim.  lib.  u tit.  3.  qu.  1. 

6.  Barry  de  success,  lib.  10.  tit.  6.  n.  1.  Curvai,  de  un.  et  alter, 
quart.  pari.  1.  num.  44-  et  seyrj.  Peregrin.  de  Jìdeicomm.  artic.  3. 
num.  5t.  Bonfin.  de  lur.  Jideicomm.  Dispai.  1 43-  num.  14.  et  seqq. 


ii  miutcm 

Afflici.  decis.  36q.  num.  4-  Rot.  Rom.  post  Merlin,  de  legitima 
decis.  11.  sub  num.  i.  et  decis.  10.  in  princip.  Rot.  nnstr.  apud 
de  Comitib.  ad  mater.  fideicom.  decis.  6.  sub  num.  9.  et  seqq. 

Ed  essendo  due  i figli  della  fidccommiitente,  la  legittima  e la 
trebcllianica  insieme  unite  venivano  a formare  la  metà  dell’asse  eredi- 
tario della  fidecommittente  istessa,  coinè  fra  gli  altri  stabiliscono  il 
Merlin,  de  legitim.  lib.  1.  tit.  3.  dict.  qu  1.  num.  7.  Cyriac. 
Contrae.  589.  num.  i4-  Posth.  Resolut.  63.  num.  34-  Urceal.  Con- 
stili. 6.  num.  a5.  Babeli.  Resolut.  33.  num.  i5.  Castnld.  Constili. 
116.  num.  1.  Gratian.  discept.  6g4.  num.  18.  Actolin.  Reso- 
lut. 104.  num.  14.  Bonfin.  de  lur.  fideicom.  dict.  Disput.  ■ 43. 
num.  18.  de  Comitib.  in  addit.  ad  dict.  decis.  6.  de  ftdecomm. 
num.  17.  Rot.  Rom.  in  recenl.  decis.  634*  num.  2.  pare.  ig.  coram 
Coccia,  decis.  1107.  num.  1,  cor.  Priol.  decis.  3gi.  num.  9.  cor. 
Emerix.  lun.  decis.  836.  num.  1.  cor.  Caprar.  decis.  78.  num.  a3. 
et  decis.  200.  num.  1.  et  post  Merlin,  de  legitim.  dict.  decis.  11. 
num.  2.  et  d.  decis.  io.  num.  1.  et  2.  Rot.  nostr.  apud  de  Comi- 
tib. ad  Mater.  fideicom.  d.  dee.  6.  num.  14. 

Onde  sostanziandosi  l’asse  ereditario  della  fidecommittente  nelle 
di  lei  doti  ascendenti  a scudi  duemila,  le  suddette  detrazioni  di  le- 
gittima e trebellianica  importavano  in  tutto  scudi  mille,  e per  la  por- 
zione spettante  al  fu  Sig.  Giuseppe  Vannnccini  uno  dei  figli  della 
fidecommittente  ed  autore  del  Sig.  Matteo  Vannuccini  ultimamente 
defunto  consistevano  in  scudi  cinquecento,  e conseguentemente  dal 
supplemento,  che  appunto  in  questa  somma  di  scudi  cinquecento  do- 
mandavano i descendenti  del  già  Sig.  Simone  Vannuccini  altro  figlio 
della  fidecommittente  per  essersi  a favor  loro  aperta  e purificata 
la  successione  nella  metà  del  fidecommisso  già  goduta  dall’  estinta 
linea  mnsculina  di  detto  Sig.  Giuseppe,  giustamente  si  difendeva 
l’erede  del  suddetto  Sig.  Matteo  con  allegare  la  competenza  di  dette 
detrazioni. 

Ed  invano  si  replicava  per  parte  dei  Sigg.  Vannuccini  attori  in 
causa,  che  non  apparendo  l’invectario  dell’eredità  della  fidecommittente, 
ed  avendo  ella  soggettato  al  suo  fidecommisso  Don  le  proprie  doti 
soltanto  ascendenti  a scudi  duemila,  ma  generalmente  „ tutti  i suoi 
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„ beni,  effetti,  mobili,  immobili,  presenti,  e futuri,  dotali,  e 
„ estradotali  di  qualunque  sorte,  nomi,  ragioni,  e azioni,  e in 
,,  particolare  scudi  duemila,  che  consegui  per  le  sue  doti  „ doves- 
sero credersi  ormai  consunte  le  suddette  detrazioni,  perchè  da  altri 
beni  ed  assegnamenti  della  fidecommittenie  oltre  le  di  lei  doti  potes- 
sero conseguirle  i suoi  figli;  siccome  pure  in  vano  si  opponeva  per 
parte  dei  medesimi  attori  la  proibizione  delle  detrazioni,  che  si  leg- 
geva nel  testamento  della  stessa  iidecommiitente  concepita  nei  seguenti 
termini  „ Et  ad  effetto,  che  in  conto  alcuno  non  resti  diminuito 
,,  questo  fidecommisso,  proibì  ogni  detrazione  di  legittima  e tre- 
,,  bellianica,  e qualsivoglia  altra  detrazione,  comandando  a detti 
„ eredi  istituiti  e sostituiti  come  sopra,  e a ciascuno  di  loro  l’os- 
„ servanza  et  esecuzione  ad  unguem  di  questa  presente  sua  ultima 
„ volontà  in  ogni  miglior  modo  ec.  „ 

Mentre  si  risolveva  facilmente  la  prima  parte  dell’ obietto  consi- 
derando, che  il  difetto  doli’ inventario  allora  soltanto  dà  diritto  di 
allegare  la  consunzione  delle  detrazioni  legali  competenti  dal  fidecom- 
misso universale,  quando  insieme  col  difetto  dell’inventario  concorrano 
delle  notabili  alienazioni  fatte  dai  gravati,  delle  quali  neppur  una  se  to 
ne  indicava  nel  caso  nostro,  come  attestando  della  più  vera  e più 
comune  opinione  ricevuta  precisamente  anche  nei  nostri  Tribunali 
risponde  il  lìonftn.  de  lur.  Jìdeicom.  disputai.  t35.  n.  i5.  et  seqq.  et 
disput.  i 4q-  n.  3o.  et  seqq. 

Considerando  inoltre,  che  l’ampiezza  dell’ espressioni  usate  dalla 
lestalrice  nell' instituzione  degli  eredi  poneva  bensì  in  chiaro,  che  volle 
comprendere  nell' instituzione  e nelle  successive  sostituzioni  tutti  quei 
beni  e assegnamenti,  che  ella  si  ritrovasse  al  tempo  della  morte,  ma 
non  era  sufficiente  a dimostrare,  che  ella  di  fatto  avesse  nel  tem[>o 
della  morte  altri  beni  o assegnamenti  oltre  la  dote,  nella  quale  pre- 
sumono le  leggi,  che  unicamente  si  sostanzi  tutto  il  patrimonio  di  11 
nna  donna,  come  si  rileva  dal  celebre  testo  nella  Leg.  Quintus  Mn- 
tius  ff.  de  Donai,  int.  vir.  et  Uxor.  e con  i concordanti  stabilisce  la 
Jìot^Jloman.  in  recent,  decis.  3to.  num.  9,  et  to.  /tari.  16.  roram 
Lmcrix.  /un.  decis.  3r.  num.  6.  et  7.  cor.  Ansald.  decis.  3 10.  num.  ' 

11.  et  coram  Falconer.  de  Inventar,  et  detracl.  dee.  1.  n.  1 o.et  seqq. 


* 
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E considerando  finalmente,  che  quella  poca  supellettile,  di  cui 
secondo  il  prudente  arbitrio  del  Giudice  poteva  presumersi  provvista 
una  Donna  dotata  di  soli  scudi  2000.,  doveva  giustamente  credersi 
il  assorbita  dalle  spese  dell' ultima  sua  iuferinilà  e dei  suoi  funerali, 
come  osservò  la  fìat.  fìom.  cor.  Falconar.  de  inventar,  d.  decis.  i.  sub 
num.  18 . e la  Rot.in  una  Fiorentina  liquidationis  et  divisionis  Hae- 
reditatis  Patrui  de' C).  Luglio  i ^83.  avanti  di  me  Relatore  infra- 
scritto J.  siccome  per  le  ragioni  esposte  ec. 

La  seconda  parte  poi  del  proposto  obietto  si  dileguava  con  ugual 
facilità  riflettendo,  che  non  è vietalo  ai  figli  di  primo  grado  il  detrar- 
re la  legittima,  e secondo  la  costante  opinione  dei  uoslri  tribunali 
anche  la  trebellianica,  non  ostante  che  abbiano  acoettato  il  testamento 
nel  quale  siano  stale  dal  fìdecominitleute  proibite  tali  detrazioni,  se 
questa  proibizione  non  sia  accompagnala  dalla  cautela  comunemente 
■ 3 detta  del  Succino,  consistente  nella  dichiarazione,  che  i tigli  instinoti 
in  tutta  l'eredità  con  gravame  di  fidecommissu , s’ intendano  libera- 
mente insinuiti  nella  sola  legittima  e trebellianica,  qualora  accettar  uon 
vogliano  l’eredità  intiera,  compresa  anche  la  legittima  e trebellianica , 
Col  gravame  di  fidecommisso,  come  omesse  le  autorità  generali,  che 
ai  termini  di  ragion  comune  parlano  della  sola  legittima,  tanto  risotto  a 
questa,  quanto  rispetto  alla  trebellianica  parificata  a questo  eOTello  nei 
nostri  Tribunali  alla  legittima  stabiliscono  il  Ronfia,  de  lur.  fideicom. 
di  spot.  1 45.  num.  1 . et  seqq.  et  in  specie  num.  6.  il  Conti  nell' 
j4dd.  alla  decis.  6.  de  fìdeicomm.  num.  ai,  et  seqq.  e la  Rot.  nostr. 
nella  Pisana  detractionum  del  dì  1.  Marzo  1 782.  avanti  il  primo 
turno  Rotale  Relatore  l’Illustrissimo  Sig.  Audit.  Arrighi,  e nella 
oonfcrmatoria  del  dì  9.  Agosto  1782.  avanti  il  secondo  turno 
Rotale  Relat.  /’  Illustrissimo  Sig.  Audit.  Vinci. 

Con  la  qual  cautela  non  fu  certamente  accompagnata  la  proibi- 
zione delle  detrazioni  di  legittima,  e trebellianica,  che  si  leggeva  nel 
testamento  della  Sig.  Francesca  Pecci  ne’  Vanouccini,  e che  si  è ri- 
portata di  sopra  nel  §.  ed  invano  ec.  non  polendosi  dire,  che  delta 
cautela  rimanesse  supplita,  come  pretendevano  gli  attori , dalla  clau- 
sula  „ in  ogni  miglior  modo  ec.  „ perchè  prescindendo  da  ogni 
altra  replica,  siccome  la  proibizione  di  dette  detrazioni  accompagna- 
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ta  dalla  suddetta  cautela  è efficace,  uou  già  perchè  sia  in  facoltà 
del  genitore  fidecommittente  di  proibirle,  ma  perchè  lasciando  detta 
cautela  alla  libera  ozione  dei  figli  di  avere , o tutta  l’ eredità  vin- 
colata, o la  sola  legittima  e trebelliauica  libera,  vengono  i figli  da 
per  loro  stessi  a renunziare  alla  libertà  della  legittima  e ire  bel  li  mica 
tutte  le  volte  che  in  vece  di  prendere  queste  sole  porzioni  dell’  ere- 
dità senza  vincolo,  accettano  tutta  l’eredità  col  vincolo,  cosi  non 
può  mai  dirsi,  che  l'aver  i figli  accettato  il  testamento  in  cui  il  ge- 
nitore fidccommittente  abbia  proibite  le  detrazioni  di  legittima  e tre- 
bellianica  tolga  ad  essi  il  diritto  di  conseguire  queste  detrazioni  libere 
dal  vincolo  e dal  gravame,  se  non  sia  chiaramente  espressa  dal  fide- 
committente  la  suddetta  ozione,  come  latamente  esaminalo  l’articolo  fu 
deciso  per  due  conformi  sentenze  a relazione  tanto  del  primo,  che 
del  secondo  turno  Rotale  nella  citala  Pisana  detractionum  del  di  i. 
Marzo  e del  di  g.  Agosto  i ~8a.  qual  ozione  non  può  mai  dirsi  spie- 
gala con  bastante  chiarezza  mediante  la  semplice  clausula  „ in  ogni 
„ miglior  modo.  „ 

Tanto  più,  che  nel  caso  nostro  lungi  dal  potersi  immaginare,  che 
i figli  della  fidecommittente  coll’accettazione  del  testamento  materno 
intendessero  di  accettare  con  gravame  tutta  l’eredità  materna,  e re- 
nunziare alle  detrazioni  di  legittima  e trebelliauica  ad  essi  di  ragione 
competenti  dal  materno  fidecommisso,  si  vedeva  anzi,  che  nell’anno 
1748.  quelli,  che  erano  allora  i possessori  di  detto  fidecommisso,  fra 
i quali  i Sigg.  Bartolo  e Matteo  Vannuccini  figli  immediati  di  uno 
dei  suddetti  figli  della  fidecommittente,  e perciò  verisimilmente  infor- 
mati della  loro  volontà  ed  intenzione,  fecero  la  portala  del  suddetto 
fidecommisso  coll'espressa  dichiarazione,  che  intendevano  „ di  riser- 
„ varsi  tutte  le  ragioni  a loro  competenti  per  le  detrazioni  si  legali, 
„ che  accidentali.  „ 

G così  l'una  e l’altra  parte  virilmente  informando  abbiamo  cre- 
duto di  dover  rispondere. 

Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CCXXXY. 

FLORENTINA  CREDITI. 
i3.  Augusti  1783. 

ARGOMENTO. 

Possono  i Mercanti  creare  (lei  cambj  sulle  mercanzie,  e lo  possono 

poi  tutti  di  ragion  comune,  e secondo  la  Legge  del  1687.  passato 

un  anno  dal  dì  della  consegna  delle  mercanzie  contrattate  da  prin- 
cipio per  pura  vendila. 

SOMMARIO. 

I.  E'  permesso  di  ragion  comune  il  crear  cambj  sopra  crediti 
di  prezzo  di  mercanzia. 

3.  La  Legge  del  1687.  permette  la  creazione  dei  cambj  passato 
un  anno  dal  di  della  consegna  delle  mercanzie  contrattale  da 
principio  per  pura  e mera  vendita  senza  concetto  di  creare  il 
cambio. 

3.  Quando  cessa  il  pericolo  della  frode , cessa  pure  il  disposto  della 
Legge,  che  sia  diretta  a prevenirlo. 

4.  La  Legge  correltoria  e penale  merita  la  più  stretta  inter- 
pretazione. 

5.  Quando  concorrono  i requisiti  del  Castrense,  non  impugnabili  ri- 
spetto a una  ragion  mercantile , si  può  convenire  di  un  discreto 
e limitato  interesse  per  ragione  di  lucro  cessante  e danno  emer- 
gente, diverso  assai  dal  lucro  del  cambio. 

6.  La  Legge  del  1687.  secondo  la  dichiarazione  contenuta  nel  Mo- 
tuproprio de'  7.  Luglio  1687.  non  si  estende  ai  contratti  e negozj , 
che  sijannu  tra  Negozianti , e Negozianti , ossia  Mercanti. 

7.  Quando  il  Sovrano  con  suo  Motuproprio  dichiara  ciò  che  intese 
disporre  nella  Legge  precedente,  sebbene  quello  non  sia  stato 
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pubblicato  nelle  solite  forme , deve  attendersi , non  potendo  dirsi 
introduttivo  di  un  gius  nuovo. 

8.  Infìnta  confessione , che  vuol  desumersi  dalla  contumacia  nel 
rispondere  alle  posizioni,  non  ha  luogo  quando  esiste  un  Chiro- 
grafo, in  cui  il  ponente  ha  dichiarato  tutto  il  contrario  di  ciò, 
che  porterebbe  la  finta  confessione. 

9.  La  confessione  non  pregiudica  al  confitente,  sempre  che  si  provi 
il  contrario  di  quanto  ha  egli  confessato , per  cui  resulti  erronea 
la  di  lui  confessione. 

Per  Chirografo  de’ 4-  Aprile  1764  gli  Sigg.  Gio.  Ballista  e Prele 
Lorenzo  fratelli  Goliardi,  e gli  Sigg.  Gaelano  e Prete  Niccolò  Fiori 
tulli  insieme  et  in  solidum  si  riconobbero  e confessarono  debitori 
dei  Sigg.  Rifiatilo  ed  Isacli  Bollitili  Ebrei  Negozianti  in  questa  Città, 
e della  loro  ragione  Mercantile  sotto  detti  nomi  cantante,  della  som- 
ma e quantità  di  scudi  mille  moneta  Fiorentina  „ che  scudi  cin- 
„ qneccnto  ( sono  parole  di  detto  Chirografo  ) per  il  volare,  e prez- 
„ zo  d' accordo  di  diverse  mercanzie  vendutegli , e consegnategli 
„ di  loro  intera  sodisfazione , da  dover  servire  dette  mercanzie  per 
„ provvedere , e rifiorire  il  Negozio  di  Mereiaio  di  detto  Signor 
„ G io.  Batista  Goliardi  in  Caìimara , e gli  altri  scudi  cinquecento 
„ pagatigli  contanti  a detti  Sigg.  Goliardi  e Fiori  da  detti  Sigg. 
„ lìoUaJfi  nell’  atto  d^Ua  presente  scritta.  „ 

E nell’  istesso  Chirografo  fu  fatta  infra  le  altre  la  seguente  con- 
venzione „ E siccome  detti  Sigg.  Boi  loffi  come  Mercanti  sono  soliti 
,,  tenere  il  loro  danaro  impiegato  con  lucro,  e guadagno  riguar- 
„ devote , perciò  i predetti  Sigg.  Goliardi  e Fiori  insieme  et  in  so- 
„ lidnm  obbligati  promessero  e promettono  di  pagare  a detti  Sigg. 
„ Bo/laffi  il  frutto  per  ragion  di  lucro  cessante  e danno  emergente 
„ alla  ragione  di  scudi  cinque  per  cento  V anno  dai  presente  giorno 
„ in  avvenire  sopra  la  somma  di  scudi  cinquecento  da  essi  ricevuti 
„ in  contanti,  e sopra  l’altra  somma  di  scudi  cinquecento  prezzo 
„ delle  mercanzie  promettono  e s’obbligano  di  pagare  il  medesimo 
,,  frutto  di  cinque  per  cento  passato  l’anno  da  oggi  lino  all' estinzione.  „ 
Dopo  clic  in  ordine  a detto  Chirografo  la  ragione  Bollitili  con 
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Sentenza  ilei  Magistrato  de’  Pupilli  era  stata  dichiarala  creditrice 
del  Sig.  Gio  Balista  Goltardi  di  un  residuo  di  sorte  e frutti,  e per 
la  sodisfazione  di  questo  suo  residuai  credito  aveva  ottenuta  l’ im- 
missione in  una  casa  spettante  al  predetto  Sig,  Goliardi,  e dopo  che 
per  un  successivo  Chirografo  stipulato  fra  il  medesimo  Sig.  Goliardi 
ed  i Sigg.  rappresentanti  la  suddetta  ragione  Bollaffi  ne’  a 4-  Marzo 
1774.  era  stata  accordala  al  Sig.  Goliardi  una  composizione  di  detto  suo 
residuai  debito  piacque  al  medesimo  Sig.  Gotlardi,  resosi  moroso  nell’ 
adempimento  della  fissata  composizione,  ed  in  conseguenza  di  tale 
inadempimento  molestato  nel  possesso  della  suddetta  casa  dalla  ra- 
gione Bollaffi,  di  dedurre,  conforme  dedusse  avanti  il  Magistrato  dei 
Pupilli  con  sua  scrittura  de'  6.  Febbraio  1782.  l’ illegittimità  e nul- 
lità del  patto  con  cui  in  detto  Chirografo  de'  4-  Aprile  1764.  era 
stato  stipulato  a favore  della  ragione  Boliaffi  il  frullo  di  scudi  cin- 
que per  cento  1’  anno  sopra  gli  scudi  cinquecento  prezzo  delle  mer- 
canzie di  che  in  detto  Chirografo. 

Si  opposero  a questa  eccezione  dedotta  dal  Sig.  Goltardi  i Si- 
gnori Rappresentanti  la  ragione  Bollaffi,  e discussa  la  causa  avanti 
uno  dei  Sigg.  Residenti  Legali  del  Magistrato  de*  Pupilli,  a relazione 
di  questo  ne'  ?5.  Settembre  178}.  emanò  Sentenza  di  detto  Magi- 
strato , per  cui  venne  assoluto  il  Sig.  Goliardi  dal  pagamento  dei 
frutti  pretesi  dalla  ragione  Bollaffi  sopra  il  prezzo  delle  mercanzie 
vendutegli,  e convenuti  nel  Chirografo  de'  4-  Aprile  1764.,  e ven- 
nero ancora  riservate  al  medesimo  Sig.  Goliardi  le  ragioni  per  ripe- 
tere da  detta  ragione  Bollaffi  quanto  avesse  già  pagato  in  conto  di 
detti  frutti. 

La  ragione  di  decidere  in  lai  forma  fu  desunta  dalla  Legge 
Granducale  sopra  gii  scrocchi  de’  3.  Aprile  1687.,  poiché  disponendo 
essa  nel  $.  1,  quanto  appresso  „ ivi  „ Clic  per  l'avvenire  veruna  per- 
„ sona  di  qualsivoglia  stato,  eziandio  tosse  mercante,  possa,  ardisca, 
„ e presuma  crear  cambj  sopra  creditori  di  mercanzie,  e robe  di 
„ qualunque  sorte,  se  non  nel  caso,  cbe  da  principio  si  fosse  con- 
„ trattata  la  roba  e mercanzie  per  pura  e mera  vendila  reale,  senza 
„ concetto  di  creare  il  cambio,  e passalo  dal  giorno  dell’ effettiva  con- 
„ segna  delle  mercanzie  e robe  un  anno  almeno , alla  perdila  del 
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„ credito,  ed  altro  ad  arbitrio  di  chi  dovrà  giudicare  „ fu  creduto 
dal  Giudice  di  Prima  Istanza,  coerentemente  a ciò,  che  si  sosteneva 
per  parte  del  Sig.  Gottardi,  che  cadesse  sotto  la  censura  di  questa 
Legge,  e fosse  perciò  illegittima  ed  invalida  la  convenzione  dei  frutti 
sopra  gli  scudi  cinquecento  importare  del  prezzo  delle  mercanzie  ven- 
dute dalla  ragione  Bollaffi  al  Sig.  Gio.  Batista  Gottardi  ed  agli  altri 
con  lui  solidalmente  obbligali , conforme  apparisce  dall’  elaborato 
motivo  della  predetta  Sentenza. 

Credendo  all’  incontro  i Sigg.  rappresentanti  la  ragione  Bollaffi 
affatto  immune  dalla  censura  di  detta  legge,  e perciò  legittima  e va- 
lida la  divisata  convenzione,  interposero  da  delta  Sentenza  de'a5.  Set- 
tembre 1782.  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum,  e commessa 
al  nostro  primo  Turno  Rotale  la  nuova  cognizione  della  causa,  dopo 
un  serio  e maturo  esame  di  tutto  ciò,  che  era  stato  dottamente  de- 
dotto da  ambe  le  parti,  inclinavamo  a rispondere  per  la  revoca  dell’ 
antecedente  giudicato,  sembrandoci,  che  l’obiettata  Legge  fosse  inap- 
plicabile al  caso,  di  cui  si  disputava,  e ciò  per  più  ragioni. 

In  primo  luogo  siccome  lungi  dal  potersi  reputare  intrinsecamente 
vizioso  il  crear  cambi  sopra  crediti  di  prezzo  di  mercanzie,  è anzi  ciò 
positivamente  lecito,  e permesso  non  tanto  ai  termini  di  ragione  comu- 
ne, come  concordemente  rispondono  il  Gnìt.  de  Credit,  cap.  *.  tit.  7. 
qu.  6.  in  princip.  Turr.  de  camb.  disput.  1.  qu.  a.  num.  m.  Roderle, 
de  ami.  Reddit.  lib.  1.  qu.  i3.  num.  3.  Rertacchin.  Fot.  96.  num.  1. 
Amat.  decis.  Ferrar.  45.  num.  5.  Hot.  Rom.  cor.  Dunozett.  lun.  dee. 
879.  num.  14.  et  i5.  et  coroni  Roxas.  dee.  366.  per  tot.  et  in  recent, 
dee.  a56.  num.  G.  purt,  10.  et  coram  Ansald.  dee.  68.  num . 5a.  et 
coroni  Caprar.  dee.  69.  num.  1.  Rot.  noslr.  in  Thesaur.  Ombr.  dee. 
60.  num.  ta.  toni.  3.  quanto  ancora  in  ordine  alla  stessa  obiettata  Legge 
Granducale  del  1687.,  che  non  riprova  la  creazione  di  tali  cambi 
passalo  un  anno  dal  dì  della  consegna  delle  mercanzie  contrattate  da 
principio  per  pura  e mera  vendita  senza  concetto  di  creare  il  cambio. 

Perciò  la  proibizione  di  crear  cambi  sopra  crediti  di  mercanzie 
nell  atto  stesso  della  loro  contrattazione,  che  si  contiene  nell’ enunciata 
^c‘6Se>  sembra  unicamente  animata  dalla  ragione  di  ovviare  agi’  in- 
ganni e alle  frodi,  che  in  somiglianti  occasioni  possono  occorrere  circa 
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alla  eflfettiva  consegua  delle  mercanzie  o loro  valutazione,  e conse- 
guentemente tutte  le  volte  che  cessi  questa  ragione,  conforme  ces- 
sava nel  caso  nostro,  non  potendosi  controvertere  1’  effettiva  consegna 
fatta  dalla  ragione  Bollali!  al  Sig.  Goliardi  delle  mercanzie  enunciate 
nel  Chirografo  de’  4-  Aprile  1764-,  perchè  oltre  ad  averla  confessata 
il  medesimo  Sig.  Colloidi  nella  soscrizione:  di  detto  Chirografo,  ne 
attestarono  ancora  concordemente  tre  testimoni  in  piè  dello  stesso 
Chirografo  firmati,  e resultando  dai  libri  della  detta  ragioue  Bollali! 
la  descrizione  distinta  delle  mercanzie  da  essa  vendute  e consegnate, 
e la  valutazione  delle  medesime  non  superiore  ai  prezzi  allora  cor- 

3 remi,  pare  debba  altresì  cessare  la  disposizione  della  Legge,  per  la 
regola,  di  cui  il  Testo  in  Leg.  adirerò  §.  Quainvis  ff.  de  Pari.  Au- 
lii rez  de  donai.  Reg.  lib.  1.  cap.  io.  man.  127.  Porr,  de  Pud.  lib.  t. 
ctip.  3o.  num.  io.  et  in  Munti  ss.  ad  eurnd.  Traclat.  cap.  i5.  nani. 
i5.  Pisana  successionis  4.  Martii  1766.  Corani  Montordi  §.  33. 

In  secondo  luogo  trattandosi  di  Legge  correltoria  e penale,  e 

4 meritevole  perciò  della  più  stretta  inlerpetrazione:  Leg.  cuinmodis- 
sime  $.  de  hb.  et  posth.  Cart.  /un.  cons.  lo5.  nani.  a.  Redenasch. 
cons.  1.  num.  ig.  Cyriac.  controo.  forens.  l/b.  5.  contrae.  543-  num. 
7.  Paciaii.  de  Probat.  lib.  a.  cap.  3.  num.  t5t.  de  Lue.  de  success, 
disc.  i5.  num.  5.  Rat.  Rom.  in  Recent,  dccis.  4-  num.  7.  pari.  8.  et 
dee.  118.  pari.  9.  num.  aa.  tom.  1.  et  coroni  Seruphin.  dee.  4'jO. 
mini.  a.  et  coram  Rati.  dee.  1 55.  num.  3o.  Flurentin.  successionis 
3o.  Septcmbr.  1 768.  cor.  D.  Scipione  de  Riccis  mine  Episcopo  Pi- 
storienti  §.  ullim.  quanto  si  vedeva  in  essa  disposto  rispetto  al  cam- 
bio ptreva,  che  nou  dovesse  estendersi  al  caso  in  cui,  come  nel  no- 
stro, non  sia  stalo  già  creato  col  prezzo  delle  mercanzie  un  cambio, 
che  regolarmente  seco  porla  il  ricamino,  o sia  la  superfetazione  non 

__  troppo  favorita  dalle  Leggi,  ma  il  debitore  del  prezzo  delle  mer- 
canzie siasi  semplicemente  obbligato  di  corrisponderne  al  creditore 
in  caso  di  ritardato  pagamento  per  ragione  di  lucro  cessante  e danno 
emergente  quel  discreto  e limitato  interesse,  che  posti  i unti  requisiti 
del  Castrense  ( uou  impugnabili  rispetto  a una  ragioue  mercantile 

5 cantante  iu  Firenze)  può  lecitamente  esigersi,  e che  è diverso  dal 
lucro  del  cambio,  come  avverte  il  Leolard.  de  usar,  in  append.  ail 
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qu.  89.  sub  num.  43.  versic.  „ Lucra  et  commoda  cambiorum  vere 
„ et  formaliter  differunt  ab  eo  quod  interest.  „ 

Ed  in  terzo  luogo  pareva,  che  principalmente  dimostrasse  l’inap- 
plicabilità dell’ obiettata  Legge  de’  3 Aprile  1787.  al  caso,  che  cadeva 
in  esame  un  Motuproprio  emanato  il  dì  7.  Luglio  1687,  e così  poco 
dopo  la  pubblicazione  di  detta  Legge,  dallo  stesso  Sovrano  Legisla- 
tore, nel  quale  fu  fatta  fra  le  altre  la  seguente  dichiarazione  „ ivi  „ 6 

„ Si  è compiaciuta  l'A.  S.  di  dichiarare , che  quanto  si  dispone 
„ nel  capitolo  1.  di  detto  Bando  non  comprende  i contratti , e ne- 
ll £ozj  > che  si  fanno  o si  faranno  tra  Negozianti  e Negozianti , 

„ o siano  Mercanti.  „ 

Giacché  mediante  il  Chirografo  de’  4'  Aprile  1764.  segui  ap- 
punto tra  Negozianti  e Negozianti , o siano  Mercanti,  il  contratto 
di  vendita  e respetliva  compra  di  mercanzie  col  patto,  che  differendo 
il  compratore  a pagarne  il  prezzo  oltre  l’ anno , dovesse  passato  l’ anno 
corrisponderne  l’annuo  interesse  o frutto  di  cinque  per  cento,  ogni- 
qualvolta era  Mercante  tanto  la  ragione  mercantile  BollafE  vendi- 
trice, quanto  il  Sig.  Gio.  Balista  Goliardi  compratore,  e di  più  fu 
fatta  delta  contrattazione  tanto  dal  venditore,  che  dal  compratore 
precisamente  nel  carattere  di  mercanti,  cioè  per  causa  di  merca- 
tura, avendo  venduta  la  ragione  Bollati!  mercanzie,  che  cadevano 
appunto  sotto  la  sfera  del  proprio  traflìco,  come  dimostravano  i di 
lei  libri,  ed  avendo  comprale  il  Sig.  Gottardi  mercanzie  per  prov- 
vedere e rifiorire  il  suo  Negozio  di  Mereiaio,  come  egli  stesso  nel 
Chirografo  de’  4-  Aprile  1764.  chiaramente  confessò. 

Nè  potevano  fare  ostacolo,  o il  difetto  della  formale  pubblica- 
zione di  detto  Motuproprio,  della  quale  non  costava,  o l’ assorta  inos- 
servanza del  medesimo  in  altre  parti  correttone  e moderatorie  della 
precedente  Legge  de’  3.  Aprile  1687.,  eccezioni,  che  contro  detto 
Motuproprio  si  andavano  rilevando  per  parte  del  Sig.  Goltardi. 

Poiché  ciò  che  sia,  che  in  detto  Motuproprio,  forse  perchè  non 
pubblicato  formalmente,  rimanesse  per  avventura  ineffettuato  in  altre 
parli  non  interessanti  la  presente  questione,  in  quelle  parli  cioè, 
che  importando  una  moderazione  e correzione  della  precedente  Leg- 
ge, e conseguentemente  un  Gius  nuovo,  potevano  forse  esigere  la 
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formalità  della  pubblicazione,  certa  cosa  è,  che  lo  stesso  Motuproprio 
non  esigeva  tal  formalità  in  quella  parte,  in  cui  il  Sovrano  Legisla- 
tore, senza  indurre  un  Gius  nuovo,  dichiarò  soltanto  quale  era  stata 
la  sua  Sovrana  volontà  ed  intenzione  nell' alto  della  promulgazione 
della  Legge  precedente,  con  esprimersi  nei  seguenti  termini  „ quanto 
„ si  dispone  nel  cap.  i.  di  detto  Bando  non  comprende  i con- 
„ tratti  e negozj,  che  si  fanno  o si  faranno  tra  Negozianti  e 
„ Negozianti , o siano  Mercanti  „ ma  tutte  le  volte  che  costava 
in  autentica  forma  di  questa  Sovrana  dichiarazione,  conforme  uc  co- 
stava dal  predetto  Sovrano  Motuproprio,  originalmente  rimesso  al 
Magistrato  Supremo,  ed  inserito  in  una  delle  filze  di  quella  Cancel- 
leria, per  non  incorrere  nell’ intollerabile  assurdo  di  reputar  compresi 
sotto  la  censura  della  precedente  Legge  quei  contratti,  che  il  So- 
vrano Legislatore  chiaramente  si  espresse  non  essere  stato  sua  vo- 
lontà di  comprendere,  doveva  delta  dichiarazione,  benché  non  pub- 
blicala nelle  forme  solite  praticarsi  rispetto  alle  nuove  Leggi,  in- 

7 violabilmente  attendersi,  come  concordemente  rispoudouo  il  Barbos. 
de  iur.  Eccl.  lib.  i,  cap.  4.  num.  83.  Bidolphin.  in  prax.  indie, 
part.  i.  cap.  7.  num.  84-  Roderle,  quaest.  regular.  toni.  i.  qu.  ii. 
art.  a.  Pigliai  teli,  considt.  Canonie.  86,  num.  19.  toni.  1.  Begnudell. 
Bass.  Bibliothec.  Iur.  in  verb.  declaratio  num.  4-  Pereti t ili.  ad  Bu- 
ratt.  dee.  489.  num.  21. 

Neppure  poteva  fare  ostacolo,  che  avendo  uno  dei  Sigg.  Rap- 
presentami la  ragione  DollofQ  ricusalo  di  rispondere  dentro  il  tcrmiue 
assegnatogli  alle  posizioni  dategli  dal  Sig.  Goliardi,  dovessero  perciò 
aversi  per  confessate  tali  posizioni,  alcuna  delle  quali  contenevano, 
che  le  mercanzie  enunciate  nel  Chirografo  de’  4-  Aprile  1764.  nou 
fossero  realmente  consegnate  dalla  ragione  Bollali!  al  Sig.  Goltardi 
nell’alto  della  slipulazioue  di  dello  Chirografo,  e neppure  fossero 
allora  vendute  dal  Sig.  Gottardi,  nè  tampoco  considerate  e stimate. 

Poiché  quanto  nello  stesso  Chirografo  de’  4-  Aprile  1764.  le 
parti,  e nominatamente  anche  il  Sig.  Gottardi  aveva  espressamente  » 
realmente  confessalo  lutto  il  contrario  di  ciò,  che  portava  la  finta 

8 confessione  di  uno  dei  rappresentami  la  ragione  Bollaffi  desunta  dalla 
di  lui  contumacia  in  rispondere  a dette  posizioni,  veniva  ad  esser 
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chiaro  l’onere  di  questa  finta  confessione,  e perciò  non  poteva  la 
medesima  recare  al  contumace  il  minimo  pregiudizio,  nell’istessa  9 
guisa,  che  neppur  la  vera  confessione  pregiudica  al  confitente  sem- 
pre provandosi  il  contrario  di  quanto  ha  egli  confessato  si  dimostri 
erronea  la  di  lui  confessione,  come  con  altri  concordanti  individual- 
mente rispondono  il  Mìchalor.  de  positionib.  cap.  49.  num.  6.  et  seqq. 
et  cap.  61.  num.  4a.  Constant,  ad  stai.  urb.  annoi.  8.  art.  3.  num. 
36o.  et  num.  3^4-  Ludovic.  dee.  Lucen.  44-  num.  4$-  et  seqq. 
Magon.  dee.  Lucen.  i5.  num.  a5.  ove  in  sjiecie,  che  non  nuoce  al 
contumace  in  rispondere  alle  posizioni  la  sua  fìnta  confessione,  sem- 
pre che  egli  ha  a suo  favore  l'espressa  e vera  confessione  del  col- 
litigante. 

Ma  non  ostante  che  le  fin  qui  esposte  ragioni  ci  facessero  in- 
clinare nel  sentimento  di  revocare  la  precedente  Sentenza,  avendoci 
conferita  le  parti  là  facoltà  di  terminare  la  presente  causa  per  via 
d’arbitrio,  staglio,  e stralcio,  in  questa  guisa  abbiamo  creduto  espe- 
diente il  terminarla.  Ed  avendo  considerato,  che  ascendevano  a circa 
scudi  3oo.  i frutti  del  prezzo  delle  mercanzie,  su  i quali  cadeva  la 
controversia,  abbiamo  dichiarato  debitore  il  Sig.  Goliardi  alla  ragione 
Bollaffi  per  staglio,  stralcio,  e final  transazione,  tanto  di  detti  frutti, 
quanto  delle  spese  già  fatte  dalla  ragione  BollafH  per  ottenere,  all’ ef- 
fetto di  sodisfarsi  del  suo  credito,  l’ immissione  nei  beni  del  suo  de- 
bitore, della  somma  in  tutto  di  scuji  dugento  da  pagarsi  alla  ragione 
di  scudi  quindici  l’anno,  con  altre  dichiarazioni  tendenti  ad  assicu- 
rare alla  stessa  ragione  BollafH  il  conseguimento  di  questo  suo  credito 
cosi  stralciato,  essendoci  sembrato,  che  in  tal  guisa  venissero  a rima- 
ner bilanciate  con  giusta  ed  equa  proporzione,  la  preponderanza  delle 
ragioni  della  quale  pareva  a noi  assistita  la  ragione  BollafH,  e re- 
spettivarnente  la  Sentenza , che  il  Sig,  Goltardi  avea  riportata  a suo  fa- 
vore nella  precedente  Sentenza. 

E così  l’una  e l’altra  parte  informando  è stato  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota , e Relatore, 

Tom,  V^,  • u 
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DECISIONE  CCXXXVI. 

FLORENTINA  MOBILIUM. 

i3.  Augusti  1 783. 

ARGOMENTO. 

Bisogna  revocare  il  sequestro,  quando  è fatto  su  dei  mobili,  che  non 

si  provano  attinenti  al  debitore,  della  cui  identità  riman  dubbio, 

e che  gl’istcssi  lesti monj  non  valgono  co’loro  deposti  a dichiarargli 

proprj  del  debitore  medesimo. 

SOMMÀRIO. 

I.  Chi  domanda  in  appello  la  revoca  della  sentenza  appellata  fa 
d'uopo,  che  ne  dimostri  luminosamente  I ingiustizia. 

а.  Il  lasso  di  quarant'  anni  fa  presumere  la  consunzione , o almeno 
la  notabile  deteriorazione  dei  mobili. 

3.  La  diuturnità  del  tempo  fa  presumere  il  pagamento , e la  recu- 
pera degli  oggetti,  di  cui  uno  è creditore. 

4.  Nel  dubbio  si  deve  rispondere  non  per  la  sussistenza  della  ob- 
bligazione , ma  per  la  liberazione , ossia  per  l’ assoluzione  dal 
preteso  debito. 

5.  La  repudia  dell'  eredità  fatta  dal  padre  si  oppone  alla  qualità 
di  erede  del  defunto  proprietario  di  essa  nel  figlio  di  esso  pa- 
dre repudiante. 

б.  Chi  sostiene , che  alcuni  oggetti  appartengano  ad  un’  eredità , 
deve  provare  il  dominio  di  essi  nel  defunto  proprietario  di 
quella. 

7.  Il  possesso  attuale  presso  di  alcuno  fa  presumere  in  esso  an- 
che il  dominio , finché  non  venga  ex  adverso  provato  il  con- 
trario. 

8.  Chi  si  trova  nell'  attuai  possesso  degli  oggetti  pretesi  e doman- 
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dati  è favorito  di  fronte  all’  attore , quando  la  di  lui  prova  non 
basti  a escludere  il  dubbio  e l'equivoco  dell’  asserta  pertinenza 
degli  oggetti  medesimi. 

9.  Sono  inconcludenti , ed  inattendibili  i testimoni , che  depongono 
sulla  proprietà  non  per  altra  ragione,  che  per  averlo  sentito 
dire  dn  rpirììn , rh • ti  pretende  essere  il  proprietario , o perchè 
vagamente  ne  allegano  un  titolo,  che  non  prova  però  la  iden- 
tità degli  oggetti. 


Avendo  creduto  il  Rev.  Sig.  Abate  Antonio  Ciucci , che  non  fosse 
più  suo  interesse  il  proseguire  un  negozio  di  Tintoria,  che  per  molto 
tempo  avevano  esercitalo  i suoi  maggiori,  ed  egli  stesso  faceva  ulti- 
mamente esercitare  per  mezzo  di  un  suo  ministro,  determinò  nell’ 
anno  1783.  di  vendere  due  Caldaje  ed  altri  attrezzi  inservienti  all' 
esercizio  di  detto  negozio. 

A questa  vendita  si  opposero  il  Sig.  Gaetano  Calvelli,  non  tanto 
in  proprio,  che  come  asserto  cessionario  dei  Sigg.  Lorenzo  e Caterina 
fratelli  Barberulli,  e la  Sig.  Angiola  Canonici  vedova  del  fu  Giuseppe 
Ciucci  zio  paterno  del  padre  di  detto  Signor  Abate  Antonio , poiché 
eseguita  che  fu  la  vendita  di  una  di  dette  Caldaje,  procederono  a 
far  sequestrare  la  medesima  appresso  il  compratore,  ed  a far  respet- 
tivamente  sequestrare  tutti  gli  altri  attrezzi  del  suddetto  negozio  ap- 
presso il  ministro  che  ultimamente  lo  esercitava. 

Conlradisse  a questo  sequestro  il  Sig.  Abate  Antonio  Ciucci,  tanto 
in  proprio,  che  in  nome  della  Sig.  Anna  Marchi  vedova  del  fu  Pietro 
Ciucci  di  lui  madre  creditrice  della  sua  dote  ascendente  alla  somma 
di  scudi  aa5.  e dopo  un  lungo  giudizio  agitato  fra  dette  parti  avanti 
il  Magistrato  de’  Pupilli  ne’ 33.  Marzo  1783.  emanò  sentenza  di  quel 
Magistrato  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti  legali,  con  cui 
venne  revocato  il  suddetto  sequestro,  e fu  dichiarato  le  Caldaje  ed 
attrezzi  predetti  essere  «(Tetti  ed  obbligati  per  la  restituzione  della 
dote  di  detta  Sig.  Anna  Marchi  vedova  del  fu  Pietro  Ciucci,  e do- 
versi perciò  alla  medesima  liberamente  consegnare  dal  sequestrano. 

Non  ostante  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum,  che  per 
parte  del  Sig.  Calvelli  c delia  Sig.  Angiola  Canonici  vedova  Ciucci 
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fu  interposto  da  detta  sentenza,  la  medesima  è stata  oggi  dallo  stesso 
Magistrato  de’  Pupilli  a mia  relazione  confermata , perchè  dopo  un 
serio,  e maturo  esame  ho  creduto  che  i reclamanti  non  ne  dimostras- 
sero l’ ingiustizia , come  erano  nell’indisjtensabil  dovere  di  fare  con- 
cludentemente volendo  ottenerne  nel  presente  giudizio  di  restituzione 
in  integrum  la  revoca,  secondo  il  notissimo  principio,  di  oui  la  Rota 
nostr.  m Florentin.  Restitutionis  in  integrum  de  Strozzi s et  Alur- 
tellis  8.  Augusti  1626.  lib.  motiv.  126.  a 3 56.  et  coram  Urceol. 
dee.  JFlorent.  14.  n.  1.  et  2.  et  dee.  36.  n.  2. 

Il  Sig.  Calvelli  in  quanto  compariva  come  cessionario  dei  sud- 
detti Barberulli  pretendeva  di  fondare  le  sue  ragioni  non  solo  in  un  de- 
creto proferito  dal  Magistrato  dei  Pupilli  li  4-  Feb.  1746.  che  ordinò 
consegnarsi  ai  già  Bartolommeo  e Giuseppe  Fratelli  Ciucci,  il  primo 
avo  paterno,  ed  il  secondo  patruo  magno  del  Signor  Abate  Antonio 
Ciucci,  ed  ambidue  zìi  materni  dei  suddetti  Barberulli  allora  Pupilli, 
certi  mobili  descritti  in  una  nota , che  allora  fu  detto  essere  annessa 
all’enunciato  decreto,  per  doversi  i medesimi  mobili  conservare  da 
detti  fratelli  Ciocci  a favore  dei  suddetti  Pupilli  Barberulli,  ma  an- 
cora nella  dichiarazione  e confessione,  che  fecero  i suddetti  Bartolow- 
meo  e Giuseppe  Ciucci  ne’ 2.  Marzo  1746.  di  aver  ricevuti  in  ordine 
a quel  decreto  i suddetti  mobili. 

In  quanto  poi  compariva  detto  Sig.  Calvelli  in  proprio  preten- 
deva di  desumere  le  proprie  ragioni  dall' aver  fatti  all' arte  della 
Lana  diversi  pagamenti  per  la  pigione  di  una  Bottega , che  da  della 
arte  teneva  a pigione  il  fu  Giuseppe  Ciucci  con  la  mallevadoria  dello 
stesso  Sig.  Calvelli. 

E la  Sig.  Angiola  Canonici  Vedova  del  fu  Giuseppe  Ciucci  al- 
legava il  credito  dotale  a lei  competente  contro  il  patrimonio  del  suo 
defunto  Marito  in  somma  di  scudi  220.  in  ordine  a un’  apoca  ma- 
trimoniale de' 29.  Settembre  1729. 

Tanto  era  lontano,  che  si  dimostrasse  l’ingiustizia  di  detta  pre- 
cedente sentenza  con  ricorrere  alle  ragioni  competenti  ai  Barberulli 
in  vigore  della  consegna  di  mobili  fatta  ai  già  Bartolommeo  e Giuseppe 
Ciucci  in  ordine  al  precitato  Decreto  de’ 4.  Febbraio  1746.,  che  anzi 
non  essendo  stata  presentemente  reperibile  la  nota  enunciata  in  detto 
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Decreto,  e che  doveva  contenere  la  descrizione  di  delti  mobili,  e 
Don  vedendosi  neppure  accennata  in  detto  Decreto  o nella  successiva 
dichiarazione  e confessione  di  detti  Fratelli  Ciucci,  che  detti  mobili 
fossero  attrezzi  per  uso  di  tintoria,  veniva  perciò  a mancare  qualun- 
que ombra  di  prova,  che  gli  attrezzi  ad  uso  di  tiuloria  ora  posseduti 
dal  Sig.  Abate  Antonio  Ciucci,  e modernamente  sequestrati,  fossero, 
conforme  si  andava  immaginando  per  parte  del  Sig.  Calvelli,  quei 
medesimi,  che  già  riceverono  in  consegna  i suddetti  Fratelli  Ciucci 
in  esecuzione  del  citato  Decreto. 

£ quantunque  per  parte  di  detto  Sig.  Calvelli  si  soggiungesse, 
che  anche  non  costando  dell’  identità  dei  mobili  sequestrali  cou  quelli 
appartenenti  ai  Barberulli,  e consegnali  nell'anno  1 745.  ai  suddetti 
Fratelli  Ciucci,  avessero  questi  a favore  dei  Barberulli  un  debito  per 
la  valuta  dei  suddetti  mobili  già  consegnati,  che  dal  precitato  Decreto 
resultava  ascendere  a lire  619. , oltre  che  però  questo  debito  non 
sarebbe  potuto  portarsi  a carico  del  Sig.  Abate  Antonio  Ciucci,  se 
non  al  più  per  la  metà , giacché  non  si  vedeva  espressa , nè  nel  De- 
creto de’ 4-  Febbraio  1646.,  nè  nel  Chirografo  de’ a.  Marzo  di  detto 
anno,  rispetto  ai  due  Fratelli  Ciucci  consignatarj  l' obbligazione  solidale, 
onde  dovevano  questi  presumersi  obbligali  alla  conservazione  e resti- 
tuzione dei  mobili  consegnati  soltanto  prò  Virili , ed  il  Sig.  Abate 
Antonio  Ciucci  era  erede  soltanto  di  uuo  dei  consignatarj,  cioè  di 
Bariolommeo  suo  Avo  Paterno,  non  già  di  Giuseppe  altro  consigna- 
tario,  la  di  cui  eredità  fu  repudiata  dal  già  Pietro  Ciucci  di  lui  Ni- 
pote ex  Fratre  e respettivo  Padre  di  dello  Sig.  Abate  Antonio,  ed 
oltre  che  anche  per  la  metà  del  debito  della  valuta  di  detti  mobili 
già  spettanti  ai  Barberulli  poteva  dubitarsi,  che  non  fosse  luogo  a 
molestare  gli  attrezzi  oggi  posseduti  dal  Sig.  Abate  Antonio  Ciucci 
erede  di  Bartolommeo  uno  di  detti  consignatarj,  in  concorso  delle 
ragioni  dotali,  che  su  questi  medesimi  attrezzi  deduceva  la  Sig.  Anna 
Marchi  vedova  Ciucci,  quali  ragioni,  certamente  ipotecarie  ed  ante- 
riori a quelle  ilei  Barberulli,  perchè  desunte  da  un’ apoca  matrimo- 
niale del  dì  8.  Agosto  1743.,  poteva  dubitarsi,  che  affliggessero  anche 
il  patrimonio  di  detto  Bartolommeo  Ciucci  Saocero  di  detta  Signora 
Anna,  come  quello  che,  sebbene  non  si  vedesse  soscritlo  a detta  apoca, 
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era  però  giustificato,  che  coabitava  con  Pietro  Ciucci  suo  figlio  in 
tempo  dei  Matrimonio  da  questo  contratto  con  la  detta  Signora  Anna 
Marciti,  oltre,  dissi,  tutto  ciò,  faceva  principalmente  difficoltà,  che 
questa  pretensione  si  deduceva  dal  Sig.  Calvelli  ex  iurib,  dei  Barberulli 
più  anni  dopo  già  seguita  la  morte  dei  consignatarj  di  delti  mobili 
contro  un  erede  mediato  di  uno  di  loro,  e quasi  quarantanni  dopo 
la  consegna  dei  suddetti  mobili,  e conseguentemente  quando  per  il 

3 lasso  del  tempo  poteva  allegarsene  la  consunzione,  o almeno  la  nota- 
bile deteriorazione,  non  sapendosi  se  fossero  di  fragile  o di  solida 
materia,  e potevano  anche  presumersi  ormai  restituiti  ai  Barberulli,  i 
quali  fatti  maggiori  non  è credibile,  che  trascurassero  per  tanto  tempo 

3 di  recuperargli,  secondo  ciò,  che  avvertono  fra  gli  altri  il  Rocc.  Di- 
sput.  Sclect.  cap.  1 56.  num.  3.  et  4-  Surd.  decis.  io5.  num.  4-  Rot. 
Rom.  in  recent,  decis.  a3t.  num.  i.\.  pari.  8.  et  decis.  3ga.  n.  i5. 
pari.  13.  et  coram  Molin.  decis.  58a.  num.  8.  et  decis.  855.  num. 
17.  et  18. 

Specialmente  essendo  le  leggi,  più  che  all’ obbligazione,  proclivi  alla 
liberazione,  in  conseguenza  di  che  nel  dubbio  non  per  la  sussistenza 

4 dell’ obbligazione,  ma  per  la  liberazione,  o sia  per  l’assoluzione  del 
preteso  debito  si  deve  dai  Giudici  rispondere,  come  dopo  il  testo  io 
Leg.  Arianus  46.  ff.  de  act.  et  oblig.  concludono  il  Castill.  Quo- 
tid.  Controv.  pari.  a.  lib.  4-  cap.  4a.  num.  46.  et  seq.  Salgad. 
Labyrint.  credit,  pari.  3.  cap.  g.  num.  1 1 5.  Ansald.  de  Commerc. 
disc.  a5.  num.  3.  Rot.  Rom.  cor.  Molin.  decis.  1004.  num.  6. 

Le  ragioni  poi,  che  deduceva  il  Sig.  Calvelli  in  proprio  e quelle 
che  allegava  la  Sig.  Angiola  Canonici  vedova  Ciucci,  non  si  contro- 
verteva nè  poteva  controvertersi  esser  soltanto  esperibili  contro  gli 
eredi  o contro  i beni  del  fu  Giuseppe  Ciucci,  perchè  le  stesse  rice- 
vute prodotte  dal  Sig.  Calvelli  dimostravano  aver  esso  pagato  all'arte 
della  lana  ciò,  che  doveva  detto  Giuseppe  Ciucci,  c l’ apoca  matri- 
moniale prodotta  da  detta  Sig.  Canonici  vedova  Ciucci  portava  essersi 
obbligalo  alla  restituzione  della  di  lei  dote  Giuseppe  Ciucci,  non  già 
Barlolommeo  Ciucci  di  lui  Fratello. 

Oltre  che  adunque  rispetto  alla  Sig.  Canonici  vedova  Ciucci  si 
replicava  per  parte  del  Sig.  Antonio  Ciucci  potersi  credere  la  raede- 
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sima  sodisfalla  del  suo  credito  dotale  con  i mobili  dello  stesso  Giu- 
seppe Ciucci  suo  defunto  Marito,  che  si  diceva  esser  rimasti  presso 
di  lei,  stante  l'aver  repudiata  l’eredità  di  detto  Giuseppe  per  istru- 
nietuo  de’  16.  Maggio  1770.  il  fu  Pietro  Ciucci  di  lui  Nipote  ex  Fra- 
tte, e respellivameute  Padre  di  detto  Sig.  Abate  Antonio,  alle  ragioni, 
die  tanto  detta  Sig.  Canonici  vedova  Ciucci,  quanto  il  Sig.  Calvelli 
in  proprio,  deducevano  contro  gli  attrezzi  ad  uso  di  tintoria  presen- 
temente posseduti  dal  Sig.  Abate  Antonio  Ciucci , principalmente  ostava 
il  non  essere  detto  Sig.  Abate  Antonio  erede  del  fu  Giuseppe  Ciucci, 
ed  il  non  provarsi,  die  fossero  dello  stesso  Giuseppe  Ciucci  gli  at- 
trezzi presentemente  posseduti  da  detto  Sig.  Abate  Antonio,  e dal 
Sig.  Calvelli  e dalla  Sig.  Canonici  vedova  Ciucci  ulliinamcute  seque- 
strati. 

Mancava  sicuramente  nel  Sig.  Abate  Autonio  Ciucci  la  qualità 
di  erede  di  detto  Giuseppe  Ciucci,  ogniqualvolta  il  fu  Pietro  Ciucci 
Padre  ed  autore  di  detto  Sig.  Abate  Antonio  iter  il  soprueuuucialo  5 
istrunjeiilo  de'  16.  Maggio  1770.  rogato  da  M.  Ciò.  Francesco  Gastone 
Mulinelli  aveva  repudiata  l' eredità  di  detto  Giuseppe  Ciucci. 

E mancava  ugualmente  la  prova,  clte  fossero  già  nel  dominio 
del  fu  Giuseppe  Ciucci,  e perciò  appartenessero  alla  di  lui  eredità  gli 
attrezzi  presentemente  posseduti  dal  Sig.  Abate  Antonio  Ciucci,  il 
che  si  sarchile  dovuto  concludentemente  provare  dal  Sig.  Calvelli  e 
d illa  Sig.  Canonici  vedova  Ciucci  attori  in  cansa,  non  solo  perchè  6 
ciò  formava  il  fondamento  della  loro  intenzione:  Leg.  Aclor  r/ttod 
asseverai  Caci,  de  probat.  Menoch.  cons,  i45-  num.  3.  Gratina, 
discept.  furens.  cup.  88.  n.  17.  Mans.  Cunsidt.  11 4.  n.  1 8.  toni.  a. 
Polii,  de  /urepatron.  disscrl.  3.  num.  3 9.  et  dessert.  38.  num.  6. 
lutti.  5.  Hot.  Putii,  in  recent,  decis.  544-  num.  \ 7.  pati.  18.  et  cor. 
Ausald.  decis.  4 1 5.  n uni.  10.  toni.  4-  et  Corani  Pai  toner , de  Le- 
gumi. decis.  G.  num.  4.  tutti.  3.  ma  ancora  perchè  l' attuai  possesso , 
che  aveva  di  detti  attrezzi  il  Sig.  Abate  Antonio  Ciucci,  faceva  pre- 
sumere, che  egli  ne  avesse  eziandio  il  dominio:  Mascard.  de  Probat.  7 
Conci.  53g.  num  ai.  et  23.  Menoch.  de  Iteli n.  Posscss.  Remtd.  1 1. 
num.  32.  Persie.  „ Nani  is  dontiuus  praesumitur  qui  possidel  „ Hot. 
Rotti,  in  recent,  decis.  iGG.  num.  i3.  pari.  18.  Iota.  2.  presunzione, 
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die  secondo  le  noie  regole  rifondeva  nell'altra  parte  il  peso  di  pro- 
vare il  contrario. 

In  fatti,  per  quanto  si  lusingassero  gli  attori  di  concludere  tal 
prova  rilevando,  che  alla  morte  del  fu  Giuseppe  Ciucci  seguita  nei 
di  a 3.  Aprile  1770.  si  trovarono  appresso  di  lui,  cioè  nella  Bottega 
in  cui  egli  esercitava  l'arte  di  tintore,  due  caldaje,  ed  altri  attrezzi 
inservienti  a delta  arte;  che  due  giorni  dopo,  cioè  ne  a5.  Aprile 
1770.,  Pietro  Ciucci  Ni]>ole  ex  Fratre  di  detto  Giuseppe,  e respelti- 
vamente  Padre  ed  autore  del  Sig.  Abate  Antonio,  ricevè  per  matto 
del  Sig.  Gaetano  Calvelli  dette  caldaje  ed  attrezzi,  previo  un  inventario 
fattone,  e ne  promesse  la  manutenzione;  e che  il  Sig.  Abate  Antonio 
Ciucci  in  occasione  di  fare  dopo  la  morte  di  detto  Pietro  suo  Padre 
il  solenne  inventario  della  di  lui  ereJità  fece  la  seguente  dichiara- 
zione „ E da  notarsi  però,  che  la  Maria  Angiola  moglie  del  fu 
„ Giuseppe  Ciucci  Zia  del  detto  fu  Pietro  Ciucci  intende , che  le 
„ dette  caldaje  e caldaini  siano  di  sua  proprietà.  „ 

Primieramente  però  era  da  osservarsi,  che  non  si  giustificava 
l' identità  degli  attrezzi  attualmente  esistenti  presso  il  Sig.  Aliale  Ciucci 
con  quelli  ritrovati  alla  morte  di  Giuseppe  Ciucci  nella  Bottega  da 
lui  esercitata  e consegnati  allora  a Pietro  Ciucci  Padre  di  detto  Sig. 
Abate  Antonio,  deponendo  di  questa  identità  asserita  dagli  attori  un 
solo  testimone,  che  non  fa  in  Giudizio  veruna  prova  cap.  Licei  i3. 
de  lestib  leg.  Iurisiurand.  8.  cod.  eod.  Farinacc.  de  testib.  qnaest. 
63.  nnm.  3.  Panini,  dissert.  36.  mini.  98.  Polii,  de  fdeicom.  (in- 
serì . 1.  num.  60.  torn.  1.  et  de  dot.  dissert.  a.  num.  11.  to'n.  3. 
Constant,  vot.  1 o4-  num.  47-  toni.  >•  Rot.  Rom.  coroni  Gregor. 
decis.  178.  num.  1.  cor.  Cerr.  decis.  1 11.  num.  6 Corani  Falcone!', 
tit.  de  servit.  decis.  io.  num.  16.  et  in  recent.  part.  18.  decis.  81. 
num.  36.  Rot.  nostr.  in  Thcsaur.  Ornbros.  decis.  35.  n.  3.  tom.  3. 
ma  anzi  si  escludeva  in  parte  questa  asserta  identità  dal  Sig.  Abate 
Ciucci,  dimostrandosi,  che  una  iu  specie  delle  caldaje  presso  di  lui 
attualmente  esistenti  era  fatta  recentemente. 

Ed  in  secondo  luogo  era  particolarmente  da  considerarsi,  che 
lo  stesso  Pietro  Ciucci  padre  di  detto  Sig.  Abate  Antonio  nell'istru- 
metno  di  repudia  dell’eredità  di  Giuseppe  suo  zio  celebrato  il  di  16. 
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Maggio  1770.,  e così  pochi  giorni  dopo  la  morte  di  detto  Giuseppe, 
e dopo  la  consegna  a lui  fatta  delle  suddette  caldaje  ed  attrezzi,  so- 
lennemente si  protestò  di  riservarsi  ,,  tutte  e singole  le  azioni,  e ra- 
„ gioni,  che  gli  competono  o possono  competere  contro  detta  ere - 
„ dilà,  e specialmente  non  derogando  per  le  caldaje  di  rame  da 
„ tintoria  posta  lung’ orno  vicino  alla  madonna  delle  grazie , che 
„ sono  d' attenenza  di  detto  Pietro  Ciucci  come  erede  di  Bario- 
„ lummeo  suo  padre,  che  aveva  concesso  l'uso  delle  medesime  al 
,,  detto  Giuseppe  di  lui  fratello,  come  occorrendo  proverà.  „ 

£ che  successivamente  non  solo  continuò  a possedere  dette  cal- 
daje ed  attrezzi  lo  stesso  Pietro  Ciucci  fino  alla  sua  morte  seguita 
ne'  38.  luglio  1778.,  e dopo  la  di  lui  morte  il  Sig.  Abate  Antonio 
Ciucci  suo  figlio , ma  di  più  la  Sig.  Anna  Marchi  vedova  di  detto 
Pietro  Ciucci  e madre  respctiivamenle  di  detto  Sig.  Abate  Antonio, 
in  occasione  di  essere  stata  venduta  dall’  arte  della  lana  la  suddetta 
bottega  posta  luug’arno  vicino  al  ponte  alle  Grazie,  esercitò  sopra 
dette  caldaje  ed  attrezzi  gli  atti  di  possesso  i più  significanti,  quali 
iurouo  quelli  di  far  trasportare  e collocare  dette  caldaje  ed  attrezzi 
in  altra  bottega,  e d'implorare  dalla  Sovrana  Clemenza  di  S.  A.  R. 
un  sussidio,  che  di  fatto  ottenne  a benefizio  proprio  e del  prenomi- 
nato suo  figlio,  e di  altre  tre  figlie  femmine  nella  somma  di  scudi 
100.,  di  cui  si  valse  per  il  trasporto  e collocazione  in  altra  bottega 
di  dette  caldaje  ed  attrezzi  già  esistenti  nella  bottega  venduta,  ed  in 
pane  ancora  per  comprare  una  nuova  caldaja  in  luogo  di  una  delle 
vecchie  resa  inservibile. 

A fronte  dei  quali  fatti  o veniva  ad  esser  esclusa  la  pertinenza 
di  delle  caldaje  ed  attrezzi  all’eredità  del  fu  Giuseppe  Ciucci,  posta 
la  quale  non  era  verisimile,  che  i creditori  di  detto  Giuseppe  voles- 
sero per  tanto  tempo  lasciare  nel  possesso  di  dette  caldaje  ed  attrezzi 
Pietro  Ciucci  ed  il  suo  erede,  o rimaneva  almeno  sommamente  dub- 
biosa ed  equivoca  la  prova  cimentata  dagli  attori  della  pertinenza  di 
tali  caldaje  ed  attrezzi  alia  suddetta  eredità  del  fu  Giuseppe  Ciucci 
loro  debitore,  quanto  bastava  per  dover  rispondere  contro  gli  allori 
medesimi,  ed  a favore  di  chi  si  trovava  nell’ attuai  fiossesso  di  dette  8 
caldaje  ed  attrezzi,  secondo  la  nota  regola,  di  cui  Menoch.  de  Prae- 
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snmpt.  lib.  i.  Prnesumpt.  90.  num.  1.  et  seqq.  Tiruquetl.  de  jure 
Primog.  rpiacst.  17.  Opin.  11.  num.  30.  Surd.  Cons.  qì.  num.  76. 
Laderch.  Cons.  101.  num.  7.  Polii,  de  fideicom.  dissert.  io3.  num. 
6.  Hot.  Poni,  in  recent,  decis.  5o3.  num.  i3.  et  14.  part.  19.  et 
coram  Falconer.  de  Miscellan.  deci.  44-  num.  z5.  et  coram  Ansald. 
decis.  91.  num.  a».  toni.  1.  et  decis.  aa3.  n.  4g-  tom.  3. 

Non  essendo  bastante  a rimuovere  tal  dubbiezza , e a render  per- 
ciò concludente  la  prova , che  incumbeva  agli  attori,  il  deposto  di  due 
testimoni  da  essi  indotti.  Poiché  in  quanto  deponevano  delti  testimoni, 
che  presso  il  fu  Giuseppe  Ciucci,  cioè  nella  bottega  di  tintoria  da  esso 
esercitala,  esistessero  due  caldaje  ed  altri  attrezzi  ad  uso  di  tintore, 
delle  quali  caldaje  ed  attrezzi,  come  ln>  accennato  di  sopra,  uno  solo 
di  detti  testimoni  passò  ad  asserire,  che  se  ne  veriticasse  l’ identità 
coti  le  caldaje  ed  attrezzi  presentemente  esistenti  presso  il  Sig.  Abate 
Antonio  Ciucci,  deponevano  di  un  fatto  non  controverso,  ina  che  non 
9 portava  alla  sicura  conseguenza  di  essere  stato  il  fu  Giuseppe  Ciucci 
il  proprietario  di  dette  caldaje  ed  attrezzi  ; ed  in  quanto  detti  testi- 
moni passavano  a deporre,  che  Giuseppe  Ciucci  ne  era  proprietario, 
come  che  non  deponevano  in  questa  parte  di  cosa,  che  cadesse  sotto 
i loro  sensi,  non  poteva  attendersi  se  non  la  ragione,  che  essi  allega- 
vano in  riprova  della  loro  asserzione,  ma  rispetto  a questa  ragione 
erano  i delti  testimoni  incapaci  di  far  prova,  perchè  discordi,  e sin- 
golari, dicendo  uno  di  averlo  sentito  dire  dolio  stesso  Giuseppe 
Ciucci,  e dicendo  l'altro,  che  attenevano  a detto  Giuseppe  Ciucci 
mediante  la  divisione , che  egli  aveva  fatta  con  Dartulommeo  suo 
fratello. 

E cosi  sentite  tutte  le  parli  ho  risoluto. 


Giuseppe  V ernaccini  And.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CCXXXVII. 

FLORENTINA  NULLITATIS  EXECUTIONIS. 
3o.  Aug.  1783. 

ARGOMENTO. 

{Quando  il  creditore  ha  contestata  la  causa  di  sospensione  di  paga- 
mento domandala  dal  debitore  al  Sovrano,  e da  questo  rimessa  per 
decretarsi  al  Tribunale,  non  pub,  finché  non  sia  deliberato  sulla  me- 
desima, procedere  all' esecuzione  sui  beni  di  esso  debitore. 

SOMMARIO. 

I.  La  contestazione  del  Giudizio  importa  un  quasi  contratto  di  stare 
a quanto  sarà  per  essere  giudicato. 
a.  Dopo  la  contestazione  del  Giudizio  è nullo,  arbitrario,  ed  attentato 
ogn'  atto,  che  dai  Collitiganti  si  faccia  prima  della  dichiarazione 
e pronunzia  del  Giudice. 

3.  Chi  si  procura  arbitraria  mente,  ed  attentatamente  un  ordine  d’ese- 
cuzione reale,  è tenuto  a rifondere  al  debitore  tutte  le  spese  e 
danni. 

Trovandosi  Vittorio  Casini  aggravato  da  diversi  debiti,  dei  quali  era 
impossibile  la  pronta  sodisfazione,  stante  la  difficoltà,  che  incontrava 
in  esigere  i crediti,  che  respettivatnente  aveva,  procurò  dai  suoi  credi- 
tori una  dilazione,  che  da  molti  gli  venne  accordata  per  due  mesi, 
ma  da  altri  gli  venne  negala. 

All'efleiio  adunque  che  anche  i renuenti  fossero  astretti  ad  ac- 
cordargli quella  dilazione  che  esigevano  le  di  lui  circostanze,  licorse 
il  Casini  con  sue  preci  a S.  A.  R.  che  per  mezzo  della  Reai  Consulta 
si  degnò  rescrivere  sotto  dì  6.  Febbrajo  1783.  come  appresso  „ // 
Magistrato  de'  Pupilli  s interponga  per  la  domandala  dilazione.  „ 
lu  conseguenza  di  ciò  i creditori  del  Casini  che  gli  avevano 
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negala  la  dilazione,  e fra  questi  (Jiaciqio  Mori,  Airone  citati  a com- 
parire la  mattina  de’n.  Febbrajo  ■ 783.  avanti  il  Magistrato  de' Pu- 
pilli per  sentire  quanto  era  per  dopi^mlarsi  e decretarti  in  conformità 
delle  Preci  porte  a S.  A.  R.  da  detto  Casini. 

Essendo  comparso  il  suddetto  Mori  insieme  con  altri  creditori 
del  Casini  avanti  il  Magistrato  de’ Pupilli  nella  suddetta  mattina  de’ 
13.  Febbrajo  1783.  contraesse  »)la  dilazione  che  il  Casini  doman- 
dava, ma  non  ostante  tal  contradizione  proferì  il  Magistrato  un  De- 
creto del  seguente  tenore  „ Delib.  e Dehb.  in  sequela  di  detto  'Rq- 
„ nigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  emanato  in  piè  delle  Preci  porte 
„ a S.  A.  R.  da  Vittorio  Casini , sospesero  ogni  e qualunque  ese- 
„ dizione  J atta  e da  farsi  al  medesimo  ad  istanza  dei  di  lui  ere- 
,,  ditori  per  giorni  otto,  con  che  in  detto  termine  venga  da  detto 
„ Casini  depositalo  il  Libro  dei  nomi  dei  debitori  dei  suoi  nego- 
„ zi,  e fatto  V Inventario  dei  Mobili,  Masserizie , e Mercanzie , 
„ et  altro  esistenti  nei  delti  suoi  JSegnzj  di  Fornajo  e Pizzica,- 
„ gitolo,  Mand.  ec.  „ qual  Decreto  fu  formalmente  notificato  al 
suddetto  Diacinto  Mori  alle  ore  sette  «Iella  sera  del  medesimo  giorno. 

Prima  che  pervenisse  al  Mori  tal  Notificazione,  ma  quando  in 
sostanza,  o deliberava  il  Magistrato  circa  al  Decreto  da  proferirsi,  o 
forse  anche  quando  già  lo  aveva  proferito  nei  divisati  termini,  il  sud- 
detto Mori  senza  attendere  la  risoluzione  del  Magistrato  avanti  i)  quale 
era  comparso,  e da  cui  perciò  sapeva  doversi  procedere  in  sequela 
della  domanda  del  Casini,  e dei  comandi  Sovrani  ad  una  qualche 
deliberazione,  si  fece  lecito  di  procurare  l'ordine  per  l' Esecuzione  o 
sia  gravamento  Reale  contro  il  Casini  da  quel  ministro  dello  stessp 
Tribunale  dei  Pupilli  che  è incumbenzato  di  dare  tali  ordiui,  e l'ot- 
tenne immediatamente  e senza  la  minima  difficoltà,  conforme  doveva 
succedere  quando  il  suo  credilo  contro  il  Casini  resultava  da  docu- 
mento che  per  se  stesso  aveva  l’csecuzion  parata,  e quando  non  era 
noto  a detto  Ministro,  che  avanti  il  Magistrato  si  fosse  disputato  sulla 
sospensione  d’esecuzkme  domandata  dal  Casini,  e che  su  questa,  o 
avesse  già  decretalo,  o fosse  per  decretare  il  Magistrato  medesimo, 
ed  in  sequela  di  quest’ordine  fu  proceduto  nello  stesso  dì  13.  Feb- 
brajo t^83.  all’esecuzione  o Gravamento  reale  nella  Bottega  del  Ca- 
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sini,  e ne  fu  dipoi  fatto  dagli  esecutori  il  referto  sotto  dì  1 4'  dei 
mese  suddetto. 

Non  tralasciò  il  Casini  di  protestare  contro  questa  esecuzione,  e 
di  op|»ome  la  nullità  negli  Alti  del  Magistrato  de’ Pupilli  nel  mede- 
simo dì  il.  Febbrajo  1783.,  in  cui  essa  fu  incominciata,  e quindi 
lo  stesso  Magistrato  con  sentenza  proferita  a relazione  di  uuo  dei  suoi 
Sigg.  Residenti  Legali  il  dì  11.  di  detto  mese  di  Febbrajo  dichiarò 
nulla,  arbitraria,  ed  attentata  delta  esecuzione,  ordinò  tanto  al  Mori 
che  agli  Esecutori  o Depositar)  di  restituire  le  robe  gravate  al  sud- 
detto Casini,  per  quelle  riteuere  a beneiizio  e comodo  dei  suoi  cre- 
ditori, e condannò  lo  stesso  Mori  in  tutte  le  spese  e danni. 

Contro  qnesta  sentenza  intentò  il  Mori  il  rimedio  della  restitu- 
zione in  integrala,  a cui  si  oppose  il  Sig.  Pietro  Zini  come  deputato 
alla  massa  dèi  creditori  del  Casini,  e caduta  in  me  la  commissione 
della  causa,  dopo  il  dovuto  esame  bo  iu  questo  giorno  referito  a 
detto  Magistrato  de’ Pupilli  per  la  conferma  del  precedente  giudicato. 

Poiché  tralasciate  le  altre  questioni,  che  per  sostenere  la  nullità 
e respettivamente  la  validità  di  delta  esecuzione  sono  state  avanti  di 
me  proposte  dai  diligenti  difensori  delle  parti,  cioè  se  producesse  la 
di  lei  nullità  il  precedente  Sovrauo  Rescritto,  che  ingiunse  al  Magi- 
strato de’ Pupilli  d’interporsi  per  la  sospensione  domandala  dal  Casini 
senza  però  coutencre  un’espressa  Inibitoria,  se  operasse  la  nullità  di 
detta  esecuzione  la  circostanza  di  essere  stala  questa  procurata  dal 
Mori , quando  già  era  stato  egli  citato  a comparire  avanti  il  Magistra- 
to de’  Pupilli  per  sentire  quanto  sarebbe  stalo  dichiaralo  iu  conformi- 
tà delle  preci  porte  a S.  A.  R.  dal  Casini,  e se  lilialmente  rendesse 
invalida  fino  dal  suo  principio  detta  esecuzione  1’  altra  ciicostanza 
di  vedersene  fatto  il  referto  dì  il  1 4-  Febbrajo  1783.,  e cosi  in  un 
tempo  posteriore  alla  notificazione  latta  al  Mori  del  Decreto  di 
sospensione,  dopo  la  qual  notilicazione  Bon  poteva  revocarsi  iu  dub- 
bio, che  mancasse  al  Mori  la  facoltà  di  procedere  contro  il  Casini  ese- 
cutivamente per  il  tem|>o  prescritto  in  detto  decreto. 

Tralasciate , dissi , tali  questioni , ho  creduto  che  per  dichiarare 
totalmente  ntrlla  delta  esecuzione  fosse  più  che  bastante  il  riflettere, 
che  essa  seguì  ad  istanza  del  Mori  dopo  che  il  medesimo  era  già 
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comparso  il  dì  12.  Febbrajo  1783.  in  conseguenza  della  preventiva 
citazione  avanti  il  Magistrato  de’ Pupilli,  e quivi  aveva  conlradetlo 
alla  sosjiensione  dal  Casini  domandata,  fatto,  che  non  era  in  contro- 
versia fia  le  parti , e che  resultava  ancora  dalla  lettera  della  sentenza 
proferita  dallo  stesso  Magistrato  il  dì  ai.  Febbrajo  i -83.  „ ivi  ,,  At- 
„ teso  il  Decreto  proferito  dal  Magistrato  loro  sotto  dì  la.  Febbrajo 
„ stante  in  esecuzione  di  benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  del  di  6.  Feb- 
„ hrajo  detto  in  Contradittorìo  Giudizio  dei  Creditori  di  littorio 
„ Casini  con  preventiva  citazione  stala  fatta  ai  medesimi  ec.  „ 

Essendo  incontrastabile , elle  ogniqualvolta  il  Mori  citato  ad  istanza 
del  Casini  comparve  avanti  detto  Magistrato , e si  fece  contradiltore 
alla  sospensione  che  il  Casini  domandava,  venne  a contestare  con  lo 
i stesso  Casini  avanti  detto  Magistrato  nn  Giudizio , qual  contestazione 
importava  un  quasi  contralto  di  stare  a quanto  fosse  stato  giudicato: 
L.  3.  $■  Idem  scrihil  ff.  de  pecul.  L.  a.  (f.  de  praetor.  stipulai. 
Barbos.  Axiom.  i3a.  nitrii.  3.  Nocar.  in  Praz.  Elect.  et  Variat. 
For.  sect.  4-  qu.  23.  nitrii.  7.  Gonzalez.  ad  Regni.  8.  Cancell. 
Gloss.  6.  num.  171.  Hot.  fìom.  in  recent,  decis.  226.  num.  t3. 
pari.  18.  tom.  1.  et  coram  Ansald.  decis.  aa3.  num.  i4-  et  decis. 
282.  num.  4.  e rendeva  nullo,  arbitrario,  ed  attentalo  ogni  allo,  ebe 
a dai  collitiganti  si  facesse  prima  della  dichiarazione  e pronunzia  del 
Magistrato  predetto:  Lancellott.  de  Attentai,  in  Pracfat.  num.  4- 
et  seqip  Hidolphin.  in  Praz.  pari.  a.  cap.  t5.  num.  3g.  Pac.  Jor. 
Eltrcubr.  divers.  lib.  i4.  fi/.  < 4-  /ère  per  tot.  Hot.  Boni,  cor.  Fid- 
caner.  de  falsitat.  et  simulai,  decis.  8.  num.  «.  et  2.  et  de  dure- 
patron,  dee.  54-  num.  1. 

Tanto  più  che  essendo  in  sostanza  nel  caso  nostro  un  medesimo 
Tribunale  qui  Ilo  avanti  il  quale  era  contestato  il  Giudizio,  e quello 
che  per  l’organo  di  un  subalterno  Ministro  diede  l'Ordine  per  l’esecu- 
zione demandala  dal  Mori,  non  era  projioutbile  la  questione  se  per  il 
ricorso  al  Tribunal  superiore  o al  Principe  venga  ini  pedi  lo,  senza 
un'espressa  Inibitoria,  al  Tribunale  inferiore  di  procedere  legittima- 
mente e validamente  ad  un’esecuzione,  che  erano  i termini,  nei  quali 
si  vedeva  risposto  per  la  validità  dell'esecuzione  da  alcune  autorità  e 
reiudùale  allegate  per  parte  del  Mori,  ma  siccome  nel  tempo  che  il 
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Ministro  subalterno  del  Magistrato  de’ Pupilli  diede  ad  istanza  del 
Mori  l’ordine  per  l'esecuzione,  non  era  realmente  in  grado  di  dare 
un  tal  ordine  il  Magistrato  rappresentato  da  detto  Ministro,  come 
quello,  che  nel  Giudizio  avanti  di  se  contestato  o stava  tuttora  deli- 
berando e doveva  risolvere  e dichiarare  sulla  sospensione  domandata 
dal  Casini  e contradetta  dal  Mori  e da  altri  creditori  dello  stesso  Ca- 
sini, o aveva  già  risoluto  e dichiarato  per  la  sospensione  di  otto  giorni, 
così  era  assolutamente  inescusabile  la  nullità  di  detto  ordine  sicura- 
mente destituto  in  questo  caso  dell’Autorità  del  Giudice  o sia  del 
Magistrato,  e lungi  dal  poter  giovare  uu  tal  ordine  al  Mori  a cui 
sorti  d’ ottenerlo  sorprendendo  il  Ministro  a cui  ricorse,  occultandogli 
cioè  il  Giudizio,  che  fra  esso  ed  il  Casini  suo  debitore  era  già  con- 
testalo avanti  il  medesimo  Tribunale,  doveva  anzi  lo  stesso  Mori  ri- 
sentire tutte  le  fatali  conseguenze  della  illegittimità  di  detto  ordine 
da  lui  arbitrariamente  ed  attentatamente  proenrato,  e perciò  rifondere 
al  Casini  tutte  le  spese  e daoni , come  concordemente  rispondono 
Lancellott.  de  Attentat.  pari.  3.  cap.  ig.  num.  1 4-  et  scq.  Pac. 
Jordan.  Elucubrai.  divers.  lib.  \ 4.  Ut.  14.  J.  de  attentat.  num. 

Rot.  Rom.  coram  Barai,  decis.  356.  num.  5.  et  coram  Cels.  decis. 
80.  num.  1.  et  in  Uecentior.  decis.  ìg.  num.  17.  part.  16.  decis. 
634-  num.  i5.  part.  18.  tom.  a.  et  decis.  4 1 a.  num.  io.  part.  19. 
tom.  1 . 

E cori  1’  una  e 1'  altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


38 


VERtlACCINI 


DECISIONE  CCXXXVIII. 

FLORENTINA  REDDITIONIS  RATIONIS. 

17.  Scptembris  1 783. 

ARGOMENTO. 

j\lc:rila , che  sia  revocata  la  Sentenza  d'approvazione  di  Perizia, 
quando  questa  addebita  nel  rendimento  di  conti  il  curatore  di  al- 
cune partite,  delle  quali  per  provarne  la  inesistenza  rende  un  ben 
giusto  discarico. 


SOMMARIO. 

1.  Quando  a vista  si  giudica  una  quantità  di  roba  senza  misu- 
rarla, non  si  cura  una  piccola  distanza,  che  passi  fra  la  vera 
quantità,  e quella,  che  a vista  fu  giudicata, 
a.  Nessuno  può  esser  costretto  a pagar  due  volte  il  suo  debito. 

3.  Nessuno  può  costringersi  a replicare  il  già  fatto  rendimento 
di  conti. 

Il  Sig.  Giuseppe  Franti  stato  curatore  dal  di  39.  Gennaio  1780.  fiuo 
al  di  i3.  Novembre  1781.  dell’eredità  del  già  Sig.  Francesco  Siri- 
gatti,  stata  per  qualche  tempo  tacente,  e dipoi  adita  con  benefizio  di 
Legge  e d’inventario  dal  Sig.  Ferdinando  Sirigatli,  procede  a render 
conto  della  sua  amministrazione  avanti  il  Magistrato  de'  Pupilli,  il 
quale  avendo  eletto  per  tal  effetto  un  Perito  calciatore,  passò  suc- 
cessivamente ad  approvare  con  Decreto  del  di  9.  Aprile  1783.  la 
relazione  di  detto  Perito. 

In  questa  relazione,  e couseguentcmeute  anche  nell'enunciato  De- 
creto, veline  dichiarato  debitore  il  Sig.  Franci  per  reliquato  della  sua 
amministrazione  della  somma  di  se.  a3.  3.  16.  8.,  e più  di  staia  4 e 
mezzo  farina  ritrovata  in  essere  in  maggior  somma  al  tempo  della  morte 
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di  detto  Sig.  Francesco  Sirigatti,  e descritta  nell’ inventario  di  se.  96.  3.  8.  8. 
rilasciati  da  detto  Sig.  Franci  nelle  mani  di  Francesco  Monligiani  da 
lui  deputato  per  agente  o sia  fattore  dei  bcDi  dell’eredità  suddetta, 
e di  alcune  grasce  rilasciate  dal  medesimo  Sig.  Franci  presso  lo  stesso 
faitor  Mortigiani,  e consistenti  in  staia  37.  e mezzo  biade  diverse, 
ed  in  barili  16.  e (lascili  3.  vino,  fu  inoltre  dichiarato  dover  detto 
Sig.  Franci  render  conto  delle  masserizie  e mobili  dell’  eredità  sud- 
detta, e finalmente  fu  respettivamente  dichiarato  creditore  detto  Sig. 
Franci  della  provvisione  dovutagli  per  tutto  il  tempo  della  sua  ammi- 
nistrazione da  tassategli. 

Credendosi  aggravato  il  Sig.  Franci  da  detta  Relazione  e De- 
creto, interpose  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum,  e caduta 
in  me  la  commissione  della  causa,  ho  referito,  previa  la  revoca  di 
detta  Relazione  e Decreto,  essersi  dovuto  e doversi  dichiarar  debitore 
il  Sig.  Franci  dell’eredità  predetta,  per  dependenza  della  sua  ammi- 
nistrazione, della  sola  somma  di  scudi  a3.  3.  16.  8.,  fermo  stante 
il  di  lui  credito  per  la  provvisione  dovutagli  per  detta  amministra- 
zione secondo  la  tassazione  da  farsene,  e secondo  le  cose  predette 
avere  il  Sig.  Franci  fedelmente  amministrata  detta  eredità,  e legitti- 
mamente reso  conto  della  medesima,  il  tutto  coerentemente  alla  Re- 
lazione del  Sig.  Giuseppe  de  Bruch  altro  Perito  calcolatore  eletto 
per  istruzione  dell’animo  mio. 

Ho  creduto,  che  dovesse  dichiararsi  debitore  il  Sig.  Franci  sola- 
mente di  detta  somma  di  scudi  a3.  3.  16.  8.  quanto  portava  il  reli- 
quato  dell’incassato  e respettivamente  pagalo  dal  medesimo  Signor 
Franci,  senza  che  fosse  luogo  ad  addebitarlo  nè  delle  staia  3.  e 
mezzo  farina  di  che  nell’antecedente  Relazione,  nè  dei  contanti  e 
grasce,  che  egli  rilasciò  in  mano  del  fattor  Monligiani,  nè  delle 
masserizie  c mobili  dell’eredità  da  esso  amministrata,  che  erano  ap- 
punto gli  addebitamene  dai  quali  si  reclamava  per  parte  del  Signor 
Franci,  perchè  quanto  alle  staia  3.  e mezzo  farina,  pretendentiosi  di 
addebitarne  il  S'g.  Franci  sul  fondamento,  che  egli  dasse  discarico 
di  sole  staia  5.  e mezzo,  quando  nell’  inventario  fatto  alla  morte  del 
Sig.  Francesco  Sirigatti  se  ne  trovavano  descritte  stata  9.,  era  piena- 
mente da  avvertirsi,  che  nou  mancava  il  giusto  discarico  di  uno  staio, 
Tom.  V. 
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convenendosi  essere  stato  il  medesimo  dato  per  remunerazione  a chi 
assistè  il  prelato  Sig.  Francesco  Sirigalti  nell' ultima  sua  malattia,  c 
che  non  doveva  farsi  conto  delle  altre  staia  a.  e mezzo  ogniqual- 
volta nell' inventario  si  vedeva  descritta  detta  fariua,  non  nella  pre- 
cisa quantità  di  staia  g , ma  come  esistente  in  un  vaso  nella  quan- 
tità di  staia  y.  circa,  espressione,  che  faceva  credere  fosse  la  me- 

1 desiala  giudicata  a vista  seuza  misurarla,  e rendeva  disprezzabile  la 
tenue  differenza  di  staia  1.  e mezzo  per  ciò  che  con  altri  avvertono 
il  Burbos.  dici.  5q.  num.  10.  Menoch.  de  arbitr.  Indie,  cons.  46 ■ 
nutrì.  4-  Hot.  Boni.  cor.  Lndovis.  dee.  1 18.  num.  4'  5.  et  6.  ibiqu. 
add.  Ut.  A.  et  in  recent.  dee.  g5.  pari.  16.  num.  1 a.  t3  et  i\. 

Quanto  ai  contami  e grasce,  che  rilasciò  il  Sig.  Franci  in  mano 
del  fattore  Montigiani  non  era  giusto  addebitarne  il  medesimo  Sig. 
Fianci;  sì  perché  non  è irregolare,  ma  cunsuclo,  che  si  lascino  in 
mano  agli  agenti  di  campagna,  e le  grasce  per  esitarsi,  e una  quan- 
tità di  contanti,  nè  si  dubitava,  ma  anzi  si  conveuiva  nel  concreto 
del  caso  dell' onestà  di  detto  Montigiani  impiegalo  in  altre  cospicue 
agenzie;  sì  perchè  specialmente  rispetto  ai  contanti  costava  esserne 
stata  già  pagata  dal  suddetto  Montigiani  la  massima  parte,  cioè  scu- 
di 80.  al  Sig.  Carlo  Buccinimi  nuovo  curatore  di  detta  eredità  suc- 
ceduto al  Sig.  Franci,  e intanto  non  essere  stato  saldalo  dallo  stesso 
Montigiani  rimerò  suo  debito  di  scudi  y6.  2.  8.  8.,  in  quanto  che 
nou  essendogli  stata  mai  pagata  per  la  sua  agenzia  veruna  provvisione 
chiese,  e meritamente,  di  ritenersi  scudi  16.  a.  8.  8.,  in  conto  di 
quanto  fosse  per  tassargli  per  detta  sua  provvisione  il  Magistrato  de’ 
Pupilli. 

E dualmente  quauto  ai  mobili  e masserizie  dell'eredità  ammini- 
strata dal  Sig.  Franci,  siccome  alcuni  mobili  come  inservienti  all’ 
amministrazioue  furono  conseguati,  conforme  si  doveva,  al  fattore,  e 
di  tulli  gli  altri  venduti  all’asta  pubblica  ne  dimostravano  i pubblici 
libri  dell’ incanto  il  ritratto,  del  quale  si  vedeva  dato  dal  Sig.  Franci 
un  esatto  discarico,  avendolo  egli  passato  in  entrata,  o sia  in  cre- 
dilo dell'eredità  nel  suo  libro  di  amministrazione,  perciò  non  poteva 
addebitarsene  il  Sig.  Franci,  ovvero  obbligarsi  il  medesimo  a ren- 

2 derne  conto,  non  soffrendo  la  Giustizia,  che  si  condauni  alcuno  a 
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pagare  due  volte  lo  stesso  debito:  Leg.  bona  Jides  ff.  de  reg.  jur. 
Ansald.  de  Commerc.  et  Mercat.  disc.  26.  sub  num.  48.  Rot. 
Roman,  in  recent.  dee.  127.  pari.  i5.  num.  8.  et  cor.  Coccia, 
dee.  634-  num.  1.  et  coram  Card.  Cerr.  dee.  708.  num.  7.  et 
corarn  Ansald.  dee.  53 1.  num.  8.  o a replicare  il  rendimento  di  3 
comi  già  fatto  una  volta  Leg.  Semel  Cod.  de  Apoc.  pubblio.  Cy- 
riac.  controv.  544-  num.  120.  et  seqq.  Paris,  cons.  89.  num.  1. 
lib.  1.  Escobar.  de  Ratioc.  cap.  4 1 • num.  1.  j Velie,  de  societ. 
rap.  38.  num.  62.  Menoch.  de  arbitr.  cas.  209.  num.  38.  Po- 
lii. de  ludic.  dissert.  23.  num.  3g.  Rot,  Rom.  in  Recent.  dee. 
188.  num.  3.  pari.  8.  et  coram  Merlin,  dee.  128.  num.  1.  et 
cor.  Ansald.  dee.  4do.  num.  1.  tom.  5.  Rot.  nostr.  in  Thesaur. 
Ombr.  dee.  24.  num.  34-  tom.  2. 

E così  sentita  T una  e l' altra  parte  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota. 


DECISIONE  CCXXXIX. 

FL0REJNT1NA  EXEMPTIONIS. 

18.  Septembris  1783. 
ARGOMENTO. 

Bisogna  dire,  che  il  fondatore  col  decretare,  che  tutti  i frutti  dei 
beni  costituenti  la  dote  del  benefizio  si  godano  interamente  dal 
Rettore  prò  tempore,  abbia  voluto  far  uso  del  benefizio  concesso  dal 
Concilio  di.  Tremo  di  potersi  dai  fondatori  dichiarar  esenti  dal  pa- 
gar la  tassa  ai  Seminar)  i beuefizj  eretti  dopo  l’ epoca  della  sua  pub- 
blicazione. 
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SOMMARIO. 

I.  Il  Concilio  di  Trento  non  deroga  alle  disposizioni,  che  nell' atto 
di  fondazione  si  appongono  espressamente  dal  fondatore , e che 
siano  approvate  dall'  ordinario. 

а.  Quando  il  Fondatore  in  un  epoca  posteriore  al  Concilio  di  Trento 
espressamente  ordina  l esenzione  della  Cappella  dal  pagar  la 
tassa  al  Seminario , subito  che  venga  approvata  dall’  ordinario,  bi- 
sogna , che  sia  osservata  la  sua  disposizione. 

3.  Il  pensionarlo  non  può  esigere  dal  successore  nel  benefizio  le  rate 
della  pensione  decorse  in  vita  dell'antecessore,  e a risquoter  le 
quali  non  abbia  falle  le  opportune  diligenze. 

4'  La  tassa  conciliare  pagabile  dai  benefìzi  al  Seminario  si  sostan- 
zia in  una  porzione  di  frutti  dei  beni , che  ne  costituiscono 
le  doti. 

5.  La  buona  fede  scusa  dalla  restituzione  dei  fruiti  percetti  e 
consunti. 

б.  La  parola  > Meramente  esclude  qualunque  detrazione , onere , o 
diminuzione. 

n.  La  regola  di  doversi  intendere  i frulli  dedotte  te  spese,  che  è 
quanto  dire  gli  oneri , si  limita  quando  per  disposizione  dell'  uomo 
debba  alcuno  godere  interamente  i frutti  tlt  certi  beni. 

S.  La  disposizione  del  Fondatore , che  il  rettore  percìpo  interamente 
i frutti  del  benefìzio,  s'  intende  detratte  le  gravezze  Regie,  e Conttt- 
nilalive , come  oneri  generalmente  ed  assolutamente  intrinseci  ai 
beni , e dai  quali  i privati  non  possono  far  divenire  immuni. 

(j  Quando  a benefizio  già  eretto  viene  su  questo  imposta  una  pen- 
sione consistente  in  una  certa  quota  degl'  interi  frutti,  per  calco- 
lare questi  interi  frutti  bisogna  prima  detrarre  la  lassa  conciliare 
dovuta  al  Seminario,  come  quella,  che  si  posa  sui  beni  appena 
formano  dote  di  benefizio. 

io.  Aon  si  deve  ammettere  in  veruna  disposizione  per  quanto  è pos- 
sibile il  vizio  della  superfluità. 

I I.  La  tassa  conciliare  dovuta  al  Seminario  non  importa  regolar - 
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mente  meno  della  vigesima  parte  dell'  annua  rendita  de'  benefizj 
dedotti  gli  oneri. 

i x.  Per  interpetrazione  delle  ambigue  e dubbiose  disposizioni  deve 
attendersi  i osservanza. 

13.  Nel  creditore  non  si  presume  la  negligenza  a risquotere  il  suo 
debito , nè  tampoco  verun  riguardo  verso  il  suo  debitore. 

14.  L' osservanza  non  può  estendersi  da  caso  a caso,  ma  deve  uni- 
camente attendersi  nel  caso  preciso,  e non  in  altri  diversi. 

Eretto  nell’anno  1713.  per  la  provida  cura  e vigilanza  di  Monsignor 
Arcivescovo  Gherardesca  in  esecuzione  di  quanto  aveva  prescritto  il 
Concilio  di  Trento  nella  Sess.  a3.  de  Reformat,  cap.  18.  il  Semi- 
nario fiorentino,  quantunque  da  quel  tempo  in  poi  fossero  richiesti 
di  pagare,  ed  effettivamente  pagassero  al  Seminario  suddetto  diversi 
benefizi  ecclesiastici  della  Diocesi  Fiorentina  quell'  annua  tassa , a cui 
la  stessa  Conciliar  disposizione  volle,  che  potessero  i Vescovi  sogget- 
tare per  l’erezione,  e mantenimento  dei  respetlivi  Seminar)  i beni 
ecclesiastici  delle  loro  Diocesi,  mai  però  furono  richiesti  di  pagarla, 
e inolio  meno  la  pagarono  i Rettori  prò  tempore  del  semplice  bene- 
fizio, che  sotto  il  titolo  della  Santissima  Concezione  delia  Gloriosis- 
sima Vergine  Maria,  di  S.  Viuceuzio  Martire,  e di  S.  Vincenzio  Con- 
fessore fu  eretto  nella  Chiesa  di  S.  Michele  de’  Bertelli  o sia  degli 
Anlinori  di  questa  Città,  col  riservo  del  patronato  tanto  attivo,  che 
passivo  a favore  della  Nobile  famiglia  Martelli,  dal  già  Monsignor 
Arcivescovo  Niccolmi  il  di  10.  Novembre  164^.,  in  ordine  alla  te- 
stamentaria disposizione  del  già  Sig.  Canonico  Vincenzio  Martelli  de’ 

15.  Scitemb.  1641.  per  i rogiti  di  Ser  Cosimo  Puccelli,  stala  dipoi  so- 
lennemente approvala  con  Breve  Pontifìcio  de’  16.  Marzo  1673. 

II.  Solamente  nell’anno  1783.  essendo  Rettore  di  questo  bene- 
fizio il  Nobile  Sig.  Abate  Giuseppe  Martelli,  fu  egli  stragiudieial- 
menle  richiesto  dalla  Deputazione  del  Seminario  Fiorentino  del  pa- 
gamento della  suddetta  tassa  tanto  per  il  tempo  già  decorso  lino  dalla 
fondazione  del  Seminarlo,  quanto  per  il  tempo  avvenire,  ed  avendo 
credulo  il  Sig.  Abaio  Martelli,  non  tanto  per  interesse  proprio,  quaulo 
ancora  per  interesse  dei  successori,  al  quale  era  egli  in  obbligo  di 
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provvedere,  di  Don  dover  aderire  a lai  richiesta,  sul  fondamento,  che 
fosse  esente  dal  pagamento  della  suddetta  tassa  il  menzionalo  bene- 
fìzio da  lui  goduto,  tanto  esso  quanto  la  Deputazione  del  Seminario 
convennero  di  supplicare,  conforme  supplicarono  l' Illuslriss.  e Reve- 
rendiss.  Monsig.  Arcivescovo,  acciò  volesse  avocare  a se  lai  pendenza, 
e quella  delegare  a me  infrascritto,  ed  alla  domandata  avocazione  e 
delegazione  procede  di  fatto  il  mentissimo  Prelato  sotto  dì  a3. 
Marzo  178.Ì. 

III.  Assuntasi  pertanto  da  me  la  cognizione  di  questa  pendenza,  e 
maturamente  discusse  le  ragioni,  che  dottamente  si  deducevano  tanto 
per  parte  del  Seminario,  quanto  per  parte  del  Sig.  Ab.  Martelli,  venni 
finalmente  nel  sentimento  di  dichiarare,  siccome  con  mio  lodo  o Sen- 
tenza dichiarai,  il  suddetto  benefizio  ed  i beni  assegnati  per  dote  e fondo 
di  esso  essere  stati  ed  essere  esenti  ed  immuni  dall* obbligo  di  pagare 
al  Seminario  Fiorentino  l’enunciata  tassa  conciliare,  e perciò  tanto  il 
predetto  Signor  Abate  Giuseppe  Martelli  moderno  Rettore  del  pre- 
nominato benefìzio  e possessore  dei  beni  a quello  spettanti,  quanto 
gli  altri  successori  in  detto  benefizio,  non  essersi  potuti  nè  potersi 
astringere  al  pagamento  della  suddetta  tassa,  nè  per  il  tempo  passato, 
nè  per  il  futuro,  ma  da  tal  pagamento  essersi  dovuti , e doversi  i me- 
desimi assolvere. 

IV.  Richiesto  ora  di  esporre  i molivi  del  mio  giudicato,  pre- 
metto non  potersi  controvertere,  come  in  fatti  non  fu  controverso 
fra  le  parti  , che  alcuni  benefizi  possono  legit  ti  manicate  godere  dell' 
esenzione  dall’ obbligo  di  pagare  al  Seminario  Vescovile  la  lassa  con- 
ciliare, e che  nominatamente  trattandosi  di  henefìzj  eretti  dopo  il 
Concilio  di  Trento,  come  appunto  è il  benefizio  io  questione,  deb- 
bono esserne  esenti  quelli,  rispetto  ai  quali  sia  stata  voluta  tal  esen- 
zione dai  respellivi  fondatori  nell’  alto  della  fondazione  approvata 
dall’  Ordinario. 

V.  E ciò  non  solamente  in  vista  della  regola  generalmente  sla- 
I bilita  dai  Dottori  e Tribunali,  ed  in  specie  dal  Fagnan.  in  cap.  cum 

in  cunctis  mini.  •yi.  de  eìect.  et  in  cap.  Licei  de  Praebcnd.  Gai- 
lama  rt.  ad  Condì.  Trident.  Sess.  a4-  caP-  ta.  nam.  4<-  Garz. 
de  bcnejìc.  pari.  3.  cap.  a.  num.  3oa.  Barbos.  ad  Condì.  Trident. 


Die 
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sest.  a 4-  cnP-  la-  num.  64-  Pignatell.  consult.  Canonie,  tom.  6. 
consult.  5a.  n.  2.  „ ivi  „ Constilulio  qnae  reperitur  adiecta  in  limine 
„ fundationis  est  valida,  quia  per  Concilium  Tridcnlinum  non  fuit 
„ ullo  modo  derogatum  fundationnm  ordinationibus  „ et  tom.  g. 
constili.  li 5.  num.  46.  Ilom.  cor.  fljolìnes  dee.  12*9.  num.  g.  et 
cor.  Falconer.  tit.  de  benefic,  dee.  9.  num.  1 a. 

VI.  Ma  molto  più  atiesa  la  dichiarazione  della  Sacra  Congrega- 
zione del  Concilio  de’  2.  Fcbbr.  1606.  riportata  dal  Pignatell.  Con-  a 
sull.  Canonie,  t.  9.  Consult.  81.  n.  137  „ ivi  „ Eadem  sacra  Congre- 

,,  galio  Concilii  a.  Februarii  1606.  declaravit,  quod  beneiìcium  funda- 
„ tura  a patrono  certa  lege  de  consensu  Episcopi  apposita,  ut  ad 
„ nulla  onera  teneatnr,  dummodo  fundalio  post  Concilintn  facta  fue- 
„ rit,  non  tenetnr  contribtiere  Seminario.  Nullo  minus  si  id  edam 
„ expresse  caveatur  in  fundalione,  ut  neque  ad  Seminarium  contri- 
„ buere  debeat.  „ 

VII.  Ciò  |ireinesso,  quand’ancora  le  ragioui,  che  anderò  divi- 
sando in  appresso,  non  fossero  giunte  a persuadermi,  come  mi  persuase- 
ro, che  detto  benefizio  dovesse  reputarsi  assolutamente  esente  dall’ ob- 
bligo di  pagare  al  Seminario  Fiorentino  la  tassa  conciliare,  anche  in 
questa  ipotesi  nessuna  o almeno  pochissima  difficoltà  avrei  incontrata 
in  rispondere  |>er  l’assoluzione  del  Sig.  Abate  Martelli  dal  pagamento 
di  detta  tassa  per  il  tempo  passato. 

Vili.  Mentre  non  solo  ostava  al  Seminario  per  esigere  dal  Sig. 
Abate  Giuseppe  Martelli  le  annate  della  controversa  lassa  decorse  in 
vita  dei  di  lui  antecessori  quanto  comunemente  fermano  i Dottori  e i 
Tribunali  nei  similissimi  termini  di  pensionano,  al  quale  non  per- 
mettono di  esigere  dal  successore  nel  benefizio  le  rate  della  pensione 
decorse  in  vita  dell’antecessore,  e per  l’esazione  delle  quali  non  3 
avesse  il  pensionano  medesimo  già  fatte  iu  vita  dell'antecedente  Ret- 
tore del  benefìzio  le  opportune  diligenze , come  inspecie  può  vedersi 
presso  gli  allegati  e seguitati  dalla  Hot.  Rom.  cor.  Molin.  dee.  65o. 
num.  19.  et  dee.  729.  num.  43. 

IX.  Ma  di  più  sostanziandosi  detta  tassa  in  una  porzione  dei 
frutti  dei  beni  costituenti  la  dote  e il  fondo  del  benefìzio,  come  in  4 
lettera  si  esprime  il  Concilio  di  Trento  nella  precitata  sess.  a3.  de 
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Reform.  cap.  18.  vers.  „ Ex  fructibus  imegris  Mensae  Episcopali», 

„ et  C.ipiluli,  et  quarumeumque  dignitatum,  personatiium,  Ofliciorura, 

„ Praebendarain,  portionum,  Abb.itiarutn,  et  Prior.ituutn  cuiuscumque 
„ Ordinis  ec.  et  benefìciorum  quoruincutnque  tc.  pattern  aliquam 
„ vel  portionem  detrahent,  et  eam  portionem  sic  detractam  eie. 

„ /tuie  Collegio  applicabunt  et  incorporabunt : „ di  questa  porzione 
di  frolli,  già  percetta  e consunta  negli  anni  decorsi  tanto  dall' attuai 
Rettore  del  benefizio,  qnaato  dai  suoi  antecessori,  non  ne  avrebbe 
potuto  pretendere  il  Seminario  la  restituzione,  sempre  ebe  il  tenore 
e contesto  dell'alto  di  fondazione  di  cui  ragionerò  in  appresso,  cd  il 
costante  silenzio  osservato  per  parte  di  chi  soprintendeva  al  Seminario, 
di  cui  similmente  parlerò  più  sotto,  dovevano  almeno  indurre  nei 
Rettori  pto  tempore  di  detto  benefizio  la  buona  fede,  o sia  una  non 
irragionevole  credulità,  che  lo  stesso  benefizio  godesse  di  quell’esen- 
zione, di  cui  secondo  il  principio  già  avvertilo  di  sopra  nel  5-  4 e 
seqq.  possono  legittimamente  godere,  non  ostante  la  disposizione  con- 
ciliare, i benefizj  posteriormente  eretti,  e non  fòsse  iu  somma  sog- 
getto detto  benefizio  al  |>eso  di  dover  contribuire  al  Seminario  1’  enun- 
ciata tassa,  o sia  quota  di  frutti,  qual  buona  fede  è notorio,  che 
5 scusa  dalla  restituzione  dei  frutti  perfetti,  e consunti,  come  senza 
comradittore  stabiliscono  con  altri  concordanti  il  Grill,  de  fructib. 
disput.  ta.  art.  i.  per  tot.  et  in  specie  nnm.  8.  et  pltirib.  seqq. 
Rot.  Rom.  eor.  Ansald.  dee.  3o6.  num.  t.  et  seq.  fìot.  nostr.  in  F!o- 
rentin.  Pecuniaria  et  compensationis  io.  tannar.  1783.  cor.  DD. 
meis  Auditorib.  U, livelli , et  Arrighi,  et  me  infrnscripto  Relatore 
11.  in  princip. 

X.  Tanto  più,  che  nella  già  figurata  ipotesi  di  non  potersi  dir 
sufficienti  il  tenore  e contesto  dell'  alto  di  fondazione  e la  successiva 
osservanza  a render  esente  il  menzionato  benefizio  dal  pagamento  della 
suddetta  tassa,  non  era  mai  presumibile,  che  con  positiva  mala  fède 
tralasciassero  di  pagarla  in  addietro  i Rettori  di  detto  benefizio,  ma  il 
non  averla  pagata  doveva  assolutamente  attribuirsi  alla  credulità  iu 
cui  vivessero  dell’esenzione  del  benefizio  medesimo  dal  suddetto 
peso,  quando  lo  spirito  di  defraudare  il  Seminario  Fiorentino  di  ciò 
che  gli  fosse  dovuto  non  era  mai  immaginabile  nel  già  Sig.  Cardinal 
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Francesco  Martelli  primo  RcUore  del  suddetto  benefizio  so|q>r.ivvis- 
snta  (juattro  anni  all'erezione  di  detto  Seminario,  e neppure  nei 
successivi  Rettori  del  medesimo  benefizio  di  cospicua  rendita  in  se 
stesso,  e sempre  (in  (pii  goduto  da  persone  nobili  e facoltose  della 
famiglia  Martelli,  ed  era  inoltre  allatto  in  veri  simile,  ebe  volesse  fo- 
mentarlo la  buona  memoria  di  Monsignor  Arcivescovo  Martelli  imo 
dei  patroni  di  detto  benefizio,  e strettamente  congiunto  di  sangue  con 
citi  lo  godeva,  quando  quel  Prelato  doveva  avere  ed  ebbe  di  fatto 
sempre  rivolte  Le  sue  mire  al  vantaggio  di  detto  Seminario,  elle  come 
eretto  dal  suo  immediato  antecessore,  e perciò  quasi  nascente,  aveva 
pur  troppo  bisogno  di  un  insigne  protettore  e benefattore,  quale  in 
sostanza  fu  rispetto  al  Seminario  medesimo  il  suddetto  Prelato. 

Xf.  Ma  era  inutile  il  trattenersi  a ponderare  le  ragioni  in  vista 
delle  quali  si  sarebbe  dovuto  particolarmente  assolvere  il  Signor 
Abate  Martelli  dal  pagamento  di  detta  tassa  per  il  tempo  pas- 
sato, quando  concorrevano  fondamenti  tali  da  dover  rispondere,  con- 
forme risposi,  per  L’assoluta  esenzione  del  suddetto  benefizio  dal 
peso  di  contribuire  al  Seminario  Fiorentino  la  più  volle  enunciata 
tassa  conciliare,  e conseguentemente  per  l’assoluzione  di  detto  Sig. 
Abate  Martelli  dal  pagamento  della  tassa  predetta , tanto  per  il  pas- 
sato, quanto  per  il  futuro. 

XII.  In  fatti  pareva,  che  mirabilmente  si  applicasse  al  concreto 
del  caso  il  principio  già  premesso  nel  J.  IV.  e seqq.  e che  coerente- 
mente a quel  principio  dovesse  reputarsi  assolutamente  esente  dal  peso 
di  pagare  al  Seminario  Fiorentino  la  suddetta  tassa  il  benefìzio,  di  cui 
si  trattava,  quando  nell'atto  della  fomLuzioae  di  esso,  posteriore  al 
Concilio  di  Trento.,  cioè  nella  testamentaria  disposizione  del  già  Si- 
gnore Canonico  Vincenzo  Martelli  de’  >3.  Settembre  con  fermata 

in  tutte  le  sue  parti  tanto  nel  Decreto  d’erezione  di  Monsignore  Ar- 
civescovo Niccolini  de’  10.  Novembre  1648.,  quanto  nel  sopra  enun- 
ciato Breve  Pontificio  de’  16.  Marzo  1671.,  dopo  aver  detto  Signor 
Canonico  Vincenzio  Martelli  ordinala  l' instiluzione  ed  erezione  di  un 
perpetuo  benefizio  Ecclesiastico  o Cappellania  nominato  all'  altare 
della  Chiesa  di  S.  Michele  Bertelli  oggi  delli  Antinori  nella  Cap- 
pella del  quondam  Sig.  Francesco  del  Sig.  Alessandro  del  Sig.  Fran- 
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cesco  Martelli,  e di  detto  testatore,  sotto  l' invocazione  della  SS.  Con- 
cezione della  Gloriosissima  Vergine  Maria , e di  S.  Vincenzo  Mart , 
e di  S.  Vincenzo  Conf.,  e con  le  condizioni  infrascritte , dopo  avere 
istituito  suo  erede  universale  in  tutti  e singoli  i suoi  beni  mobili, 
e immobili,  ragioni  e azioni  di  f/nnlsivoglia  sorte,  presenti , e fu- 
turi, censi,  e monti,  ragioni  di  patronato,  e in  tutte  le  sue  cose 
e averi,  il  sopraddetto  beueiizio  o Cappellani*  della  SS.  Couceziooe 
della  Gloriosissima  Vergine  Maria,  e di  S.  Vincenzo  Martire,  e di  S. 
Vincenzo  Confessore,  da  erigersi  in  detta  Cliiesa  di  S.  Michele  Bertelli  come 
sopra,  dopo  aver  ripetuto,  elle  assegnava  tutta  la  predetta  sua  eredità, 
e tutti  e singoli  i suoi  beni,  per  dote,  e in  ogni  altro  miglior  titolo 
e modo  alla  delta  Cappella  in  perpetuo,  con  tutti  li  suoi  averi,  e 
con  tulli  i soprannominati  beni,  e dopo  aver  finalmente  dichiaralo , 
che  questi  suoi  beni  da  lui  assegnati  per  dote  a detto  Beueiizio  o cap- 
pella erano  tutti  Laicali,  in  diversi  tempi  da  esso  testatore  e in 
persona  sua  con  diversi  titoli  e entrale  Laicali  acquistati,  aggiungendo 
che  ciò  appariva  per  i libri  pubblici,  (ter  contratti,  testamenti,  scritte, 
patenti,  e altre  scritture,  passò  immediatameute  a fare  la  seguenie 
dichiarazione  „ ivi  „ li  frutti  dei  t/uali  beni  sopranominati  debbano 
„ isterameNTE  servire  e appartenere  al  Cappellano,  che  sotto  si 
„ dirà  delle  lince  chiamate  secondo  l' ordine  infrascritto  all'  iuspa- 
„ tronato  della  medesima  Cappellania.  „ 

XIII.  Poiché  se  giusta  la  risoluzione  della  Sacra  Congregazione 
del  Concilio  riferita  di  sopra  nel  J.  VI.  l’obbligo  e peso  di  dover 
pagare  al  Seminario  la  tassa  conciliare  resta  escluso  dalia  dichiarazione 
apposta  nell’ atto  della  fondazione,  che  il  beueiizio  ad  nulla  onera 
teneatur,  per  la  ragione,  che  non  si  verificherebbe  la  voluta  generai 
esenzione  del  benefizio  da  lutti  gli  oneri,  se  il  Benefizio  medesimo 
soggiacer  dovesse  all'  onere  di  delta  tassa  ; ugualmente  doveva  rimaner 
escluso  l’obbligo  e peso  di  pagarla  dalla  dichiarazione,  che  rispetto  al 
Benefizio  di  cui  si  trattava  appose  il  fondatore  nel  suo  testamento,  di 
dover  cioè  i frutti  dei  beni  assegnati  per  dote  del  Benefizio  intera- 
mente servire  ed  appartenere  al  rettore,  per  la  ragione,  che  ammesso 
l' obbligo  nel  Benefizio  e suo  rettore  di  pagare  al  Seminario  la  sud- 
detta tassa  consistente,  come  bo  osservato  di  sopra  nel  §■  IX.  in  una 
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porzione  <lei  fruiti  dei  beni  costituenti  la  dote,  e il  fondo  del  bene- 
fizio, sarebbe  venuto  a diminuirsi  il  godimento  di  tali  frutti  al  be- 
neficialo, diminuzione,  a cui  resisteva  l’ essersi  voluto,  die  questi  frutti 
servissero  cil  appartenessero  al  Beni  fidato  interamente,  come  ponde- 
rando la  forza  di  questa  o altre  simili  espressioni  dopo  i testi  nella 
Le".  Titia  cimi  testamento  35.  $.  Lucius  Jf.  de  legai,  e nella  Leg.  g 
si  t/uis  cum  totani  7.  Jf.  de  cxccpt.  rei  judicat.  concordemente  ri- 
spondono il  Rebuff.  in  leg.  locus  60.  num.  1.  et  a.  Jf.  de  veri/,  et 
rer.  signific.  Jìfenock.  cons.  918.  hb.  10.  num.  a.  Alexand.  Tartagl. 
cons.  i33.  lib.  5.  nnni.  4-  ver  sic.  „ Quod  si  in  disposinone  homiois 
„ fit  mentio  de  fructibus  integris,  inlelligit.  absqtie  dcdnclione  im- 
„ pensarum  „ Capon.  discept.  forens.  cap.  219.  nani.  4-  Bacbos. 
dici.  1G7.  per  tot.  et  in  specie  nani.  3.  „ ivi  „ integrum  dicitur  cui 
„ nulla  pars  deest,  vel  quod  sine  diminmione  ex  onioib.  suis  partibus 
,,  constai  Leg.  eie.,  ubi  enim  est  aliqua  diminutio  non  dicit.  iutegruro, 

„ Gozadin.  etc.  nani  integrum  et  sine  ditninutionc  dicitur  corpus 
„ illtid,  cui  nihil  deest  „ et  num.  10.  „ ivi  „ Integra  praebeuda 
,,  dicitur,  idest  non  divisa,  nec  dimiuuta  et  num.  t4-  „ ivi  „ Integri 
,,  fruclus  dicunlur  non  deductis  expensis  „ Thusc.  Pr.ictic.  conclus. 

Ut.  d.  Conclus.  397.  num.  9.  Versic.  „ Quia  non  dicunt.  fruclus 
,,  nisi  deductis  expensis,  secus  si  promissio  fiat  de  fructib.  integris  „ 
Peregrin.  de  Jìdeicom.  art.  3.  nani.  go.  Calli,  de  Empi,  et  vendit. 
pari.  1.  cap.  g.  num.  7.  versic.  „ secundo  adstipulanlur  plura  iura, 

„ in  qtiibus  quando  adiicitur  integre , totani , seu  aliquid  simile,  lune 
,,  semper  praestalur  absque  aliqua  detractione  „ Pulii,  disserl.  Select. 
tura.  1.  tit.  de  Jideiconwi.  disscrt.  in.  num,  io.  Constantin.  vot. 
decisiv.  43 o.  num.  20.  et  vot.  decisiv.  45a.  num.  5.  versic.  „ Prae- 
„ cipue  coiicurreute  illa  dictione  interamente , qnac  non  palitur  ali- 
,,  qtiam  diininutionetn  „ Poi.  Rom.  corata  Qttobon.  decis.  19G.  num. 
i5.  cor.  Rezzonic.  dee.  3ai.  num.  io.  in  lSouonien.  hnmissionis  5. 
Alali  1733.  coram  JVunez  $.  Ast  quod  ec.  et  in  confirmatorìa  8. 
Februar.  1734.  cor.  Ulillino  $.  Quinimo  et  J.  Fenili. 

XIV.  Senza  che  contro  questo  fondamento  giustamente  dedotto 
per  parte  del  Sig.  Abate  Martelli  giovasse  l'opporre,  conforme  inge- 
gnosamente si  opponeva  con  la  scorta  ancora  di  alcune  autorità  por 
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parte  del  Seminario,  che  la  dichiarazione  di  dover  il  beneficiato  godere 
interamente  i frutti  dei  beni  assegnati  in  dote  al  benefizio,  lungi 
dall’essere  univoca  per  indurre  l'esenzione  dall’onere  di  pagare  la 
lassa  conciliare  al  Seminario,  come  lo  è la  dichiarazione  di  non  dover 
soggiacere  il  Benefizio  a verun  onere,  fosse  anzi  conciliabile  con 
l'onere  di  dover  pagare  la  suddetta  lassa,  sostanziandosi  i frutti  dei 
beni  in  ciò,  che  rimane  dedotti  e pagati  gli  oneri  intrinseci  e con- 
naturali dei  beni  medesimi,  e conseguentemente  verificandosi  anche 
in  chi  soffre  gli  oneri  intrinseci  e connaturali  ai  beni  V intero  godimento 
dei  loro  frutti,  e polendosi  iuoltre  la  divisala  dichiarazione  di  doversi 
interamente  godere  i frulli  dal  beneficialo  cougruamente  referire  alla 
volontà  ed  intenzione  del  fondatore  di  render  immune  il  benefizio  da 
qualunque  riservo  di  pensioni  a comodo  di  altre  persone. 

XV.  Imperocché  oltre  ad  esser  osservabile,  che  a scanso  delle 

7 autorità  già  allegate  nel  §.  t3.  la  regola  di  doversi  intendere  i frutti 
dedotte  le  spese,  che  è quanto  dire  gli  oneri,  si  limita  nel  caso,  che 
per  disposizione  dell’uomo  debba  alcuno  godere  interamente  i frutti 
di  certi  beni,  limitazione,  che  sicuramente  deve  aver  luogo  trattandosi 
di  spese  ed  oneri  tali,  che  fosse  nella  potestà  del  disponente  il  ren- 
derne immuni  ed  esenti  quei  beni,  quale  appunto  secondo  il  princi- 
pio avvertito  di  sopra  nel  $.  4-  e set/q.  è 1' onere,  che  cade  in  esame. 

XVI.  Oltre  di  ciò,  giustamente  si  replicava  per  parte  del  Sig. 
Abate  Martelli  doversi  distinguer  gli  oneri  annessi  ed  inerenti  ai  beni 
prima  che  divenissero  Ecclesiastici,  cioè  dote  e fondo  dell’ Ecclesiastico 
Beuefizio,  dagli  oueri,  ai  quali  (prescindendo  da  una  contraria  dichia- 
razione fatta  nell’atto  della  fondazione)  rimarrebbero  soggetti  i beiti 
divenendo  Ecclesiastici,  cioè  assegnandosi  per  dote  e fondo  di  qualche 
Beuefizio  Ecclesiastico. 

xvu.  Quanto  alla  prima  specie  di  oneri,  quali  sono  le  gravezze 
Regie,  o Commutative,  é verissimo,  che  esseudo  tali  oneri  general- 
mente ed  assoluta  mente  intrinseci  ai  beni,  e non  polendo  questi  Ji- 

8 venirne  immuni  per  qualunque  disposizione  dei  privati,  l' esprimersi 
da  qualche  privalo  disponente,  che  il  rettore  del  Beuefizio,  che  egli 
fonda,  debba  interamente  goderne  i frutti,  non  dispeusa  il  rettore 
istesso  dal  dover  soffrite  tali  oneri  e gravezze,  e l’intero  godimento 
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dei  frulli  di  detti  beai  presso  il  rettore  deve  intendersi  dedotti  tali 
oneri,  dei  quali  in  fatti  parlavano  per  la  massima  parte  le  autorità 
addotte  dai  difensori  del  Seminario. 

XV III.  Ma  quanto  alla  seconda  specie  di  oneri,  quali  appunto 
sono  le  pensioni,  la  tassa  dovuta  al  Seminario,  e qualunque  altro  peso, 
a cui  per  disposizione  delie  Leggi  Ecclesiastiche  si  rendono  soggetti  i 
beni  divenendo  dote  e fondo  di  un  Ecclesiastico  Benefizio,  couvieu 
suddistinguere  fra  il  caso  che  si  faccia  menzione  degl' interi  frutti  dei 
beni  dopo  che  questi  sono  già  divenuti  dote  e fondo  di  qualche  Be- 
nefizio Ecclesiastico,  ed  il  caso  che  si  faccia  meuzione  degl' interi  frutti 
di  certi  beni,  dichiarandosi,  che  debbano  interamente  godersi  dal  be- 
neficiato, nell'atto  stesso  di  fondarsi  il  benefizio,  e di  assegnarsi  al 
medesimo  in  quei  beni  il  fondo  e la  dote. 

XIX.  Nel  primo  caso,  quale  per  modo  di  esempio  si  verifiche- 
rebbe allorché  sopra  un  bentfi/.io  già  eretto  venisse  imposta  una  pen- 
sione consistente  in  una  certa  qnola  degl’ interi  frulli,  similmente  sa- 
rebbe vero  che  per  calcolare  questi  interi  frutti,  e conseguentemente 
la  quota  assegnatane  in  pensione,  dovrebbe  dedursi  la  Tassa  conci- 
liare dovuta  al  Seminario,  onere  che  rimase  infìsso  nei  beni  costi- 
tuenti la  dote  di  quel  benefìzio  fino  dalla  sua  erezione,  e questo  era 
il  caso  che  percuotevano  alcune  poche  autorità  che  nei  precisi  termi- 
ni della  controversa  tassa  si  allegavano  dai  difensori  del  Semiuario , 
cioè  il  de  Lue.  de  Benefic.  disc.  go.  num.  79.  e la  Hot.  Rum. 
cor.  Falroner.  tit.  de  Pension.  Ecclesia st.  decis.  1.  num.  9. 

XX.  All’opposto  nel  secondo  caso,  quando  cioè  nell'ano  stesso 
di  fondarsi  il  Benefizio,  e di  assegnarsi  al  medesimo  in  certi  beni 
la  dote  e il  fondo,  «!  ordina  dal  fondatore  che  i frutti  di  questi  be- 
ni debbano  interamente  servire  ed  appartenere  al  Beneficiato  prò 
tempore,  non  può  a meno  di  non  ammettersi  che  con  tal  ordinazio- 
ne abbia  il  fondatore  esentati  detti  beni  da  quegli  oneri  ai  quali  pre- 
cedentemente non  soggiacevano,  ina  soltanto  si  sarebbero  resi  soggetti 
( senza  questa  ordinazione  ) divenendo  dote  di  un  Ecclesiastico  Be- 
nefizio, e così  anche  dall’  onere  di  dover  pagare  al  Seminario  Vesco- 
vile la  Tassa  Conciliare;  non  mancando  in  questo  caso  al  disponente 
la  potestà  di  esentar  detti  Beni  da  tali  oneri;  non  sussistendo  oel 
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momento  di  simil  disposizione  che  gl’interi  frutti  dei  beni  si  sostanzino 
in  ciò  che  rimane  dedotti  questi  oneri , e rendendosi  altrimenti  su* 
pei  Qua  tale  ordinazione,  contro  la  regola,  che  delta  di  non  ammettere 
io  in  veruna  disposizione  per  (pianto  è possibile  il  vizio  della  superfluità, 
regola,  di  cui  il  lesto  nella  Leg.  Si  quando  ili.  jf.  de  Legni,  t. 
Torr.  var.  Jur.  q'i.  lib.  i.  Ut.  8.  qn.  4-  nnm.  18.  et  tit.  io.  qu.  3. 
num.  74.  de  Conntib.  in  Addii,  ad  decis.  35.  de  Fideiconim.  num. 
ao.  Rat.  Rota.  cor.  Falconcr.  de  Jnrepatron.  decis.  45.  num.  4-  de 
Legai,  decis.  a.  num.  ta.  et  de  MisceUan.  decis.  58.  sub  num.  6. 

XXI.  Di  fitto  se  per  evitare  il  vizio  della  superfluità  ammette- 
vano i difensori  del  Seminario,  anzi  ricorrevano  a sostenere,  che  con 
aver  ordinato  il  fondatore  del  nostro  benefizio,  che  dovessero  intera- 
mente servire  od  appartenere  al  bellore  di  esso  i frutti  dei  Beni  as- 
segnatigli in  dote,  venne  a render  esente  detto  Benefizio  dall’onere 
delle  pensioni , non  sà  vedersi  perchè  la  stessa  ordinazione  non  do- 
vesse ttgualmeule  operar  l’ effetto  di  render  detto  Benefizio  esente  an- 
che dall' onere  della  tassa  conciliare  pagabile  al  Seminario,  (piando 
ambidue  questi  oneri  sono  delt’isiessa  natura,  nè  fra  essi  è escogita- 
bile diversità  di  ragione,  sì  all’ uno  che  all’ altro  onere  rendendosi  sog- 
getti ( prescindendo  dall  i contraria  volontà  del  disponente  ) i beni  , 
mediante  1‘  assegna  che  se  ne  faccia  in  dote  e fondo  di  un  qualche 
Ecclesiastico  benefizio. 

XXII.  Anzi  siccome  il  Fondatore  del  nostro  benefizio  in  altra 
parte  posteriore  della  sua  testamentaria  disposizione  espressamente 
proibì  di  gravare  il  detto  benefizio  di  una  pensione  annua  o re- 
sensazione  di  tulli  o parte  dei  frulli , ma  nel  medesimo  luogo  ac- 
cordò che  si  potesse  metter  pensione  a favore  dei  soli  maschi  le- 
gittimi , e naturali  della  Famiglia  de'  Martelli  e Consorti , e ciò 
formava  uu  sicuro  riscontro  di  non  aver  il  Fondatore  inteso  di  esen- 
tare il  Benefizio  dall’ onere  delle  pensioni  mediante  la  precedente  di- 
chiarazione, che  i frulli  dei  beni  assegnati  in  dote  al  benefizio  doves- 
sero interamente  servire  ed  appartenere  al  Rettore , perchè  altrimenti 
il  particolar  provvedimento  fallo  dallo  stesso  Fondatore  circa  alle 
pensioni  nella  parte  susseguente  sarebbe  stato  adatto  inutile,  e quel 
che  è più  notabile  stalo  positivamente  contrai! itlorio  a detta  prece- 
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dente  dichiarazione  ; cosi  veniva  ad  esser  chiaro,  che  con  la  più  vol- 
te enunciala  dichiarazione  di  dovere  i frulli  di  delti  beni  interamente 
servire  ed  appartenere  al  beneficialo  intese  precisamente  il  disponente 
di  render  esente  il  benefizio  dall’onere  di  pagare  la  Tassa  al  Semi- 
nario, a ciò  unicamente  essendo  referibile  delta  dichiarazione,  che  per 
la  divisala  circostanza  non  poteva  importare  l'esenzione  dalle  pen- 
sioni . 

XXIII.  Tanto  più  che  il  nostro  fondatore  dichiarò  dover  inte- 
ramente servire  ed  appartenere  al  Rettore  prò  tempore  i frutti,  non 
già  del  benefizio,  ma  dei  beni  soprannominati , quali  inoltre  nella 
parte  immediatamente  precedente  fu  sollecito  di  esprimere  che  erano 
tutti  Laicali , il  clic  confermava  aver  il  Fondatore  inteso  di  quegl’ 
interi  fruiti  che  dovevano  prodursi  da  detti  beni , non  già  dopo  esser 
divenuti  dote  e fondo  del  benefizio,  ma  prima  che  divenissero  tali, 
e considerali  nello  stato  di  Laicali,  e conseguentemente  dei  frulli  di- 
minuiti bensì  dalle  gravezze  regie  e comunitalive  cadenti  su  delti  be- 
ni anche  nello  staio  laicale,  ma  non  dall’onere  della  tassa  pagabile 
al  Seminario , nè  da  altri  simili  oneri  che  su  detti  beni  considerati 
nello  Stato  Laicale  non  cadevano. 

XXIV.  Che  se  a fronte  della  suddetta  dichiarazione  apposta  nell’ 
atto  della  fondazione  del  nostro  benefizio  di  doversi  i frulli  dei  beni 
a quello  assegnati  in  dote  interamente  godere  dal  beneficialo,  che 
per  il  fin  qui  detto  chiaramente  a mio  credere  importava  l' esenzione 
del  benefizio  stesso  dall'onere  della  tassa  conciliare  pagabile  al  Se- 
minario, voleva  pure  immaginarsi  che  circa  tal  esenzione  rimanesse 
un  qualche  dubbio,  veniva  questo  a dileguarsi  per  mezzo  di  due 
fortissimi  riflessi. 

XXV.  E primieramente  non  poteva  negarsi,  che  il  già  Sig.  Ca- 
nonico Vincenzo  Martelli , per  quanto  caratterizzasse  col  titolo  di  per- 
petuo Benefizio  Ecclesiastico  quello  di  cui  ordinò  egli  la  fonda- 
zione nel  suo  testamento,  ebbe  però  pirlicolartnente  in  oggetto  di 
porre  in  essere  con  tal  fondazione  un  decoroso  stabilimento  per  un 
cadetto  della  sua  nobile  Famiglia  ed  agnazione,  dimostrandolo  spe- 
cialmente I aver  egli  |>ortata  in  questo  benefizio  mediante  l’InsUtnzio- 
ue  in  erede  l'universalità  del  suo  pingue  patrimonio,  e l’aver  respet- 
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tivamente  gravato  i!  Rettore  di  detto  Benefizio  di  tenuissimi  oneri  per- 
petui coosisteoti  nella  distribuzione  di  sole  cinque  doti  di  dieci  scudi 
per  ciascheduna  da  conferirsi  ogni  anno  a cinque  povere  Fanciulle, 
e nell'annua  celebrazione  di  sole  trenta  Messe  l’anno,  e conferman- 
dolo la  privazione,  che  il  medesimo  fondatore  coramiuò  ai  Rettori  prò 
tempore  tanto  nel  caso  che  alienassero  i beni  da  lui  lasciati  al  bene- 
fizio , quanto  nel  caso  che  incorressero  in  delitti , per  i quali  avesse 
luogo  la  coufiscazione , cose  tutte  più  adattabili  a un  fidecommisso 
gravato  dei  suddetti  pii  oneri , che  ad  uu  vero  e proprio  Benefizio 
Ecclesiastico. 

Questa  volontà  ed  intenzione  del  disponente,  letteralmente  diretta 
alla  fondazione  di  un  Ecclesiastico  Benefizio,  ma  nel  tempo  medesimo 
sostanzialmente  tendente  a provvedere  di  un  decoroso  stabilimento  un 
Cadetto  della  sua  Nobile  famiglia  ed  agnazione,  non  poteva  meglio 
adempirsi,  che  con  render  esente  il  rettore  prò  tempore  del  suddeuo 
Ecclesiastico  Benefizio  dall’onere  di  pagare  al  Seminario  la  tassa  con- 
ciliare, che  importando  regolarmente  non  meno  della  vigesima  parte 
il  dell’annua  rendila  dei  benefizi  dedotti  gli  oneri,  conforme  avvertono 
il  Pianateli,  consult.  Canonie,  tom.  g.  consult.  81.  mini.  iq6.  Pac. 
lordati.  Elucubrai,  dioers.  libi  7.  tit.  4-  J ab  nani.  7.  in  fin.  et  sub 
mini.  ad.  rispetto  ad  un  Benefizio  di  cospicua  rendita,  e gravato  di 
tenuissimi  oneri,  qual’ è quello  di  cui  si  tratta,  sarebbe  ammontata 
ad  una  somma  non  iudilferente,  ed  avrebbe  perciò  prodotta  una  no- 
tabile diminuzione  al  decoroso  trattamento  del  possessore  avuto  iu  mira 
dal  disponente. 

XXVll.  Era  duuque  pur  troppo  verisimile,  che  il  disponente 
islesso,  in  facoltà  del  quale  era  secondo  il  principio  già  stabilito  nel 
$■  e set/t/.  di  prescrivere,  che  goder  dovesse  di  tal  esenzione  il  Bene- 
fizio, di  cui  ordinava  la  fondazione,  usar  volesse  di  tal  facoltà,  e che 
realmente  intcujesse  di  ttsarne  allorché  dichiaiò  nel  suo  testamento, 
che  dovessero  interamente  spettare  ed  appartenere  al  rettore  prò  tem- 
pore di  detto  Benefìzio  i frutti  dei  betti  da  esso  lasciati  per  fondarlo 
c dotarlo. 

XXVIII.  In  secondo  luogo  meritava  uua  parlicolar  co  lerazione 
l' Osservanza , cioè  il  nou  aver  mai  pagala  al  Seminario  I ìju  nino  la 
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suddetta  tassa  ! rettori  prò  tempore  di  detto  benefizio  per  il  lunghis- 
simo spazio  di  tempo  decorso  dall'erezione  di  detto  Seminario  fino 
al  presente,  come  ho  accennato  in  principio,  essendo  notorio,  che  per 
l' interpetrazione  delle  ambigue  e dubbiose  disposizioni  deve  moltissimo 
attendersi  Y osservanza,  conforme  senza  contradittore  rispondono  fra  i a 
gli  altri  il  Lolter.  de  re  beneficiar,  lib.  i.  qu.  3g.  num.  1 58.  et  seqq. 
Piton.  discept.  Eccles.  9.  num.  i).  et  disccpt.  20.  num.  8.  et  g. 
et  de  Controv.  Patron.  Allegai.  23.  num.  8.  et  Alleg.  26.  num.  5.  . 
Hot.  Rom.  cor.  Ansald.  decis.  80.  num.  3q.  decis.  43o.  num.  a3. 
et  decis.  700.  num.  4-  et  cor.  Molìn.  decis.  461.  num.  6.  dee.  84 1. 
num.  16.  et  decis.  847.  num.  9.  et  cor.  Faìconer.  de  ìurepalron. 
dee.  6.  num.  io.  et  decis.  58.  num.  10.  et  11. 

XXIX.  Qual  osservanza  non  poteva  attribuirsi,  come  si  repli- 
cava per  parte  del  Seminario,  o a negligenza  dei  ministri,  che  soprintesero 
nei  tempi  passali  all’ amministrazione  di  detto  Seminario,  o a un  poco 
lodevole  riguardo,  che  i medesimi  avessero  per  i rettori  di  detto 
Benefizio;  si  perchè  a questa  assetta  negligenza,  ed  a questo  supposto  i3 
riguardo  resisteva  la  presunzione  di  ragione,  di  cui  il  Ginvagnon. 
Cons.  43.  n.  10.  lib.  1.  Menoch.  de  Praesumpt.  ìtb.  2.  Praesumpt. 

85.  num.  1.  et  seqq.  Mascard.  de  Probat.  conelus.  1 i3a.  num.  ai. 
et  seqq.  Cyriac.  Controv.  486.  num.  47-  et  48.  Banfin,  ad  Ranni- 
meni.  Gener.  cap.  67.  num.  5i.  Rat.  Rom.  in  Faventina  Reddi- 
tionis  super  reservatis  22.  /unii  iqo5.  $.  NnUatenus  pariter  ec. 
cor.  Scotto.  Si  perchè  non  a questa  causa  incongrua  ed  irragionevole 
della  negligenza  e del  riguardo,  ma  alla  causa  giusta,  congrua,  e ra- 
gionevole dell'esame  preso  della  legge  di  fondazione,  e della  inter- 
petrazione  data  alla  medesima,  tanto  più  doveva  attribuirsi  il  contegno 
pgr  tanto  tempo  tenuto  da  delti  ministri  di  non  esigere  dai  rettori 
del  nostro  Benefizio  la  suddetta  tassa,  in  quanto  che  a ciò  positiva- 
mente  obbligavano  due  urgentissime  circostanze. 

XXX.  Consisteva  la  prima  nel  non  essere  stati  i rettori  prò 
tempore  di  detto  Benefizio  mai  per  il  divisato  lunghissimo  spazio  di 
tempo  richiesti  di  pagare  al  Seminario  Fiorentino  la  suddetta  tassa , 
sebbene  nella  nota  dei  Benefizj,  che  dovevano  pagarla,  fatta  sobito 
dopo  l’erezione  di  detto  Sommario,  quale  dovevauo  aver  presente  i 
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superiori  e ministri  Ecclesiastici,  si  vedesse  impostato  e collcttato  in- 
sieme con  altri  Betiefizj  anche  il  nostro,  desumendosi  da  ciò  un  for- 
tissimo riscontro  di  avere  i superiori  Ecclesiastici,  e quelli,  che  di 
tempo  in  tempo  soprintendevano  all’economia  del  Seminario,  riconosciuta 
erronea  quanto  al  nostro  Benefizio  la  suddetta  imposta  e colletta. 

XXXI.  Si  sostanziava  la  seconda  nell' esser  più  volte  occorso  iu 
detto  lunghissimo  spazio  di  tempo  di  doversi  presentare  dai  rettori 
dei  suddetto  Benefizio  ai  superiori  Ecclesiastici  le  Portate  delle  ren- 
dite ed  oneri  del  medesimo,  senza  che  in  esse  si  facesse  giammai  men- 
zione dell’onere  della  tassa  pagabile  al  Seminario  Fiorentino,  e senza 
che  in  vista  di  queste  potiate,  le  quali  portavano  negli  stessi  superiori 
Ecclesiastici  la  chiara  c precisa  scienza,  che  i rettori  di  detto  Benefizio- 
si  reputavano  esenti  dal  divisato  onere,  si  pretendesse  giammai  di 
soggettargli  al  medesimo,  riscontro  ancor  questo  non  equivoco  di  avere 
i superiori  Ecclesiastici  riconosciuto  esser  realmente  esente  dal  paga- 
mento di  della  tassa  il  suddetto  Benefizio. 

XXXU.  Senza  che  a diminuire  la  forza  di  questa  osservanza 
giovar  potesse  l’osservanza  Contraria  proposta  per  parte  del  Semi- 
nario, e dedotta  dall’avere  anche  i rettori  prò  tempore  di  detto  Bene- 
fizio al  pari  degli  altri  Ecclesiastici  costantemente  pagate  non  solo 
tutte  le  gravezze  e collette  ordinarie  sì  Regie,  che  Comunilaiivc,  ma 
anche  le  straordinarie,  che  per  causa  di  pubblica  utilità  sono  stale  di 
teiut>o  in  tempo  imposte  dalla  Sovrana  Autorità. 

XXXIII.  Poiché  avendo  presente  la  giustissima  distinzione  accen- 
nala di  sopra  nel  $.  16 .eseqq.  frjgli  oneri,  ai  quali  erano  soggetti  i beni 
assegnali  in  dote  al  suddetto  benefizio  anche  nello  stato  di  laicali  e 
prima  che  divenissero  dote  e fondo  di  Benefizio  Ecclesiastico,  senza  che 
potessero  acquistarne  l’ esenzione  per  volontà  di  uu  privato,  c gli  oneri 
ai  quali  si  sarebbero  assoggettati  detti  beai  diveueudo  dote  e fondo- 
di  Ecclesiastico  Benefizio  senza  una  contraria  dichiarazione  del  fonda- 
tore del  Benefizio  stesso,  nella  di  cui  potestà  era  il  rendergli  escuti 
da  tali  oneri,  tosto  si  scorgeva,  che  l’osservanza  allegala  per  parte 
del  Seminario  percuotendo  oneri  della  prima  specie  non  poteva  nè 
doveva  estendasi  agli  oneri  della  seconda  specie,  e nominatamente 
a quello  della  lassa  conciliare  pagabile  al  Seminario,  e molto  meuo 
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poteva  render  inefficace  l'osservanza,  die  quanto  alla  tassa  pagabile 
al  Seminario  precisamente  portava  1’csenzionc  del  nostro  Benefìzio, 
essendo  ben  noto,  che  l’osservanza  non  può  estendersi  da  caso  a caso, 
ina  deve  unicamente  attendersi  nel  caso  preciso,  e Don  in  altri  diversi, 
come  concordemente  stabiliscono  il  Mans.  constili.  ao3.  num.  28.  et 
consult.  36o.  num.  a 5.  de  Lue.  de  fideicommiss.  disc.  3.  num.  8. 
et  de  Paroch.  {lise.  38.  num.  ig,  Rocc.  Episcop.  disput.  Select.  cap. 
79.  num.  il.  Paulut.  disscrt.  ia3.  num.  68.  Rot.  Rom.  in  recent, 
decis.  107.  num.  3i.  pari.  G.  decis.  4^9-  num.  18.  part.  9.  lom.  2. 
et  decis.  278.  num.  6.  et  seqq.  part.  13.  et  cor.  Molin.  decis.  227. 
num.  13.  et  decis.  887.  n.  16.  et  cor.  Falconer,  de  statuì.  Exclusic. 
Foemin.  dee.  9.  num.  i3.  et  de  Miscellan.  decision.  74.  num.  13. 
et  coram  Crcscent.  luti,  decision.  23g.  num.  34.  Rot.  Lucen.  apud 
Palm.  dee.  4o6.  num.  24.  et  a5.  Rot.  nostr.  apud  Eutnd.  decis. 
4g5.  sub  num.  20.  et  in  Thesaur.  Ombrosian.  tom.  3.  decision.  3. 
num.  24. 

E così  ascoltate  quanto  conveniva  ambe  le  parti  credei,  che  do- 
vesse per  giustizia  rispondersi. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CCXL. 

FLORENTINA  SEQUESTRI. 

30.  Septembris  1783. 
ARGOMENTO. 

Talvolta  si  concede  il  ritiro  d'un  deposito,  purché  chi  ritira  presti 
cauzione  di  restituirlo  quando  fatta  la  liquidazione  apparisca,  che  il 
depositante  non  è debitore  di  quello,  a cui  favore  aveva  depositato, 
e il  quale  avea  ceduto  il  diritto  di  ritirare  esso  deposito  al 
dilore. 


suo  ere- 
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SOMMARIO. 

i.  Il  cessionario  subentra  a tutti  quei  diritti,  che  si  competono 
al  cedente,  come  all'  opposto  non  subentra  a quelli,  che  al  ce- 
dente medesimo  non  son  dovuti. 

a.  Non  può  denegarsi  ad  alcuno  l’ esercizio  di  un  diritto,  che 
mentre  non  nuoce  a noi  giova  moltissimo  a quello,  quantunqe  per 
rigorosa  giustizia  non  ne  fossimo  tenuti. 

Sotto  dì  3.  Giugno  1781.  il  Sig.  Domenico  del  fu  Alessandro  Bac- 
chcreti essendosi  riconosciuto  debitore  degli  eredi  del  fu  Sig.  Flami- 
nio Parra,  non  solo  di  scudi  100.  capitale  di  un  cambio  creato  per 
scritta  de’ t4-  Gennajo  1 774-  » nK1  ancora  di  lire  a53.  a.  9 importare 
di  frutti  alla  ragione  di  cinque  per  cento  l’anno  decorsi  a tutto  il 
3i.  Maggio  1783.,  gabella,  e spese,  diede  facoltà  ai  suddetti  Sigg. 
eredi  Parrà  di  ritirare  le  dette  somme  ascendenti  in  tutto  a scudi 
t36.  1.  a.  g. , e più  le  spese,  che  fossero  per  occorrere  per  il  ritiro, 
da  un  deposito  di  scudi  i5o.  fitto  fino  de’ a 3.  Settembre  1773.  nella 
cassa  del  Regio  spedale  di  S.  Maria  Nuova  in  favore  dei  già  Sigg. 
Gherardo  e Alessandro  Bacchcreti  dal  già  Sig.  Antonio  Lazzeri  come 
Procuratore  dei  Sigg.  Matteo  ed  altri  Soriani  con  consenso  del  fu  Sig. 
Bartolornmeo  Cberici. 

In  conseguenza  di  ciò  i Sigg.  \nton  Lorenzo  ed  altri  eredi  di 
detto  Sig.  Flaminio  Parra  fecero  istanza  sequestrarsi  conforme  con 
Decreto  del  Magistrato  dei  Pupilli  de’ a3.  Giugno  1782.  venne  seque- 
strata ad  cflectum  sistemi!  appresso  il  cassiere  di  detto  Regio  Spedale 
di  Santa  Maria  Nuova  ogni  somma  di  danaro  presso  di  lui  depositato 
dal  Sig.  Antonio  Lazzeri  ne’NN.  sotto  di  a3.  Settembre  177I.  spet- 
tante ai  Sigg.  Bacchcreti,  per  ritenersi  a disposizione  del  Magistrato 
suddetto. 

Si  opposero  a questo  sequestro  i Sigg.  Matteo  et  altri  Soriani, 
ed  insieme  il  Sig.  Gaspero  Giurici  figlio,  ed  erede  dell'antedetto 
Sig.  Bartolornmeo,  deducendo,  che  non  spettasse  ai  Sigg.  Bacchereli 
debitori  dei  Sig.  Parra  il  suddetto  deposito,  e perchè  il  medesimo 
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fa  fallo,  conforme  si  vedeva  letteralmente  espresso  nella  partita,  per 
l’unico  effetto  di  recuperare  il  di  i.  Novembre  1773.  i beni  che 
detti  Sigg.  Bacchereti  tenevano  in  affitto  dai  Sigg.  Soriani,  quali 
beni  anche  dopo  detto  di  1.  Novembre  1773  continuarono  a ritenersi 
dai  Sigg.  Bacchereti , e perchè  in  ordine  a due  sentenze  proferite  dal 
soppresso  Magistrato  de’ Conservatori  di  Legge  a relazione  di  ambidue 
i turni  Rotali  sotto  dì  S.  Giugno  1776.  e sotto  dì  3l.  Maggio  1777 . 
infra  i detti  Sigg.  Soriani  ed  il  Sig.  Cherici  da  ttna,  ed  i Sigg.  Bac- 
chereti dall’altra  parte,  deve  star  fermo  detto  deposito  fino  all'esito 
della  liquidazione  del  dare  e avere  ordinala  infra  le  suddette  parti 
con  l' enunciate  sentenze,  ed  attualmente  {tendente  avanti  il  magistrato 
de’ Pupilli. 

In  vista  di  tali  eccezioni  dei  Sigg.  Cherici  e Soriani,  non  ostanti 
le  repliche  date  per  parte  dei  Sigg.  Parra,  il  Magistrato  de' Pupilli 
con  sentenza  proferita  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti 
legali  il  dì  1.  Febbrajo  1783.  annullò  e revocò  il  sequestro  come 
sopra  fallo  ad  istanza  dei  Sigg.  Parra,  ed  inoltre  condannò  i mede- 
simi nelle  spese  qualora  non  si  acquietassero  al  Giudicato. 

Reclamarono  da  questa  sentenza  mediante  il  solito  rimedio  della 
restiluzioue  in  integrimi  i Sigg,  Parra,  e commessa  a me  la  nuova 
cognizione  della  causa,  dopo  il  conveniente  esame  I10  referito  doversi 
detta  semenza  in  parte  confermare,  ed  in- parte  respcltivamente  revocare 
e riformare  nel  modo,  che  appresso. 

Poiché  non  avendo  i Sigg.  Soriani  recuperali  nel  dì  1.  Novembre 
1773.  i beni,  che  tenevano  in  affililo  i Sigg.  Bacchereti,  non  poteva 
più  dirsi,  che  sicuramente  e liberamente  spettasse  ai  Sigg.  Bacchereti 
la  somma  depositata;  sì  perchè  era  venuto  a mancare  il  fine  e l'oggcllo, 
per  cui  espressamente  ed  unicamente  fu  fatto  il  deposito,  sì  j /creile 
erano  venuti  i Sigg.  Bacchereti  a farsi  debitori  dei  fruiti  di  delti  beni  {ter 
lutto  quel  tempo,  che  continuarono  a ritenergli  dopo  il  suddetto  di  1. 
Novembre  1773.  qual  debito  dei  Sigg.  Bacchereti  poteva  forse  aver 
compensato,  o anche  superato  il  credito,  che  essi  avevano  contro  i 
Sigg.  Soriani  nel  giorno  ilei  dejtosito,  ed  in  vista  del  quale  i Sigg. 
Soriani  avevano  depositata  la  suddetta  somma  di  scudi  i5o.,  e ciò 
doveva  risultare  dal  Giudizio  di  liquidazione  attualmente  pendente 
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avanti  il  Magistrato  de’ Pupilli  in  esecuzione  delle  precitate  sentenze 
del  soppresso  Magistrato  de'  Conservatori  di  Legge  del  dì  8.  Giugno 
1776.  e del  dì  3i.  Maggio  >777.,  che  concordemente  condannarono 
i Sigg.  Baccbereti  a rilasciare  ai  Sigg.  Soriani  i delti  beni,  e la  se- 
conda delle  quali  dichiarò  risoluto  e terminato  Paffuto  dei  medesimi 
nel  dì  1.  Novembre  1773.,  e da  quel  giorno  condannò  i Sigg.  Bac- 
chercli  a restituirne  i frutti,  salvi  i pagamenti,  secondo  la  liquidazione 
da  farsene,  e condannò  altresì  detti  Sigg.  Baccbereti  nelle  spese  del 
Giudizio  ila  lassarsi,  nel  qual  Giudizio  di  liquidazione  oppongono  i 
Sigg.  Baccbereti  di  aver  falli  in  detti  beni  dei  miglioramenti  contrap- 
ponibili ai  frutti,  che  devono  restituire. 

Ma  viceversa  non  poteva  negarsi  che  sopra  detto  deposito,  tenuto 
férmo  dalle  precitate  sentenze,  competesse  ai  Sigg.  B.icchereti  il  con- 
dizionale ed  cvenlual  diritto  di  poterlo  o in  tulio  o in  [sarte  ritirare 
nel  caso,  che  da  detto  pendente  Giudizio  di  liquidazione  resultasse  esser 
eglino  luti' ora  creditori  o in  lutto  o in  parte  della  somma  depositata. 

Questo  semplice  cvenlual  diritto  adunque,  e non  più,  doveva 
dirsi  trapassato  nei  Sigg.  Parra  creditori  e cessionarj  dei  Sigg.  Bac- 
1 chereti,  giacché  quanto  è certo,  che  il  cessionario  subentra  in  tutti 
quei  diritti,  che  al  cedente  si  competevano;  Surd.  cons.  11.  n.  16. 
et  seqq.  Olea  de  cess.  lur.  et  ad.  in  Exord.  tit.  6.  fiat.  Jìom.  in 
recati,  decis.  4$7-  mini.  4-  ci  num.  6.  pad.  4-  io/n.  a.  et  decis. 
3S7.  num.  i.  et  1.  pari.  g.  toni.  a.  et  decis.  6.  num.  in.  pari.  11. 
altrettanto  è indubitato,  che  non  può  il  cessionario  subentrare  in  quei 
diritti,  che  al  cedente  non  si  competessero  Snlgad.  Labyrint.  credit, 
pari.  3.  cap.  i3.  S-  Unic.  num.  qS.  Hot.  Itoin.  post  Cene,  de  censib. 
decis.  83.  num.  7.  et  in  recent.  dee.  117.  nnm.  la  pad.  4-  toni. 
a.  et  decis.  ai.  num.  a4.  pad.  la. 

Ciò  poi  presupposto , pareva  che  la  Giustizia  richiedesse  di  con- 
fermare o in  tutto,  o in  parte  il  sequestro  fallo  sopra  delio  deposito 
ad  istanza  dei  Sigg.  Parra  per  il  caso  che  in  detto  Giudizio  di  li- 
quidazione resulti  esser  creditori  i Sigg.  Baccbereti  dei  Sigg.  Chcrici 
e Soriani  di  tutta  o parte  della  somma  depositata,  e respetlivjmeutc 
di  revocare  o in  tulio,  o in  parte  detto  sequestro  per  il  caso  clic  in 
detto  Giudizio  di  liquidazione  resulti  non  essere  i Sigg.  Baccbereti 
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credilor!  dei  Sigg.  Clierici  e Soriani  della  somma  depositala  nè  in  latto, 
nè  in  parte,  e così  in  fatti  ho  referito,  soggiungendo  in  conseguenza 
non  dover  esser  lecito  o permesso  ai  suddetti  Sig.  Parrà  di  ritirare  il 
suddetto  deposito  prima  della  terminazione  dell’ enunciato  Giudizio  di 
liqu illazione,  se  non  nell' infrascritto  caso. 

Poiché  riflettendo  non  essere  di  verun  pregiudizio  per  i Sigg. 
Chcriei  e Soriani,  che  ritirino  la  somma  depositata  i Sigg.  Parra  quan- 
do questi  prestino  in  buona  e valida  forma,  ed  in  forma  di  deposito, 
la  solidale  promessa  c mallevadoria  di  restituire  delta  somma  o parte 
di  essa,  qualora  nel  suddetto  Giudizio  di  liquidazione  venga  dichiaralo 
uou  esser  creditori  i Sigg.  Bacchereli  dei  Sigg.  Cherici  e Soriani  di  ' 
tutta  o parte  della  detta  somma,  e considerando  esser  viceversa  gio- 
vevole un  tal  ritiro  specialmente  ai  Sigg.  Bacchereli,  per  ragione 
dei  frulli  del  cambio  che  contro  di  essi  attualmente  decorrono  (ino 
alla  sodi.sfazione  dei  Sigg.  Parra  loro  creditori,  ho  creduto  giusto  il 
dichiarare,  che  nel  caso  di  prestarsi  dai  S gg.  Parra  la  delta  solidal 
promessa  e mallevadoria  sia  ai  medesimi  lecito  e permesso  il  ritirare 
la  somma  di  scudi  tSo.  come  sopra  depositata,  la  quale  non  puh 
dirsi  superiore  al  credito,  che  essi  attualmente  hanno  centro  i Sigg. 
Bacchereli,  se  si  aggiunga,  come  deve  aggiungersi,  alla  somma  di 
scudi  1 36.  i.  a.  9 di  cui  si  riconobbero  debitori  i Sigg.  Bacche  reti 
dei  Sigg.  Parra  per  capitale  del  cambio,  frutti,  e spese  sotto  dì  3. 
Giugno  1781.,  l'importare  dei  fruiti  decorsi  posteriormente,  e di 
quelle  spese,  delle  quali'  Ito  contemporaneamente  referito  dover  esser 
rimborsali  gli  stessi  S gg.  Parra  dai  Sigg.  Bacchereli,  conformo  vicu  da 
me  esposto  nella  decisione  Fiorentina  relevationis  di  questo  mede- 
simo giorno. 

Essendomi  sembrato,  che  avesse  luogo  in  questi  termini  la  re- 
gola equitativa,  di  cui  il  testo  in  l.  a.  jj.  Ilein  Varut  ff.  de  ar/u.  pluv. 
are.  vers.  „ Qui  facius  mihi  quidem  prodest,  ipsi  niltil  nocilurus  est, 
„ haec  aequitas  suggerii,  etsi  iure  strido  dcficiatnur  „ Qralian.  di- 
scept.  54 1.  n.  8.  Polii,  de  noe.  oper.  nunciat.  dissert.  t.  n.  io.  Rot. 
Rum.  cor.  Ditran.  dee.  45o.  n.  3.  et  cor.  Vale,  de  servii,  dee.  4-  n.  6. 

E così  1' una  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vcrnaccini  And.  di  Ruota. 
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FLORENTINA  RELEVATIONIS, 


io.  Seplembris  1783. 

ARGOMENTO- 


Il  cessionario  del  ritiro  di  un  deposito  debb’  esser  rilevato  dal  ce- 
dente, ove  incontri  delle  molestie,  non  potendo  però  esiger  le  spese 
clic  dal  dì  della  intimazione  giudichile,  quando  sia  divenuto  in  forza 
della  cessione  un  Procuratore  in  rem  propriam. 

SOMMARIO. 

1.  Il  cedente  è tenuto  a mantenere  per  vero  quell  assegnamento , 

0 nome  di  debitore  ceduto  al  proprio  debitore  in  sodis/azione 
del  suo  credito. 

3.  Chi  cede  al  suo  creditore  un  ritiro  di  deposito  fatto  da  al- 
tri in  proprio  favore , è tenuto  anche  a rifargli  le  spese  occor- 
renti per  detto  ritiro. 

3 Nell' azione  dell'evizione  non  vengono  i danni  es’rinseci,  fra 

1 quali  si  enumerano  anche  le  spese,  se  non  dal  giorno  della 
gindicia/e  intimazione. 

4-  L' intimazione  giudiciale  della  evizione  non  pub  dirsi  fatta 
con  la  semplice  comunicazione  delle  eccezioni  proposte  in  giu- 
dizio dalla  persona  evitta,  e passate  nelle  mani  del  Procu- 
ratore del  preteso  intimato,  quando  quegli  non  è comparso  in 
giudizio,  c così  non  ha  fatto  presumere  cT  avere  il  mandato 
del  suo  principale. 

5.  il  cessionario  senza  denunziare  al  cedente  le  molestie  incontrate 
nell’  esazione  del  nome  del  debitor  ceduto  può  ripeter  da  esso  le 
spese  sofferte  per  esse  molestie , quando  la  cessione  non  importi 
che  un  semplice  mandato  ad  esigere  a comodo  del  cedente. 
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non  quando  il  cessionario  sia  divenuto  un  procuratore  in  rein 
propria  in. 

6.  In  fona  dell’  amplissima  cessione  delle  ragioni  opponibile  di 
stile  negl'  istrumenti  di  compra  e vendita  il  compratore  viene 
ad  esser  un  cessionario  e procuratore  in  rem  propriam  del  ven- 
ditore. 


Per  causa  e dependenza  di  un  cambio,  che  passivamente  crearono  i 
Sigg.  Domenico  e Giovanni  del  fu  Alessandro  Bacchereti  col  gii  Sig. 
1-  l.i  in  mi  n io  Parrà  sotto  dì  t4-  Gennaio  1774-  andavano  i medesimi 
Sigg.  Bacchereti  debitori  ne’ 3.  Giugno  1781.  agli  eredi  di  detto  Sig. 
Flaminio  Parrà  della  somma  iu  lituo  di  scudi  i36.  1.  1.  9.,  che 
scudi  100.  per  capitale  di  detto  cambio,  e lire  a53.  a.  9.  per  frulli 
decorsi  a tutto  Maggio  di  dello  auuo  gabella,  e spese. 

Di  questo  debito  adunque  ne  fecero  detti  Sigg.  Bacchereti  sotto 
detto  dì  3.  Giugno  178'i.  la  recognizione  e confessione  a favore  dei 
Sigg.  Anton  Lorenzo  ed  altri  Parrà  eredi  del  predetto  Sig.  Flaminio, 
ai  quali  diedero  facoltà  di  ritirare  la  suddetta  somma,  con  più  l’ im- 
portare delle  spese,  che  occorressero  per  tal  ritiro,  da  un  deposito 
di  scudi  i5o.  fatto  fiuo  sotto  dì  n3.  Settembre  1773.  uella  cassa  del 
Regio  Spedale  di  S.  Maria  Nuova  a favore  dei  già  Sigg.  Prete  Ghe- 
rardo e Alessandro  Bacchereti  dal  Sig.  Antonio  Lazzeri  come  Procu- 
ratore dei  Sigg.  Matteo  ed  altri  Soriani  con  consenso  del  fu  Sig, 
Bartolominco  Cherici. 

.Muniti  i Sigg.  Parra  di  questa  facoltà  procurarono  ed  ottennero, 
che  dal  Magistrato  de’ Pupilli  cou  Decreto  de’ a 3.  Giugno  1781.  ve- 
nisse sequestrata  ad  eflecluin  sisleudi  appresso  il  Cassiere  di  detto 
Regio  Spedale  ogni  somma  di  denaro  presto  dì  lui  depositalo  dal 
Sig.  Antonio  Lezzeri  ne’ NN.  sotto  dì  a3.  Settembre  1773.  spettante 
ai  Sigg.  Bacchereti,  ma  alla  conferma  di  questo  sequestro  si  opposero 
i suddetti  Sigg.  Matteo  ed  altri  Soriani,  ed  il  Sig.  Gaspero  Cherici 
figlio  ed  erede  di  detto  Sig.  B.irtolommeo,  sostenendo  specialmente, 
che  non  fosse  presentemente  certa,  ma  diiieudessc  da  un  giudizio  di 
liquidazione  pendente  fra  essi,  ed  i Sigg.  Bacchereti  la  pertinenza 
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della  somma  depositala  ai  medesimi  Sigg.  Bacchereli  debitori  dei 
Siguori  Parca. 

In  conseguenza  di  lai  opposizione  sostennero  i Sigg.  Parrà  con- 
tro delti  Sigg.  Soriani  e Cherici  due  giudizj,  il  primo  terminalo  con 
Sentenza  proferita  dallo  stesso  Magistrato  de'  Pupilli  a relazione  di 
uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali  il  dì  i.  Febbraio  ij83.,  elle 
revocò  detto  sequestro,  e l’altro  in  grado  di  restituzione  in  iutegrum 
terminalo  con  Sentenza  emanata  oggi  a mia  relazione,  eonfermaloria 
in  pirtc,  ed  in  parte  revocatone  della  precedente,  e fondata  nei 
motivi  esposti  nella  contemporanea  mia  decisione  Fiorentina  seque- 
stri, e passarono  i medesimi  Sigg.  Parra  a chiedere  contro  i Signori 
Bacchereli  la  loro  rilevazione,  al  quale  effetto  fecero  anche  sotto  dì 
i.  Agosto  1783.  ai  medesimi  Sigg.  Bacchereli  la  giudiciale  intima- 
zione delle  opposizioni  eoo  le  quali  da  detti  Sigg.  Soriani  e Cherici 
era  stato  impcjito  c tuli' ora  si  impediva  agli  stessi  Sigg.  Parrà  il  riti- 
ro del  suddetto  deposito. 

lo  pertanto  nel  tempo  medesimo,  che  ho  referito  quanto  ho 
creduto  di  ragione  nella  causa  di  conferma  o revoca  del  sequestro 
agitata  fra  i Sigg  Parra,  ed  i Sigg.  Soriani,  c Cherici,  in  rapporto 
all'altra  causa  di  rilevazione  agitata  fra  gli  stessi  Sigg.  Parra  ed  i Sigg. 
Bacchereli  ho  referito  quanto  appresso. 

Poiché  avendo  dichiarato  nell' altra  causa  esser  lecito  e permesso 
ai  Sigg.  Parra  di  ritirare  la  somma,  come  sopra,  depositata,  qualora 
essi  prestino  idonea  cauzione  di  restituirla  o in  tutto,  o in  parte  uel 
caso,  che  dal  suddetto  giudizio  di  liquidazione  pendente  Ira  i Sigg. 
Sotiaui,  e Cherici  da  una  ed  i Sigg.  Bacchereli  dall'altra  parte  risulti 
non  esser  creditori  i Sigg.  Bacchereli  dei  Sigg  Soriani  e Chetici  dell’ 
intiera  somma  depositata,  non  ho  dubitato  rispondere  doversi  dai 
Sigg.  Bacchereli  rimborsare  c rilevare  indenni  i Sigg.  Parra  ili  lutto 
ciò,  clic  in  conseguenza  dell'esito  del  suddetto  giudizio  di  liquidazione 
dovessero  i medesimi  rimetter  fuori  dopo  il  ritiro  del  suddetto  depo- 
sito come  sopra  accordato,  e ciò  perché  i Sigg.  Bacchereti  erano  ob- 
bligati a mantenere  per  vero  quell’  assegnamento,  o sia  quel  nome  di 
debitore,  che  avevano  ceduto  ai  Sigg.  Parra  per  sodisfazione  del  loro 
credito,  come  dopo  il  lesto  iu  Lc^.  si  numeri  4-  ff-  de  haeredit . 
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{•ri  nel.  verni,  stabiliscono  con  altri  V Olea  de  cess.  Tur.  et  action, 
tit.  7.  r/u.  3.  num.  3.  et  4.  Mangi!,  de  evict.  qu.  80.  num.  la. 
Rot.  Roni.  cor.  Ludovis.  dee.  5qg.  num.  3.  ibiqu.  add.  num.  5.  et 
in  recent.  dee.  aa4.  num.  6.  part.  i5. 

Similmente  ho  risposto  esser  tenuti  i Sigg.  Bacchereti  a rimbor- 
sare e rilevare  i Sigg.  Parra  dell’  importare  delle  spese  da  essi  fatte 
e da  farsi  per  il  ritiro  del  suddetto  deposito  in  conseguenza  della 
cessione  ai  medesimi  fatta  da  detti  Sigg.  Bacchereti,  essendosi  espres- 
samente obbligati  i medesimi  Sigg.  Bacchereti,  nell’atto  di  assegnare 
e cedere  ai  Sigg.  Parra  il  ritiro  di  detto  deposito,  di  abbuonare  ad 
essi  le  spese  occorrenti  per  dello  ritiro,  conforme  era  anche  di  ra- 
gione, si  perchè  essendo  queste  spese  un  necessario  antecedente  del 
ritiro  di  detto  deposito,  doveva  positivamente  credersi , che  se  le  vo- 
lessero addossare  i Sigg.  Bacchereti,  che  vollero  con  quel  deposito 
sodisfare  i Sigg.  Parra  loro  creditori,  per  la  regola,  che  chi  vuole  a 
la  conseguenza  non  può  non  volere  il  necessario  antecedente,  si  per- 
chè se  avessero  dovuto  soffrire  tali  necessario  spese  i Sigg.  Parra, 
non  avrebbero  essi  conseguilo  da  detto  deposito  l’ intero  loro  credito 
dai  Sigg.  Bacchereti  riconosciuto  e confessalo. 

Quanto  poi  alle  spese,  che  hanno  sofferte  i Sigg.  Parra  per  causa 
dell' eccezioni  ad  essi  opposte  dai  Sigg.  Cherici  e Soriani,  delle  quali 
pure  domandavano  i Sigg.  Parra  il  rimborso  contro  i Signori  Bac- 
chereti , ho  creduto  di  dover  distinguere  quelle  sofferte  da  delti  Sigg. 
Parra  dal  dì  1.  Agosto  i;83.  giorno  della  giudiciale  intimazione  e 
denunzia  da  essi  fatta  ai  prefati  Sigg.  Bacchereti  in  poi,  per  le  quali 
ho  accordato  ai  Sigg.  Parra  il  rimborso,  che  contro  i Sigg.  Bac- 
chereti domandavano  da  quelle  sofferte  dai  medesimi  Sigg.  Parra  an- 
teriormente a dello  dì  primo  Agosto  1783.,  per  le  quali  ho  dichia- 
rato non  esser  tenuti  i Sigg.  Bacchereti  al  rimborso  preteso  da  detti 
Sigg.  Parra. 

Non  poteva  diversamente  rispondersi,  perchè  nell'azione  dell’evi- 
zione Don  vengono  i danni  estrinseci,  fra  i quali  appunto  si  enu- 
merano le  spese,  se  non  dal  giorno  della  giudiciale  intimazione,  come  3 
fra  gli  altri  fermano  il  Fabr.  in  Cod.  lib.  4.  tit.  29.  de/ìait.  la,  et 
lib.  8.  tit.  3i.  dejìnit.  a5.  num.  la.  Rurgund.  de  evict.  cap.  55. 
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sub  rumi.  7.  et  cap.  93.  num.  6.  Constantin.  ad  statuì,  urb.  annoi . 
37.  num.  1 4i.  Jìot.  Rom.  post  eumd.  dee.  5g.  in  fin.  Rot.  nostr. 
in  Fiorentina  Praelensae  relevationis  6.  / unii  1783.  cor.  D.  meo 
Audit.  Arrighi  $.  Due  poi  ec.  pag.  1 1.  et  i3. 

Senza  che  giovasse  l’opporre,  come  per  parte  dei  Sìgg.  Parrà  si 
opponeva,  che  anche  prima  della  giudiciale  intimazione  del  dì  1. 
Agosto  1783.  erano  state  notificate  al  Procuratore  dei  Sigg.  Bacche- 
reti  le  scritture  di  eccezioni  esibite  in  alti  per  parte  dei  Sigg.  Parra 
contro  i Sig.  Soriani,  e Cherici,  o che  trattandosi  di  cessionario, 
siccome  egli  agita  contro  il  debitore  ceduto  nel  carattere  di  Procu- 
ratore del  cedente,  perciò  non  abbia  bisogno  di  denunziare  al  cedente 
le  molestie,  che  incontra  nell'esazione  del  nome  del  debitore  ceduto 
per  poter  ripetere  dallo  stesso  cedente  le  spese. 

Poiché  (pianto  sarebbe  stata  plausibile  la  prima  parte  dell’obietto, 
se  il  curiale  a cui  furono  notificate  le  scritture  di  eccezioni  esibite 
per  parte  dei  Sigg.  Parra  contro  i Sigg.  Soriani  c Cherici , comparen- 
do in  alti  per  i Sig.  Bacchcreli,  o si  fosse  chiamato  notificato,  o 
avesse  qualche  cosa  opposto  contro  i Sigg.  Parra,  nel  qual  caso  se- 
condo il  notorio  stile  della  nostra  Curia  si  sarebbe  dovuto  presumere 
in  detto  Curiale  il  mandato  dei  Sigg.  Bacchereli,  ed  a questi  perciò, 
come  intervenuti  in  giudizio  per  mezzo  di  loro  Procuratore,  sarebbe 
stato  inutile  il  fare  una  formai  denunzia  delle  molestie,  che  incon- 
travano i Sigg.  Parra  nell'esazione  del  deposito  ad  essi  ceduto  da 
delti  Sigg.  Bacchereli,  altrettanto  era  inconcludente  la  prima  parte 
del  divisato  obietto,  quando  non  si  vedeva  fatto  in  nome  dei  Sigg. 
Bacchereli  verno  alto  dal  suddetto  Curiale  prima  della  giudiciale  in- 
timazione del  dì  primo  Agosto  1783.,  e questo  dichiarava  di  non 
aver  avuto  dai  Sigg.  Bacchereli,  prima  della  giudiciale  intimazione 
del  dì  1.  Agosto  1783.  altro  mandato,  che  quello  di  aderire  ed  ac- 
consentire al  ritiro  del  deposito  da  farsi  dai  Sigg.  Parra  in  ordine 
alla  cessione  dei  medesimi  Sigg.  Bacchereti,  non  potendo  in  qnesti 
termini  sostenersi,  che  prima  del  suddetto  dì  1.  Agosto  1783.  fosse 
legittimamente  fatta  ai  Sigg.  Bacchereti  l’ intimazione  e denunzia,  che 
secondo  le  autorità  allegate  nel  5.  Non  poteva  ec.  era  necessaria  per 
esigere  dai  medesimi  Sigg.  Bacchereti  la  refezione  dei  danni  estriu- 
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seci,  o sia  delle  spese  sofferte  dai  Sigg.  Parra  per  causa  dell’  eccezioni 
opposte  dai  Sigg.  Cherici  e Soriani. 

Quanto  poi  alla  seconda  parte  del  proposto  obietto  riflettevo, 
che  allora  soltanto  può  forse  procedere  ciò  che  con  1^  scorta  di  al- 
cune autorità  si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg.  Parra,  vale  a dire, 
che  il  cessionario  anche  senza  denunziare  al  cedente  le  molestie  in- 
contrate nell’  esazione  del  nome  di  debitor  ceduto  possa  ripetere 
dallo  stesso  cedente  le  spese  occorse  per  difendersi  da  tali  molestie, 
quando  la  cessione  non  importi,  che  un  semplice  mandato  ad  esigere  5 
a comodo  del  cedente,  ma  non  può  mai  procedere  quando  il  cessio- 
nario dovendo  esigere  a comodo  proprio  sia  divenuto  Procuratore 
in  rem  propriam. 

Di  fallo  in  questi  termini  di  cessionario  in  rem  propriam , che 
non  possa  egli  ripetere  dal  cedente  le  spese  so  non  fatta  al  cedente 
istesso  la  denunzia  delle  molestie  incontrate  nell’esazione  del  nome 
di  debitore  ceduto,  si  vede  ammesso  per  regola  dal  Fabr.  in  Cod. 
lib.  4-  tit.  29.  definii.  1 1.  e dall'  Olea  de  cesi.  iur.  et  ad.  tit.  7. 
qu.  4-  sal>  num.  8.  ed  il  sostenere  il  contrario  nulla  mcuo  sarebbe , 
che  impugnare  anche  in  termini  di  venditore  e compratore  la  pro- 
posizione accennala  di  sopra  nel  §.  Non  poteva  ec.,  e che  per  esser 
comunemente  ricevuta  non  può  impugnarsi,  giacché  in  forza  dell’am- 
plissima cessione  di  ragioni,  che  secondo  il  notorio  stile,  e coeren- 
temente al  Formulario  Fiorentino  suole  comunemente  apporsi  negl' 
istrumemi  di  compra  e vendita,  anche  il  compratore  viene  ad  es-  6 
sere  un  cessionario  e procuratore  in  rem  propriam  del  venditore. 

£ così  l'una  e l'altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CCXLII. 

. PECCIOLEN.  PRAETENSI  SPOLIf. 
a6.  Sept.  1783. 

ARGOMENTO. 

(Quando  la  osservanza,  e l’attuale  possesso  porterebbero  in  dubbio 
a rispondere  per  il  reo  convenuto,  è giusta  la  transazione  progettala 
dal  Giudice  diretta  a quietare  le  parti,  che  si  convengono,  e recipro- 
camente riconvengono  nella  integrazione  al  possesso  dei  beni. 

5 O M MARIO. 

1.  La  mancanza  de  beni  livellari  si  dee  rifondere  al  domino  di- 
retto dagli  Eredi  dell'  ultimo  Enf  tenta  con  altrettanti  beni  di 
suo  libero  dominio  posti  nel  territorio,  ov  eran  situati  i beni 
Enfilcutici. 

а.  Cadono  le  prove  dell’  assoluto  dominio  dei  beni  di  fronte  alla 
verificazione  della  identità  de’ beni  Enfiteutici. 

3.  Quando  nel  preso  possesso  dei  beni  si  verifica  un  eccesso,  il 
possessore  deve  restituire  la  porzione  eccedente , ancorché  ipiesta 
non  appartenga  realmente  a chi  la  ripete , ma  a terze  persone. 

4.  Il  Giudice  nella  causa  di  spoglio  deve  in  dubbio  attendere , e 
deferire  all’  osservanza , e all’  attuale  possesso  presso  il  reo  con- 
venuto. 

5.  Si  giustifica  la  transazione , quando  l'osservanza  e l'attuale 
possesso  favorirebbe  il  reo  convenuto. 

б.  Il  doversi  nel  dubbio  rispondere  a favore  del  reo  convenuto  e 
possessore  giustifica  la  celebrata  transazione. 

I.  Seguita  nell’anno  1742-  1*  morte  del  Nobile  Sig.  Capitan  Federigo 
Lanfranchi  Rossi,  il  Rev.  Sig.  Dott.  Domenico  Pescatori  allora  Pro- 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CCSIII.  69 

posto  della  Chiesa  di  S.  Verano  di  Peccioli  per  tre  sentenze  confor- 
mi emanate  sotto  dì  16.  Ottobre  17.44.,  27.  Agosto  1745.,  e ao.  Set- 
tembre 1746-  nei  Tribunali  Ecclesiastici  in  contradittcrio  Giudizio 
della  Madre  e Tturice  dei  figli  allora  pupilli  di  detto  Sig.  Capii  .in 
Federigo  ottenne  la  dichiarazione  di  esser  devoluti  alla  suddetta  Chie- 
sa per  linea  finita  i beni  già  concessi  a livello  dalla  Chiesa  medesima 
ai  Sigg.  Filippo  e Carlo  del  Nero  per  due  Istrunienti  de’ 28.  Gen- 
naio 1 5 1 5.  e de' 12.  Marzo  t54>.,  passali  successivamente  in  vigore 
di  altro  (strumento  de’  io.  Gconajo  i5g6.  nel  Sig.  Ferdinando  Men- 
des,  e dipoi  in  vigore  di  altro  Islruinenlo  de’ 5.  Febbrajo  i6o5.  tra- 
sferiti nel  Sig.  Curzio  Lanfranchi,  ed  in  sequela  di  tali  sentenze  il 
prenominato  Sig.  Proposto  ne’ 22.  Dicembre  1746,  andò  al  Possesso 
di  più  e diversi  capi  di  beni  già  goduti  dal  defunto  Sig.  Capitan  Fe- 
derigo Lanfranchi  Rossi. 

II.  Dopo  questo  possesso  osservarono  reciprocamente  un  perfetto 
silenzio  per  il  lungo  corso  di  ventisette  anni  e più,  tanto  i figli  ed 
eredi  di  detto  Sig.  Capitan  Federigo , quanto  il  suddetto  Sig.  Propo- 
sto, e solamente  sotto  dì  18.  Gennajo  1774.  per  parte  dei  Nobili  Si- 
gnori Cav.  Curzio  Felice,  Can.  Ranieri,  e Carlo,  Fratelli  e Figli  di 
detto  già  Sig.  Capitan  Federigo  Lanfranchi  Rossi  fu  esibita  Degli  Aiti 
del  Clarissiino  Magistrato  Supremo  una  Scrittura  di  domanda , nella 
quale  supponendosi,  che  il  Sig.  Proposto  Pescatori  in  occasione  del 
suddetto  possesso  de’ 22.  Dicembre  1746.  avesse  occupali  più  e ili- 
versi  capi  di  beni  di  libera  pertinenza  di  detti  Sigg.  Lanfranchi  Rossi, 
a che  perciò  ne  avesse  indebitamente  spogliati  i medesimi  Attori , fu 
fatta  istanza  condannarsi  il  predetto  Sig.  Proposto  a restituirgli  agli 
stessi  Sigg.  Lanfranchi  Rossi  insieme  con  i frutti  percelli  da  detti  beni. 

III.  Ed  allora  fu  che  il  Sig.  Proposto  con  sua  scrittura  esibita 
similmente  negli  atti  di  detto  Supremo  Magistrato  sotto  di  6.  Aprile 
1774.  non  solamente  si  oppose  all’azione  dello  spoglio  intentata  dai 
Sigg.  Lanfranchi  Rossi,  inoltre  per  modo  di  reconvenzione  fece  istan- 
za condannarsi  i medesimi  a restituire  e consegnare  alla  sua  Chiesa 
tutto  quel  residuo  di  beni  spettanti  e devoluti  alla  medesima,  di  cui 
suppose  non  aver  Egli  preso  possesso  ne' 22.  Dicembre  1746.,  e per- 
ciò esser  tuli’ ora  illegittimi  detentori  i medesimi  Sigg.  Lanfranchi 
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Ross!,  insieme  con  i fruiti  percelti  da  «jueslo  supposto  residuo  di  be- 
ni spellanti  a delta  Ciiiesa. 

IV.  Nella  sentenza  elle  in  questa  doppia  causa  di  convenzione  e 
reconvetizione  profeti  il  Magistrato  Supremo  ne'  a 5.  Agosto  1778.  fu 
dichiarato  doversi  reintegrare  i Sigg.  Fratelli  Lanfranehi  Rossi  al  pos- 
sesso di  tre  pezzi  di  terra  denominali  le  Bufale , la  Macinella , e il 
A/nlinaccin,  che  formavano  una  piccola  parie  di  quei  beni  dei  quali 
avevano  preteso  detti  Sigg.  Lanfranehi  Rossi  essere  siali  indebitamente 
spogliati  dal  Sig.  Proposto  di  Peccioli , e iu  viceversa  assoluto  detto 
Sig.  Proposto  dalla  restituzione  di  tutti  gli  altri  capi  di  beni,  contro 
dei  quali  i suddetti  Sigg.  Lanfranehi  Rossi  avevano  dedotta  tal  pre- 
tensione, fuori  che  rispetto  a un  fondo  denominalo  ai  Peri , ovvero 
Campo  alla  Croce,  compreso  anche  questo  nella  pretensione  e do- 
manda di  delti  Sigg.  Lanfranehi  Rossi , rispetto  al  quale  furono  ai 
medesimi  riservale  le  ragioni  tali  quali  potessero  loro  competersi,  sic- 
come pure  furono  respettivainente  riservale  a detto  Sig.  Proposto  di 
Peccioli  le  ragioni  tali  quali  potessero  al  medesimo  competere  quanto 
alle  cose  da  esso  pretese  e domandate  per  modo  di  reconvenzione. 

V Da  questa  sentenza  interposero  il  rimedio  della  Restituzione 
in  integrimi  ambedue  le  parti,  e caduta  nel  nostro  primo  turno  Ro- 
tale la  commissione  di  questo  giudizio  di  restituzione  in  inlegruin, 
con  Benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  de’ io.  Gennajo  1780.  venne  in 
noi  riunita  la  total  cognizione  della  suddetta  doppia  causa  di  conven- 
zione e reconvenzioue,  e cosi  tanto  delie  cose  decise  in  delta  prece- 
derne sentenza,  quanto  delle  cose  lasciale  in  essa  indecise,  onde  sì 
deli' uue  che  delle  altre  fù  avanti  di  noi  riassunta  la  discussione. 

VI.  La  molliplicilà  delle  iospczioni  di  fallo  e di  Ragione , che 
detta  doppia  causa  involveva,  e l’aver  cessalo  di  vivere  pendente  la 
lite  il  preuominato  Sig.  Proposto  Pescatori , ne  ritardarono  la  spedi- 
zione fino  al  presente  giorno,  in  cui  valendoci  della  facoltà  di  arbi- 
trare e stralciare , che  concordemente  si  determinarono  di  conferirci , 
c di  fatto  ci  conferirono  nelle  debile  forme,  tanto  i Sigg.  Laufran- 
chi  Rossi,  quanto  il  Rcv.  Sig  Doti,  Verano  Petresi  successore  del 
defunto  Sig.  Pescatori  iu  delta  Propositura  di  Peccioli,  abbiamo  refe- 
rito  al  Supremo  Magistrato  doversi  reciprocamente  assolvere  la  Chiesa 
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Propositura  di  Peccioli  dalle  cose  coutro  di  essa  pretese  e domandale 
per  parte  dei  Sigg.  Lanfraochi  Rossi,  e questi  dalle  cose  contro  i me- 
desimi per  modo  di  Reconveuzioue  pretese  e domandate  per  parte 
di  detta  Proposilura,  riservale  soltanto  a detti  Sigg.  Lanfranebi  Rossi 
le  ragioni  tali  quali  potessero  loro  competere  quanto  alia  pretesa  re- 
fusione  dei  Miglioramenti  asserti  falli  dai  loro  autori  nei  beiti  livel- 
lari dovuti  alla  suddetta  Propositura , pretensione  dedotta  ma  non  di- 
scussa nella  precedente  istanza , e poco  esaminata  nella  presente  per 
essere  stata  riassunta  in  fine  di  essa , ed  in  tal  forma  doversi  in  parte 
revocare,  ed  in  parte  confermare  la  precedente  sentenza,  e respelli- 
vamcnte  dichiarare  sopra  le  cose  in  quella  non  decise. 

VII.  Quantunque  in  altra  separata  decisione  Pecciolen.  honorum 
Emphylcuticorum  debbano  particolarmente  esporsi  i fondamenti  del 
nostro  giudicato  quanto  alla  causa  di  reconveuzione  promossa  per  parte 
della  Propositura  di  Peccioli  contro  i Sigg.  Lanfranebi  Rossi , e nella 
presente  decisione  occora  soltanto  palesare  i motivi  del  nostro  giudi- 
cato quanto  alla  causa  di  convenzione  o sia  di  preteso  spoglio  inten- 
tata dai  Sigg.  Lanfranebi  Rossi  contro  detta  Proposilura,  conviene 
però  qui  premettere,  che  dalla  risoluzione  della  causa  di  riconven- 
zione onninamente  dipendeva  la  risoluzione  dell'  altra  causa  di  con- 
venzione. 

V1U.  Poiché  qualora  si  fosse  riconosciuta  sussistente  la  preten- 
sione dedotta  per  modo  di  reconvenzione  per  parte  della  proposilura 
di  nou  essere  stati  restituiti  a delta  Chiesa  dagli  eredi  del  Sig.  Ca- 
pitan Federigo  Lanfranchi  Rossi  ultimo  eniiteuta  tutti  i beni  alla  me- 
desima Chiesa  devoluti,  inutile  sarebbe  stata  l'azione  dello  spoglio 
intentata  da  detti  Sigg.  eredi,  non  ostante  la  prova,  che  per  avventura 
potessero  i medesimi  concludere  del  pieno  e libero  dominio  di  quei 
beiti,  dei  quali  si  asserivano  indebitamente  spogliali  mediante  il  pos- 
sesso preso  dal  già  Sig.  Proposto  Pescatori  ne'  ai.  Dicembre  1746-, 
per  la  ragione,  che  la  mancanza  dei  beni  livellar)  si  sarchile  dovuta 
rifondere  alla  Chiesa  padrona  diretta  dall’ eredità  dell' ultimo  eniiteuta 
con  altrettanti  beni  di  suo  libero  dominio  posti  nei  medesimi  lerritorj, 
nei  quali  dovevano  esser  situati  i beni  livellar]  mancanti,  e così  an- 
che con  quelli,  dei  quali  si  asserivano  assoluti  padroni  gli  eredi  di 
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detto  ultimo  emfileuta,  come  seguitando  un  Voto  del  Vicario  Sca- 
rafanloni  di  Piitoja  ammesse  la  Rota  nostra  nella  Fiorentina  seu 
Pisana  praetensae  immissiunis  del  di  8.  Marzo  1771.  avanti  i 
Sigg.  Andit.  Cav.  ed  ora  Senatore  Alessandro  Luci,  e Benedetto 
Moneta  Relatore  pag.  45.  §.  Si  oppose  ec.  e segg. 

IX.  Se  si  fosse  riconosciuto  verificarsi  precisamente  nei  beni,  dei 
quali  prese  come  sopra  il  possesso  il  già  Sig.  Proposto  Pescatori, 
l' identità  ed  estensione  di  lutti  quelli , che  per  la  morte  del  Sig. 
Capitan  Federigo  Laufranchi  Rossi  dovevano  a detta  Propositura  de- 
volversi , questo  solo  sarebbe  stalo  bastante  per  rigettare  tanto  la  pre- 
tensione dedotta  per  modo  di  recouveuzione  per  parte  di  detta  Chie- 
sa , quanto  1'  azione  del  preteso  spoglio  intentala  per  pane  dei  Sigg. 
Laufranchi  Rossi,  c ci  avrebbe  perciò  dispensali  dall’ esame  di  quelle 
prove,  che  dai  medesimi  Sigg.  Laufranchi  Russi  si  tentavano  per  giu- 
stificare l'asserto  libero  e pieno  dominio  di  quei  Reni,  dei  quali  si 
pretendevano  indebitamente  spogliali , dovendo  esser  certamente  in- 

2 concludenti  tali  prove  a fronte  della  precisa  verificazione  d’ identità, 
dei  beui  livellai}  con  quelli  dei  quali  il  già  Sig.  Proposto  Pescatori 
prese  il  possesso. 

X.  E se  all'  incontro  si  fosse  riconosciuto  il  quantitativo  dei 
beni,  dei  quali  prese  possesso  il  già  Sig.  Proposto  Pescatori  ne’ a a. 
Dicembre  1746-  esser  superiore  al  totale  dei  beni  livellarj  di  diretto 
dominio  della  Propositura  di  Peccioli,  che  dovevano  a quella  Chiesa 
devolversi  e restituirsi  per  la  morte  del  Sig.  Capitano  Federigo  Lan- 
franchi  Rossi  ultimo  En.fìieuia,  non  solamente  sarebbe  stala  auche 
io  questo  caso  iusussisteute  la  preleusione  dedotta  per  modo  di  re- 
convenzione  per  parte  di  delta  Chiesa,  ma  di  più  la  Chiesa  stessa 
sarebbe  stata  nell’  indispensabile  dovere  di  rimettere  e restituire  agli 
credi  di  detto  Sig  Capitan  Federigo  quella  porzione  di  beni,  in  cui, 
si  sostanziasse  I'  eccesso  del  possesso  preso  dal  predetto  Sig.  Proposto,, 
non  ostante  che  delti  Sigg.  eredi  Lanfranchi  Rossi  non  ne  provas- 
sero per  avventura  il  pieno  ed  assoluto  dominio,  per  la  ragione,  che 
quaud'  ancora  potesse  questa  porzione  di  beni  apjiartcuere  ad  altre 
persone,  sarebbe  stata  questa  rispetto  a delta  Chiesa  (ohe  altro  titola 
non  poteva  a suo  favore  allegare,  se  non  qu.llo  dell'  en  fiteusi  e sua. 
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terminazione,  in  vigore  del  quale  prese  nel  1746.  in  ordine  alle  pre- 
ccdemi  Sentenze  il  suddetto  possesso  ) un'  eccezione  de  iure  lenii, 
di  cui  essa  non  poteva  assolutamente  valersi  contro  i Sigg.  Lanfran- 
chi  Rossi,  che  io  detto  anno  1746-  possedevano  delta  porzione  di 
beni,  secondo  la  notissima  regola,  di  cui  il  lesto  nella  Leg.  loci  cor- 
pus §.  compelit  ff.  si  servii,  vindic.  Thesaur.  dee.  Pedemont.  4- 
in  princip.  Hot.  Rom.  corain  Falconer.  de  rescript,  dee.  1 4.  num. 
5.  de  Salvian.  interd.  dee.  t5.  num.  9.  et  de  Misceìlan.  dee.  5o. 
num.  10  et  cor.  Ansald.  dee.  3g-j.  num.  a3  et  dee.  56t.  n.  t5. 

XI.  Ciò  premesso  ognuno  facilmente  comprende,  che  della  fa- 
coltà d’arbitrare  e stralciare  conferitaci  dalle  parti  non  poteva  usarsi 
se  non  assolvendo  la  Propositura  di  Peccioli  dalla  restituzione  di 
tutti  quei  capi  di  beni,  dei  quali  avevano  domandata  la  reintegra- 
zione al  possesso  i Sigg.  I rinfranchi  Rossi  supponendosene  indebita- 
mente spogliati. 

XII.  Mentre  supponendo,  che  le  questioni,  dalla  resoluzione  delle 
quali,  come  apparisce  dall’altra  decisione  Pecciol.  honorum  emphy- 
leuticvrum,  dipendeva  il  determinare  il  preciso  quantitativo  dei  beni 
livellari,  che  dovevano  restituirsi  alla  Proposito™  di  Peccioli  per  la 
morte  del  Sig.  Capitan  Federigo  Lanfranchi,  e conseguentemente  il 
decidere  se  il  totale  di  delti  beni  liveliarj  fosse  supcriore,  o eguale, 
o inferiore  al  quantitativo  dei  beni  dei  quali  prese  possesso  il  già 
Sig.  Proposto  Pescatori  ne’  aa.  Dicembre  1 7 4G- , lasciassero  l’ affare 
io  una  totale  ambiguità  e dubbiezza  f in  questa  si  sarchile  dovuto 
certamente  procedere  ad  una  reciproca  assoluzione  di  ambe  le  parti, 
e così  non  tanto  dei  Sigg.  Lanfranchi  Rossi  rispetto  alla  causa  contro 
di  essi  per  modo  di  reconvenzione  promossa  per  parte  della  Pro|>osi- 
Uira,  quanto  ancora  della  stessa  Propositura  rispetto  alla  causa  di 
preLeso  spoglio  contro  la  medesima  intentala  per  parte  dei  Sigg.  L in- 
iranchi  Rossi. 

XI II.  Si  perchè  ostava  in  questa  causa  di  preteso  spoglio  ai  S'gg. 
Lanfranchi  Rossi,  ugualmente  che  ostava  alla  propositura  nell’ afra 
causa  di  rcconvenzioue,  l’ osservanza  di  tanti  anni,  e l’ attuai  possesso 
dei  1 espellivi  rei  convenuti / e chi  giudica  deve  uel  dubbio  attendere 
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l'osservanza,  e a quella  deferire,  tome  con  i concordanti  stabiliscono 
la  Hot.  Luce»,  a pud  Palm,  decis.  4«4-  num.  5t.  Hot.  nostr.  apud 
Eumd.  dccis.  4*9-  num.  81.  et  in  Etorentin.  Jìdeicomm.  de  Ma- 
chiavelli 20.  /un.  i "do.  cor.  And.  Marlìo  Venturini  Artic.  4- 
per  tot.  ed  al  preciso  effetto  di  misurare  la  giustizia  di  una  transa- 
zione fu  avvertito  dalla  stessa  Rota  nostra  nella  Fiorentina  transa- 
vtionis  ao.  Septembris  1782.  cor.  DD.  mais  And.  Uliveili  et  Ar- 
righi et  me  Retai,  infrascripto  §.  e finalmente  sosteneva  ec.  pag.  g. 
e deve  altresì  nel  dubbio  rispondere  iu  favore  del  reo  convenuto  e 
possessore,  come  generalmente  prescrivono  fra  gli  altri  il  Posth.  de 
Manutent.  observ.  1.  num.  20.  et  serj.  Ansald.  in  addit.  ad  decis. 
36.  num.  a5.  et  in  addit.  ad  decis.  g4  num.  So.  Hot.  Rom.  cor. 
Etncrix.  /un.  decis.  a4-  num.  G.  et  cor.  Falconcr.  de  MitCel/an. 
decis.  4'j.  num.  7.  ed  al  suddetto  preciso  effetto  di  determinare  la 
giustizia  di  una  transazione  fu  osservato  dalla  Rota  nostra  licita  pre- 
citata Fiorentina  Transaclionis  20.  Seplembr.  1782.  d.  pag.  9.  $. 
Inoltre  ec. 

XIV.  Sì  perché  pretendendosi  per  parte  della  propositura,  che 
ascendesse  a sliora  i34o.  il  telale  dei  beni  livellai j , clic-  alla  medesima 
dovevano  devolversi  per  la  morte  del  Sig.  Capitan  Federigo  Lanfranclti 
ltossi,  pretendendosi  viceversa  per  parte  dei  Sig.  Lanfranclti  Rossi , die 
il  totale  di  delti  beni  livellarj  ammontasse  soltanto  a sliora  896.  3y  , 
e non  controvertendosi  f alle  parli,  che  si  sostanziasse  in  sliora  1120. 
il  quautiljtivo  dei  Leni,  dei  qu.([i  prese  il  possesso  il  gii  Sig.  Proposto 
Pescatori  ne’ 22.  Dicembre  1746.  si  verificava  quasi  una  perfetta 
uguaglianza  fra  la  mancanza  pretesa  per  parte  della  propositura , che 
si  faceva  consistere  in  suora  220.,  e l’eccesso  preteso  per  parte  dei 
Sigg.  Lanfranclti  Rossi,  che  si  faceva  ascendere  a sdora  223.  27., 
onde  assolvendo  ambe  le  parti  dalle  respeltive  pretensioni,  ed  impo- 
nendo ad  esse  un  reciproco  silenzio,  sarebbe  venuta  ad  esser  uguale, 
conforme  doveva  essere  nell'ipotesi  di  una  totale  ambiguità  e dub- 
biezza, quella  reciproca  remissione,  che  deve  concorrere  negli  stralci 
o sia  nelle  transazioni,  secondo  ciò,  che  avvertono  allegando  i testi 
e le  autorità  concordanti  V Urceol.  de  transact.  i/u.  2.  num.  1 3.  et 


DECISIONE  CCXLII. 

seqq.  et  num.  ai.  et  aa.  et  gii.  8.  num.  18.  et  19.  Hot.  Rum.  cor. 
Carili,  decis.  379.  num.  1.  et  in  recent,  decis.  3 16.  num.  8 . part. 
1 a.  et  decis.  1 87.  num.  5.  part.  1 3. 

XV.  Or  se  così  si  sarebbe  dovuto  lispondcrc  anche  nel  caso, 
che  le  questioni,  dalle  quali  dipendeva  la  determinazione  del  preciso 
quantitativo  dei  beni  Livellai],  avessero  lascialo  l’ affare  nello  stato  di 
total  dubbiezza  ed  ambiguità,  molto  meno  era  luogo  ad  esaudire  in 
vista  della  facoltà  di  arbitrare,  e stralciare  a noi  conferita  l’azione  del 
preteso  spoglio  internala  dai  Sigg.  Lanfranehi  Rossi,  quando  in  alcune 
delle  suddette  questioni,  dille  quali  si  prende  un  particolar  esame 
nell’altra  decisione  Pecciolen.  bonorum  emphyteuticorum,  il  dubbio 
pareva  a noi,  che  preponderasse  in  favore  della  Chiesa,  e contro  i Sigg. 
Lanfranehi  Rossi,  che  anzi  in  questi  termini  non  era  luogo  ad  assol- 
vere, conforme  abbiamo  assoluto  reciprocamente  per  modo  d'arbitrio 
e stralcio  ambe  le  parti,  se  non  in  vista  di  altri  riflessi  poi  oppor- 
tunamente dedotti  nella  precitata  Pecciolen.  bonorum  emphyleuti- 
corum. 

E cosi  l una  e l’altra  parte  virilmente  informando  abbiamo 
risoluto. 


Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Punta. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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PECCIOLEN.  BONORUM  EMPHYTEUTICORUM. 
iG.  Seplembris  t783. 
ARGOMENTO. 

Il  Giudice  deve  servirsi  deH'otlcnuta  facoltà  d’arbitrare,  e stralcia- 
re, assulveudo  ambe  le  parli  dalla  domandata  restituzione  vicendevole 
dei  beui,  quando  la  inaucauza  di  questi  asserita  dall' una  corrisponde 
all  eccesso  preteso  dall'  altra  parte. 

S O .1/  MARI  o. 

l.  Nella  misura  dei  terreni  dati  in  enfiteusi  si  comprendono  i 
fossi,  i botri , gl’ argini,  i viottoli,  e tutti  i terreni  in  somma 
non  sementabili. 

а.  Il  Giudice  deve  deferire  al  giudizio  dei  periti  nelle  cose  con- 
cernenti la  loro  arte. 

3.  Deesi  deferire  all'  asserzione  dei  pubblici  ministri  in  cose  riguar- 
danti il  loro  u f zio. 

4-  / libri  dell’  estimo  sono  insufficienti  a concludere  la  prova  del 
vero  quantitativo  dei  beni,  che  si  posseggono  da  alcuno. 

5.  Specialmente  se  si  tratti  dei  libri  degli  estimi  del  territorio 
Pisano. 

б.  L' identità  del  fondo  viene  esclusa  dalla  diversità  di  vocabolo, 
di  confai,  e di  misura. 

7.  La  dizione  circa  importa  una  maggiore,  o minor  quantità  ad 
arbitrio  del  Giuiliee. 

1.  D ella  doppia  causa  di  convenzione  e reconvenzione  lungamente  agi- 
tata fra  i Sigg.  Cav.  Curzio  lr elice  Canonico  Ranieri,  e Carlo  fratelli 
e figli  del  fu  Sig.  Capitan  Federigo  Lanfranclii  Rossi,  e la  chiesa 
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propositura  di  S.  Veraoo  di  Peccioli  rappresentala  già  dal  Sig  Pro- 
posto Domenico  Pescatori,  e per  la  di  lui  morto  seguita  pendente 
lite  rappresentata  in  oggi  dall’ attuai  proposto  Sig.  Dott.  Vereno  Pe- 
lresi, come  si  è narrato  nell'altra  contemporanea  nostra  decisione 
Pecciolen.  praetensi  spolii,  dovè  conoscere  il  nostro  primo  turno  Ro- 
tale, non  solamente  in  conseguenza  del  rimedio  della  restituzione  in 
inlegrum  interposto  da  ambedue  le  suddette  parti  contro  una  sentenza 
proferita  dal  Clarissimo  Magistrato  Supremo  il  di  a5.  Agosto  1778., 
ma  in  sequela  altresì  di  un  benigno  rescritto  di  S.  A.  R.  de’  io. 
Gennajo  1780. 

11.  In  questa  doppia  causa,  nella  quale  ci  venne  in  ultimo  con- 
ferita dalle  parli  la  facoltà  di  procedere  aucora  per  via  d’arbitrio, 
staglio,  e stralcio,  si  disputava  in  sostanza,  se  il  già  Sig.  Proposto 
Pescatori  in  occasione  di  aver  preso  fino  de’  1 1.  Dicembre  1 74G.  il 
possesso  di  più  e diversi  capi  di  beni  in  esecuzione  di  tre  conformi 
sentenze  emanate  nei  Tribunali  Ecclesiastici,  che  dichiararono  devoluti 
alla  suddetta  Chiesa  Propositura  di  Peccioli  per  la  morte  del  suddetto 
Sig.  Capitan  Federigo  Lanfranchi  Rossi  i beni  da  esso  già  tenuti  a 
livello  dalla  Chiesa  predetta,  occupasse  anche  dei  beni  di  libera  per- 
tinenza di  detto  Sig.  Lanfranchi  Rossi,  come  si  pretendeva  per  parte 
dei  suoi  Sigg.  figli  ed  eredi,  quali  perciò  sotto  dì  18.  Gennajo  1774. 
con  l' azione  dello  spoglio  avevano  domandalo  di  esser  reintegrati  al 
possesso  di  tali  beni,  o se  all'opposto  i beni  dei  quali  prese  il 
possesso  ne’ 33.  Dicembre  1746-  in  ordine  alle  enunciate  sentenze 
il  già  Sig.  Proposto  Pescatori  non  ammontassero  al  totale  di  detti  beni 
livellari  dichiarati  devoluti  alla  suddetta  Chiesa  dalle  sentenze  istesse 
per  la  morte  di  detto  Sig.  Capitan  Federigo  Lanfrauctii  Rossi,  onde 
fosse  obbligala  l’eredità  di  detto  Sig.  Capitan  Federigo  a restituire  a 
detta  Chiesa  una  porzione  dei  suddetti  beni  livellarj,  coinè  noti  per 
auche  restituita,  ebe  era  quello,  che  sotto  di  6.  Aprile  1774.  fu  pre- 
teso per  modo  di  recouvenzione  per  parte  della  Chiesa  predetta  re- 
plicandosi alla  divisata  domanda  dei  figli  ed  credi  di  detto  Sig.  Ca- 
pitan Federigo  Lanfranchi  Rossi,  e fu  anche  da  questi  motivata  la 
pretensione  di  doversi  ai  medesimi  rifondere  da  delta  Chiesa  i miglio- 
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ramenti  asserii  fatti  dai  loro  autori  nei  suddetti  beni  livellari  alla  stessa 
Chiesa  devoluti. 

III.  Riservate  adunque  di  consensi  delle  parti  ai  Sigg.  Lanfran- 
ciii  Rossi  le  ragioni  tali  quali  potessero  ai  medesimi  competere  quanto 
agli  asserti  miglioramenti,  abbiamo  creduto  di  doverci  valere  della 
facoltà  di  arbitrare  e stralciare  a noi  conferita  con  referire  al  Supremo 
Magistrato  per  la  reciproca  assoluzione  tanto  della  Chiesa  Propositura 
di  Peccioli  dall'azione  del  preteso  spoglio  controdi  essa  intentata  per 
parte  dei  Sigg.  Lanfrauchi  Rossi,  quanto  dei  medesimi  Sigg.  Lanfran- 
chi  Rossi  dalle  cose  contro  di  essi  per  modo  di  reconveuzione  pre- 
tese e domandate  per  parte  della  Chiesa  suddetta. 

IV.  Essendosi  esposte  nell’altra  nostra  decisione  Pecciolen.  prae- 
tensi  spolii  le  ragioni , che  ci  hanno  indotto  ad  assolvere  la  proposi- 
tura di  Peccioli  dall'azione  del  preteso  spoglio  contro  di  essa  inten- 
tata dai  Sig.  Lanfranchi  Rossi,  restano  da  esporsi  in  questa  le  ragioni, 
che  respcllivamente  ci  hanno  mosso  ad  assolvere  i Sigg.  Lanfranchi 
Rossi  da  quanto  per  modo  di  reconvenzione  era  stalo  contro  di  essi 
preteso  per  parte  della  propositura,  cioè  dalla  pretesa  restituzione  di 
quei  beni,  che  non  ostante  il  possesso  preso  dal  già  Sig.  Proposto 
Pescatori  ne’ 33.  Dicembre  1 '4C>-  supponeva  il  medesimo  Sig.  Proposto 
Pescatori,  e dopo  la  di  lui  morte  il  Sig.  Proposto  Pelresi  suo  suc- 
cessore, che  mancassero  per  formare  il  totale  dei  beni  livellar]  a detta 
Chiesa  devoluti  per  la  morte  del  Sig.  Capitan  Federigo  Lanfrauchi 
Rossi. 

V.  Non  si  controverteva  fra  le  parli,  nè  poteva  controvertersi, 
perchè  appariva  dall'atto  del  possesso  preso  come  sopra  dal  già  Sig. 
Proposto  Pescatori  ne' 33.  Dicembre  1746.,  e da  una  moderna  perizia 
eseguita  nella  precedente  istanza,  quanti  e quali  fossero  i beni  ritor- 
nali di  fatto  alla  Propositura  di  Peccioli  per  la  morte  del  Sig.  Capitan 
Federigo  Lanfranchi  Rossi,  quali  secondo  della  perizia  ascendevano  al 
quantitativo  di  stiora  1 1 30.  ma  se  questi  beni  formassero  il  totale  di 
quelli,  che  dovevano  di  ragione  ricadere  a detta  Chiesa  per  la  morte 
di  dello  Sig.  Lanfranchi  Rossi,  questo  era  ciò,  che  formava  soggetto- 
di  disputa  fra  le  parti. 
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VI.  Poiché  quantunque  fosse  certo  il  dato,  dal  quale  doveva  de- 
sumersi il  quantitativo  dei  beni  già  concessi  a livello  da  detta  Chiesa 
ponendolo  in  essere  due  antichi  istruitemi  del  dì  a8.  Gennajo  i5i5. 
e del  dì  ia.  Marzo  i54i-,  mentre  per  il  primo  di  questi  istru memi 
si  vedevano  concessi  dalla  Propositura  di  Peccioli  più  e diversi  beni 
in  etndteusi  al  già  Sig.  Filippo  Del  Nero,  ed  altri  non  compresi,  ma 
espressamerne  riservati  iu  detta  precedente  investitura  si  vedevano  con- 
cessi dalla  stessa  Chiesa  a livello  al  fu  Sig.  Carlo  Del  Nero  per  il 
secondo  di  detti  istrumenli,  e sì  gli  uni,  che  gli  altri  beni  mediante 
l’ opportuna  rcfutazione  e successiva  ricoucessione  si  vedevano  dipoi 
passati,  prima  nel  già  Sig.  Ferdinando  Mendes  per  altro  istrumento 
de’  io.  Gennajo  i5q6. , e quindi  nel  Sig.  Curzio  Lanfranchi  ascendente 
del  più  volle  nominalo  Sig.  Capitan  Federigo  per  altro  successivo 
istrumento  de’ 5.  F'ebbrajo  i6o5.,  e secondo  le  misure  espresse  in  detti 
antichi  istrumenli  del  i5i5.  e del  i54>.  la  total  estensione  dei  beni 
concessi  a livello  da  detta  Propositura  per  mezzo  di  detti  antichi 
istrumenli  ascendeva  a 4oa-  slaja  a seme  o siano  1 34-  saccaie,  senza 
che  neppure  sopra  di  ciò  si  facesse  dalle  parti  questione  alcuna. 

VII.  Erano  Ciò  non  ostante  discordi  le  parti  nel  calcolare  l' attuai 
quantitativo  di  delti  beni  livcllarj,  che  per  parte  della  Chiesa  si  sup- 
poneva non  dover  esser  minore  di  sliora  t34o.,  quando  all’iucontro 
per  parte  dei  Sigg.  Lanfranchi  Rossi  si  pretendeva,  che  non  eccedesse 
sliora  896.  3g.,  donde  ne  derivava,  clic  a senso  dei  difensori  della 
Chiesa  mancassero  tuttavia  alla  Chiesa  stessa  non  ostante  il  possesso 
preso  dal  già  Sig.  Proposto  Pescatori  sliora  ano.,  e viceversa  a senso 
dei  difensori  dei  Sigg.  Lanfranchi  avesse  occupato  la  Chiesa  di  beni 
non  suoi  sliora  aa3.  37. 

Vili.  Nel  formare  questi  respettivi  calcoli  trascurarono  con  ra- 
gione le  parti  alcune  questioni  respettivamente  promosse  in  principio, 
essendo  stata  trascurata  per  parte  dei  Sigg.  Lanfranchi  quella  di  do- 
versi reputar  fatte  a corpo  e non  a misura  dette  antiche  concessioni, 
questione,  che  non  poteva  condurre  alla  giusta  risoluzione  della  causa, 
specialmente  a riflesso  di  non  aversi  presentemente  fuori  della  misura 
altra  dimostrazione,  da  cui  poter  desumere  la  prova  dell’ identità  dei 
beni,  che  formarono  il  soggetto  di  dette  antiche  concessioni,  ed  es- 
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sui  lo  siala  trascurata  per  parte  delia  Chiesa  quella  di  non  doversi 
reputar  compresi  nella  misura  espressa  in  detti  antichi  islrumenti  i 
fossi,  botri,  argini,  viottoli,  e tutti  in  somma  i terreni  non  sementa- 
bili, questione  da  non  promuoversi  a fionte  delle  cose  magistralmente 
fermale  dalla  Rol.  nostr.  coram  Vcnturin.  decis.  Fior.  8.  num.  7. 
et  serjq.  onde  la  discordia  di  delti  respellivi  calcoli  dipendeva  dall' altre 
questioni  suscitate  fra  le  parti , e specialmente  dalle  seguenti. 

IX.  La  prima  questione,  che  era  la  più  interessante,  producen- 
do nel  totale  dei  beni  livellarj,  dei  quali  si  trattava,  la  differenza  di 
*34-  sdora,  concerneva  il  ragguaglio  delle  slaja  a seme,  o sia  delle 
saccate,  perchè  laddove  per  parte  della  Chiesa  si  diceva,  che  equiva- 
lesse a suora  3.  e un  terzo  uu  stajo  a seme,  e conseguentemente  a 
stiora  10.  una  saccaia,  viceversa  si  asseriva  per  parte  dei  Sigg.  Lan- 
franchi , che  uno  stajo  a seme  comprendesse  sole  3.  stiora , e conse- 
guentemente una  saccata  sole  Q.  stiora. 

X.  La  seconda  questione  formante  la  differenza  di  slaja  a seme 
ai.  e mezzo,  che  vale  a dire  di  stiora  71.  e due  terzi  o respetti va- 
mente  di  stiora  64.  e mezzo,  nasceva  dall’essere  stala  espressa  in 
detti  antichi  islrumenti  la  concessione  di  alcuni  capi  di  beni  con  l'in- 
dicazione di  una  certa  misura,  ma  con  la  dichiarazione,  che  teneva 
la  Chiesa  quei  beni  prò  indiviso  con  altre  persone,  pretendendosi  |>cr 
parte  della  Chiesa,  che  la  misura  indicala  percuotesse  precisamente  la 
porzione  spettante  alla  Chiesa  medesima,  e caduta  perciò  nella  livel- 
larla concessione,  e pretendendosi  all'incontro  per  parte  dei  Sigg. 
Laufranchi,  che  la  misura  indicata  appellasse  al  totale  di  quei  capi  di 
beni,  così  che  non  spettasse  alla  Chiesa  nè  cadesse  nella  livellaria 
concessione  se  non  la  metà  della  misura  indicata. 

XI.  La  terza  questione,  da  cui  derivava  una  differenza  di  staia 
a seme  39.  e mezzo,  che  vale  a dire  stiora  i3o.  e due  terzi  o 
respeltivamenie  di  stiora  118.  e mezzo,  percuoteva  alcuni  capi  di 
beni  livellarj  non  restituiti  alla  Propositura  di  Pcccioli,  che  per  parte 
dei  Sigg.  Laufranchi  si  pretendevano  corrosi,  ed  occupati  dal  fiume 
Era,  e da  altri  fiumi,  corrosione  ed  occupazione,  che  per  parte 
della  Chiesa  s’impugnava. 

XII.  E finalmente  dava  anche  motivo  alla  discordia  dei  sud- 
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delti  calcoli  la  quarta  questione  promossa  per  parte  dei  Sigg.  Lau- 
franchi  circa  ad  altri  capi  di  beni,  rispetto  ai  quali  pretendevano, 
che  dovesse  attendersi,  non  la  misura  espressa  nei  suddetti  antichi 
istrumeuti  di  concessioni  livellane,  ma  quella  minore,  che  si  vedeva 
indicata  nei  libri  dell’  estimo. 

XIII.  Assuntosi  da  noi  l’esame  di  tutte  le  divisate  questioni, 
poca  difficoltà  incontravamo  nella  risoluzione  della  prima,  e della 
quarta,  inclinando  a credere,  che  ambedue  dovessero  decidersi  in 
favore  della  Propositura  di  Peccioli,  e respcllivameutc  contro  i Sigg. 
Lanfranchi  Russi. 

XIV.  In  fatti  quanto  alla  prima  per  determinare,  che  realmente 
dovesse  dirsi  equivalente  uno  staio  a seme  a sliora  3.  e un  terzo,  e 
conseguentemente  una  saccata  a suora  io.,  come  si  sosteneva  per 
parte  della  Propositura,  era  in  primo  luogo  sommamente  valutabile 
il  seutimcnto  di  molli  Periti  Agrimensori,  dei  quali  erano  stali  prò- 
dotti  per  parte  della  stessa  Propositura  i certificali,  asserendo  detti 
Periti,  che  per  quanto  nei  beni  di  piano  si  pratichi  talvolta  di  va- 
lutare ogni  saccata  di  terreno  9.  sliora,  nei  beni  però  di  collina, 
quali  appunto  sono  quelli  dei  quali  si  tratta,  è costante  Io  stile  di 
valutare  ogni  saccata  sliora  io,  e dovendo  chi  giudica  deferire  al 
giudizio  dei  Periti  nelle  cose  concernenti  la  loro  arte,  come  fra  gli 
altri  stabiliscono  Post,  de  manut.  Observ.  101.  num.  1 4.  Gratina, 
discepl.  Jorens.  cap.  572.  num.  48.  et  sei/q.  Ridolpkin,  in  Prax. 
pari.  1.  cap.  8.  num.  ii3.  Paulut.  dissert.  22.  art.  2.  num.  g5. 
et  dissert.  55.  art.  5.  num.  221.  Hot.  Rom.  apud  Castani,  post 
vot.  decisiv.  2.  num.  54-  Rat.  Senen.  in  Senen.  Petitae  demolitio- 
nis  Arcus  23.  Maii  1764.  coram  Brogiani  et  Luci  §.  Maxime 
vero  etc.  Rot.  nostr.  in  Pisana  melioramentorum  et  fructuum  29. 
Septembr.  1758.  cor.  Bizzarrini  $.  19.  ed  io  stesso  avvertii  in  una 
Andina  nnncialionis  novi  operis  del  di  3o.  Alaggio  1778.  $.  Giac- 
ché era  dovere  del  Giudice. 

XV.  Tanto  più,  che  sebbene  per  parte  dei  Sigg.  Lanfraticlii  si 
producessero  altri  attestati  di  Periti  per  giustificare  il  contrario  stile 
di  Valutare  ogni  saccaia  9.  sliora,  si  faceva  però  osservare  per  parte 
della  Propositura,  che  l’asserzione  di  uuo  di  quei  Periti,  cioè  di 
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Giovanni  Andreini,  stava  in  conlradizione  con  ciò  che  aveva  egli 
medesimo  praticalo,  mentre  in  occasione  di  stimare  nell'anno  1778. 
certi  beni  posti  nel  Comune  di  Pousarco  gli  ragguagliò  di  fatto  alla 
ragione  di  suora  10.  per  ogni  saccata,  ed  era  altresi  osservabile,  che 
il  medesimo  Perito  Ricetti,  eletto  per  parte  dei  medesimi  Signori 
Lanfranchi  a riconoscere  e misurare  insieme  col  Perito  Picchi  eletto 
per  parte  della  Propositura  i beni  in  questione,  per  quanto  fosse 
discorde  dal  Perito  Picchi  sul  ragguaglio  delle  staja  a scine,  o sia 
«Ielle  saccaie,  ammesse  anch’egli  a quest’effetto  la  differenza  fra  i 
beni  di  collina,  ed  i beni  di  piano,  essendo  {tassato  a pretendere, 
che  nei  primi  si  pratichi  di  valutare  la  saccata  9.  sliora,  e che  nei 
secondi  (cosa  per  vero  dire  affatto  iuaudita,  e non  accennata  nep- 
pure dai  Periti,  dei  quali  produssero  i Sigg.  Lanfranchi  gli  attestati  ) 
si  costumi  di  valutare  la  saccaia  sole  sliora  8. 

XVI.  In  secondo  luogo  meritano  ancora  tutta  la  considerazioue 
i certificali  ilei  Ministri  della  Cancelleria  di  Lari,  i quali  attestavano 
essere  stali  soliti  di  valutare  sliora  io.  per  ogni  saccaia  i beni  delle 
colline  soggette  a quella  Cancelleria,  fra  i quali  appunto  sono  i beni 
{tosti  in  Peccioli,  in  occasione  della  loro  alligazione  o contratta- 

3 zioue,  dovendosi  deferire  all'asserzione  dei  pubblici  Ministri  in  cose 
riguardami  il  loro  uffizio,  come  concordemente  rispondono  A n suiti, 
in  addìi,  ad  dee.  86.  num.  104.  Rat.  Rum.  in  Recent.  dee.  4 1 • 
mini.  17.  dee.  97.  num.  38.  et  dee.  ito.  num.  3o.  part.  13.  et 
cor.  Falconer.  de  probat.  decis.  4-  num.  6.  et  de  Scnatus  cons. 
J 'ellcian.  dee.  a.  num.  3 3. 

XVII.  Ed  iu  terzo  luogo  principalmente  stringeva  il  vedere, 
che  il  sentimento  dei  Pelili  Agrimensori,  e l’ attestato  dei  pubblici 
Ministri  erano  positivamente  confermati  dal  fatto,  giacché  iu  un  islru- 
weulo  de'  33.  Dicembre  i636.  si  osservava  aver  la  Compagnia  dell' 
Assillila  di  Peccioli  allivellala  „ XJnam  vincati 1 stariorum  ozrrv, 
„ seti  u.vtus  tre.  vel  circa,  e quest’  isiessa  vigua  in  un  antico  cairn 
pione  di  delta  Compagnia  appariva  descritta  „ Una  vigna  di  staiora 
,,  dieci,  ovvero  una  saccata  in  circa.  „ 

XVIII.  Quauto  poi  alla  quarta  questione  era  ben  difficile  il 
persuadersi,  che  più  della  misura  espi  essa  dai  comr acuti  nelle  auti- 
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che  concessioni , e respettivc  conduzioni  enfiteuliche  dovesse  atten- 
dersi la  misura  enunciala  nei  libri  dell’estimo,  quando  questi  libri 
sono  siati  sempre  reputati  insufficienti  a concludere  la  prova  del  vero  4 
quantitativo  dei  beni,  che  alcuno  possegga,  come  allegando  altre 
concordami  decisioui  rispose  la  Bot.  nos(r.  in  Fiorentina  seri  Pi- 
sana Immissionis  29.  Septembris  1 766.  cor.  DD.  Audit.  Brogiani 
et  Ultvelli  Belai,  pag.  12.  num.  3j.  eccezione,  a cui  specialmente 
sono  soggetti  i libri  degli  estimi  del  Territorio  Pisano,  secondo  ciò  5 
che  fu  precisamente  osservato  dalla  Boi.  Bom.  in  recent.  dee.  5?o. 
part.  14.  num.  39.  e dalla  Boi.  nostr.  in  Pisana  divisioni  8. 
lan.  1782.  coram  me  <j.  Ho  cosi  re/erito  ec.  ed  a senso  ancora  del 
Ministro  Generale  dell'Estimo  di  Pisa,  che  in  un  certificato  pro- 
dotto in  questa  causa  precisamente  asseriva  non  potersi  con  sicurezza 
attendere  la  misura  espressa  in  detti  estimi  del  territorio  Pisano  a 
motivo  di  essere  stali  i medesimi  compilati  non  previa  la  misurazione 
dei  beni,  ma  sulle  semplici  portate  fatte  dai  possessori,  nelle  quali 
misurandosi  i beni  regolarmente  si  trova  essere  stati  questi  iudicati  di 
un’  estensione  minore  di  quella,  che  avevano  in  realtà. 

XIX.  Ma  laddove  sembrava  a noi  di  non  incontrare  gran  dif- 
ficoltà nella  risoluzione  di  queste  due  questioni,  viceversa  iuvolveva 
a seuso  uostro  non  poca  difficoltà  ed  era  soggetta  a gravi  dubbj  la 
risoluzione  delle  altre  due,  di  quelle  cioè,  che  in  secondo  e in  terzo 
luogo  abbiamo  di  sopra  espresse. 

XX.  Parlando  in  fatti  della  seconda,  sebbene  rispetto  ad  un 
pezzo  di  terra  già  concesso  a livello  dalla  Propositura  di  Peccioli  ai 
Sigg.  Dei  Nero  con  l’ espressione  di  esser  posto  iu  luogo  denominato 
Poggio  Novello,  di  esser  della  misura  di  staja  tre,  e di  tenersi  da 
detta  Propositura  prò  indiviso  con  la  Compagnia  dell’ Assunta  di 
Peccioli,  si  andasse  rilevando  per  parte  della  stessa  Proposilura,  che 
la  suddetta  Compagnia  dell' Assunta  di  Peccioli  nello  stesso  luogo 
denominato  Poggio  Novello  possedeva  il  fondo  enunciato  di  sopra 
nel  xvii.  consistente  in  una  vigna,  non  di  uno  stajo  e mezzo,  ma 
di  una  saccata,  che  vale  a dire  di  staja  tre,  e quindi  poteste  in- 
ferirsi, che  in  staja  tre  dovesse  ugualmente  sostanziarsi  il  fondo 
spettante  iu  detto  luogo  alla  Proposilura,  e caduto  nella  suddetta 
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amica  livellarla  concessione,  e sebbene  anche  quanto  ad  alcuni  altri 
di  quei  capi  di  beni,  che  nelle  antiche  concessioni  fu  detto  tenere 
la  medesima  Propositura  prò  indiviso  con  altre  persone,  si  deduces- 
sero per  parte  della  stessa  Propositura  altri  riscontri  atti  a far  cre- 
dere, che  la  misura  in  dette  antiche  concessioni  indicala  appellasse 
precisamente  a ciò  che  era  di  delta  Chiesa,  e che  da  essa  fu  con- 
cesso a livello. 

XXL  Tuttavolta  non  restava  da  ciò  interamente  dileguata  la 
difficoltà,  quando  per  parte  dei  Sigg.  Lanfranchi  ti  deducevano  re- 
speltivamentc  dei  ridessi  alti  a far  credere  il  contrario  rispetto  ad 
alcuni  altri  di  detti  capi  di  beni  descritti  nelle  antiche  concessioni 
con  1’ espressione,  che  egli  teneva  la  Propositura  prò  indiviso  con  al- 
tri, e nominatamente  rispetto  ad  un  pezzo  di  terra  posto  in  luogo 
detto  Molezzano , che  si  faceva  ossservare  essere  stato  descritto  in 
faccia  dei  livellari  di  delta  Chiesa  solamente  per  la  metà  ai  libri 
dell’estimo  del  t58t.  e rispetto  ad  un  pezzo  di  terra  posto  in  luogo 
dello  alla  Costa,  che  si  faceva  ridetlere  essere  stato  similmente  de- 
scritto come  livellario  di  detta  Chiesa  soltanto  per  la  metà  nell'istru- 
menlo  di  refutazione  e rieonccssione  del  dì  5.  Febbrajo  i6o5.  per 
cui  i beni  in  questione  passarouo  dalla  famiglia  Meodes  nella  fami- 
glia Lanfranchi. 

XXII.  E similmente  involveva  difficoltà  la  risoluzione  della 
terza  questione  concernente  quei  capi  di  beni  livellarj,  dalla  restitu- 
zione dei  quali  pretendevano  di  scusarsi  i Sigg.  Lanfranchi  sul  fon- 
damento, che  fossero  stali  corrosi  o occupali  dai  fiumi;  poiché  di 
questa  asserta  corrosione  ed  occupazione,  sulla  quale  erano  stati  di- 
scordi i prenominati  Periti  Riccctli  e Picchi,  era  realmente  luogo  a 
dubitarne,  considerando,  che  rispetto  al  più  importante  fra  delti 
capi  di  beni,  che  era  quello  descritto  nell’ antico  islrumento  del  i5t5. 
come  appresso  „ Una  presa  di  terra  lavorativa  di  staja  trenta- 
„ tre  in  Era  Morta,  a i.  Bona  S.  Anlonii,  a %.  e 3.  Alamanni 
„ de  Salviatis , a 4-  Botrns  „ in  un  posteriore  islrumento  di  reco- 
gnizioue  in  Dominum  celebralo  dal  Sig.  Carlo  Del  Nero  nell’  anno 
1587.  si  leggeva  la  seguente  descrizione  „ Che  l'anno  1 548.  detto 
„ fiume  Era  ne  portò  via  staja  28.,  e da  due  anni  in  qua  ne  ha 
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„ reso  circa  staja  io.,  talché  in  tutto  tra  lavorativo,  grotte,  e 
„ pastura,  ve  ne  resta  circa  staja  i5.  „ donde  era  luogo  ad  ar- 
gomentare, che  fosse  realmente  soggetto  detto  fondo  alle  corrosioni 
del  fiume  Era;  considerando  inoltre,  che  nell’estimo  del  t58t. 
si  vedeva  descritto  detto  effetto  di  sole  sliora  68.,  che  vale  a dire 
non  di  33.  staja  misura  espressa  nell’  istrumento  del  i5i5. , ma 
di  sole  staja  ai.  o aa.  circa,  qual  differenza  per  esser  così  nota- 
bile pareva,  cha  dovesse  attribuirsi,  non  all'erroneità  o poca  esat- 
tezza dell’estimo  ponderata  di  sopra  nel  <j.  xvm. , ina  all' esser  real- 
mente corroso  in  parte  quel  fondo  dal  fiume  Era,  e che  venisse  per- 
ciò ad  amminicolare  l’enunciativa  contenuta  nel  suddetto  istrumento 
del  1587.  celebralo  dal  Sig.  Carlo  Del  Nero  assente  il  Proposto:  e 
considerando  finalmente  esser  alquanto  inverisimile,  che  il  già  Signor 
Proposto  Pescatori  dall'anno  1746-  io  cui  prese  il  possesso  degli  al- 
tri fondi  livellari  ricaduti  alla  sua  Chiesa  dovesse  stare  in  silenzio 
fino  all'anno  1774-  senza  reclamare  la  mancanza  di  un  fondo  in  spe- 
cie così  cospicuo  qual’  era  quello  d’ Era  Morta  ascendente  a staja 
33.,  che  vale  a dire  a stiora  no.  a senso  suo,  ed  a sliora  99.  a 
senso  dei  Sigg.  Lanfranchi,  se  avesse  creduto,  che  questo  fondo  tut- 
tavia esistesse  e non  fosse  perito. 

XXIII.  E quantunque  si  replicasse  per  parte  della  Chiesa , che 
avendo  confessato  il  Sig.  Lanfranchi  nell’ istrumento  del  i6o5.  di  rice- 
vere i beni  di  diretto  dominio  della  Chiesa  stessa  già  goduti  dai 
Sigg.  Del  Nero,  e poi  dai  Sigg.  Mendes,  secondo  i confini,  vocaboli, 
e misure,  di  che  nelle  più  antiche  concessioni,  non  potesse  più  allegarsi 
da  detto  Sig.  Lanfranchi  o suoi  successori  la  corrosione  dell’  effetto  d’ 
Era  Morta  enunciala  nel  precedente  istrumento  di  recognizione  in 
Dominum  del  1587.  e confermata  dall' Estimo  del  i58i.,  che  molto 
meno  potesse  allegarsi  la  corrosione  c pcreuzioue  di  detto  effetto,  quan- 
do attualmente  esisteva  quello  di  5.  Antonio  chiamato  a confine,  e 
che  finalmente  il  suddetto  effetto  d’  Era  Morta  dovesse  dirsi  alienato 
dai  Sigg.  Lanfranchi  per  un  istrumento  de’  17.  Seltemb.  iG3a.  conte- 
nente la  vendita  fatta  da  detti  Sigg.  Lanfranchi  al  Sig.  Giulio  Cesare 
Catignani  di  un  podere  composto  da  diversi  capi  di  beni,  ed  in 
specie  da  uno  così  descritto  „ Unum  petium  terrae  laborativae  et 
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„ sodae , loco  dieta  le  Piagge  sotto  la  Vigna  Vecchia,  ovvero 
„ Era  Morta,  cui  a i.  Via  Maestra,  che  va  a Terricciola , i. 
„ Haeredem  Patri  de  Marraccìs,  3.  Ferdinandi  de  Eanfranchis , 
„ 4-  Societatis  Assumptionis , 5.  la  Steccaja  Vecchia,  6.  et  7.  Flu- 
„ meri  Eroe  „ quale  fu  dichiaralo  vendersi  a corpo  non  a misura, 
ina  all' estimo  dipoi  descritto  in  faccia  del  Caligaani  compratore  con 
l’espressione  di  essere  stiora  taa. 

XXIV.  Queste  repliche  però  facevano  bensì  qualche  impressione, 
ina  non  dileguavano  pienamente  il  dubbio  derivante  dai  riflessi  pon- 
derati di  sopra  nel  $.  xxii.,  sì  perchè  polendo  star  bene  insieme,  che 
sussistesse  l’ effetto  d' Era  Morta  nel  i6o5.,  come  allora  forse  inte- 
ramente restituito  dal  fiume  dopo  la  corrosione  precedente  enunciata 
nell'  istrumenlo  del  1587.,  e che  dopo  il  i6o5.  lo  stesso  effetto  sot- 
toposto alle  invasioni  dell’  Era  fosse  di  nuovo  invaso  ed  occupato , e 
similmente  ]x>tendo  star  bene  insieme,  che  detto  fiume  uon  avesse 
occupato  l’ elleno  di  S.  Antonio,  ma  avesse  bensì  occupalo  quello 
confinante  della  Proposilura,  non  erano  perciò  totalmente  univoci  i 
riscontri,  che  in  esclusione  dell’ assorta  attuai  corrosione  dell' effetto 
d’ Era  Morta  voleva  desumersi  dalla  divisata  confessione  dei  Sigg. 
Laufranchi  contenuta  nell’  istrumenlo  del  i6o5.,  e dall' attuai  esi- 
stenza dell'effetto  confinante  di  S.  Antonio,  giusta  il  noto  assioma, 
di  cui  il  lesto  in  Leg.  Non  hoc  Cod.  und.  legitim.  leg.  netjue  Na- 
tales  Cod.  de  probat.  Mascard.  de  probai . conclus.  671.  nntn.  11. 
Gratian.  disccpt.  Forens.  toni.  5.  cap.  g85.  ri.  a5.  Darbos.  axiom. 
Jur.  191.  nutrì.  2.  Hot.  Rom.  cor.  Ansald.  decis.  5g.  nuin.  17. 
torri.  1 . 

XXV.  Sì  perchè  scorgendosi  fra  l’ effetto  d’ Era  Morta  concesso 
a livello  dalla  Proposilura  di  Peccioli  per  l' istrumenlo  del  i5i5.  ed 
ivi  descritto  nella  forma  riportata  di  sopra  nel  $.  xxn.,  e quello  ven- 
duto dai  Sigg.  Lanfranchi  Catignani  per  l’ istrumenlo  del  t63a.  ed 
ivi  descritto  nel  modo  espresso  nel  $.  sviti.,  una  diversità  di  voca- 
li bolo,  di  confini,  e di  misura,  nou  poteva  dirsi  bastantemeute  pro- 
vata l’ identità  dell’uno  e dell’ altro  effetto  asserita  per  parte  della 
Propositura,  secondo  ciò,  che  avvertono  Bartol.  in  leg.  demonstra- 
tio  falsa  17.  num.  18.  in  fin.  ff.  de  condii,  et  demonstr.  Alciat. 
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de  praesumpt.  reg.  a.  praes.  i3.  num.  t.  Hot.  Rem.  coram  Se- 
raphin.  dee.  5a8.  num.  1.  coram  Barati,  dee.  4»4-  num.  3.  cor. 
Emerix.  Inn.  dee.  617.  num.  a.  et  cor.  Falconar,  de  Retin.  Pos- 
sess.  dee.  1 1.  num.  4-  et  1 ee/q.  et  de  usar.  dee.  19.  num.  i3. 

XXVI.  In  queste  circostanze  adunque  abbiamo  creduto  di  do- 
verci valere  della  facoltà  di  arbitrare  e stralciare  conferitaci  dalle  parti, 
con  assolverle  respetti  va  mente  dalle  reciproche  loro  pretensioni  circa 
la  mancanza  asserita  per  parte  della  Chiesa,  e l’eccesso  asserito  per 
parte  dei  Sigg.  Lanfranchi  dei  beni,  dei  quali,  come  devoluti  alla 
sua  Chiesa  per  la  terminazione  dell’ investitura  emiiteutica,  prese  il 
possesso  il  già  Sig.  Proposto  Pescatori  ne’  aa.  Dicembre  1746. 

XXVII.  Ed  in  tal  guisa  abbiamo  creduto  di  dover  terminare 
questa  doppia  causa,  di  cui,  conforme  si  è osservato  nell’altra  no- 
stra contemporanea  decisione  Pecciòlen.  Praetensi  Spolii  §.  14.  era 
quasi  perfettamente  uguale  per  l’una,  e per  l’altra  parte  l’oggetto, 
sostanziandosi  in  suora  aao.  la  mancanza  asserita  per  parto  della 
Chiesa,  ed  in  stiora  »a3.  27.  l’eccesso  asserito  per  parte  dei  Sigg. 
Lanfranchi  Rossi , poiché  quantunque  all’  uguaglianza  dell'  oggetto 
non  corris|>ondesse  il  dubbio,  che  nasceva  dalle  fin  qui  divisate  que- 
stioni, in  due  delle  quali  ci  siamo  espressi,  che  il  dubbio  a senso 
nostro  preponderava  in  favore  della  Chiesa,  e contro  i Sigg.  Lan- 
franchi, a fronte  però  di  questa  preponderanza  doveva  valutarsi  a fa- 
vore dei  Sigg.  Lanfranchi  la  precedente  semenza,  che,  come  si  è 
narrato  in  principio  di  detta  Pecciòlen.  praetensi  Spolii , senza  deci- 
dere sulla  reconvenzione  proposta  per  parte  della  Chiesa  accordò  ai 
medesimi  Sigg.  Lanfranchi  la  reintegrazione  al  possesso  di  tre  capi  di 
beni,  fra  i molti,  dei  quali  si  pretendevano  indebitamente  spogliali,  c 
doveva  anche  valutarsi,  che  rispetto  ad  alcuni  dei  beni  concessi  a 
Livello  dalla  Proposilura  di  Pcccioli  per  gli  amichi  istrumenti  del 
i5i5.  e del  1 54 1 - era  espressa  la  misura  con  la  dizione  circa  im- 
portante una  maggiore  o minor  quantità  ad  arbitrio  elei  Giudice  : 
Gloss.  in  cap.  1.  ira  Verb.  circa  in  fin.  de  Offic.  Ordin.  lib.  6. 
Alenoch.  de  Arbilr.  cas.  36.  num.  4-  et  seqq.  fìarbos.  dici.  58. 
num.  10.  Jìot.  Boni,  in  ree.  dee.  t85.  num.  9.  pari.  (9.  lom.  1. 
Rot.  nnstr.  cor.  Venturin.  dee.  Fior.  8.  num.  46. 

Tom.  V.  a 4 
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XXVIII.  Qual  arbitrio  pareva,  che  non  potesse  meglio  eserci- 
tarsi nel  concreto  del  caso,  che  con  dichiarar  ristretto  il  dominio  della 
Chiesa  dentro  quei  limiti  appunto,  dei  quali  dall’anno  1746.  lino 
all’ anno  1774.  si  dimostrò  contento  il  di  lei  Rettore  mediante  il  si- 
lenzio, che  in  sì  lungo  spazio  di  tempo  costantemente  osservò,  e 
che  non  ruppe  se  non  provocato  dai  Sigg.  Lanfranchi  Rossi. 

£ cosi  ambe  le  parli  vigorosamente  informando  abbiamo  risoluto. 

Cosiino  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 


DECISIONE  CCXLIV. 

PECCIOLEN.  PRAETENSAE  REI  VINDICATIONIS 
ET  RESTITUTIONIS  FRUCTUUM. 

36.  Sept.  1783. 

ARGOMENTO. 

Provata  in  alcuno  la  proprietà  di  un  fondo,  che  si  reclama  da  al- 
tri, non  è tenuto  a restituire  i frutti  percalli,  come  sequela  di  essa 
proprietà  sanzionata,  i quali  neppure  debbono  da  lui  restituirsi  anche 
nel  caso , che  la  proprietà  venga  a pronunziarsi  in  favor  del  recla- 
mante, quando  la  sua  buona  fede  ha  continuato  fino  alla  comparsa  dei 
documenti  giustificativi  della  non  sua  pertinenza. 

SOMMARIO. 

1.  La  centenaria  fa  presumere  a favore  dei  possessori  di  un  ef- 
fetto ogni  miglior  titolo  possibile. 

1.  L’ omissione  nel  compratore  di  voltar  subito  alT  estimo  il  fondo 
acquistato  in  suo  proprio  conto  e faccia , 'induce  la  presunzione, 
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che  il  contratto  di  vendita  poco  dopo  la  sua  stipulazione  rima- 
nesse risoluto. 

3.  Nessuno  è tenuto  a restituire  i frutti  percetti  da  un  fondo, 
finche  la  di  lui  buona  fede  non  cessi  al  comparire  dei  docu- 
menti , che  giustifichino  in  altri  la  proprietà  del  fondo  contro- 
verso. 

4.  I frutti  sono  una  sequela  del  dominio,  o almeno  del  possesso. 

I.  In  occasione  di  essersi  giudicialmenie  dedotta  avanti  il  (ilarissimo 
Magistrato  Supremo  per  parte  dei  Sigg.  Cav.  Curzio  Felice,  Canoni- 
co Ranieri , e Carlo  Fratelli  c Figli  del  già  Sig.  Capitan  Federigo 
Lanfranchi  Rossi  sotto  di  18.  Gcnnajo  1774-  la  pretensione,  che  il 
Sig.  Dote  Domenico  Pescatori  Proposto  della  Chiesa  di  S.  Verano  di 
Peccioli,  allorché  sotto  di  ai.  Dicembre  1746.  prese  possesso  di  più 
e di  diversi  capi  di  beni  come  già  tenuti  a livello  dal  predetto  Sig. 
Capitan  Federigo  e per  la  di  lui  morte  devoluti  alla  suddetta  Chiesa 
padrona  diretta,  avesse  indebitamente  spogliati  i medesimi  Sigg.  Lan- 
franchi Rossi  di  alcuni  capi  di  beni  di  loro  libera  pertinen  za , e che 
perciò  dovessero  questi  rilasciarsi  da  detto  Sig.  Proposto  ai  prenomi- 
nati Sigg.  Lanfranchi  Rossi,  fu  anche  preteso  e domandato  per  parte 
degli  stessi  Sigg.  Lanfranchi  Rossi,  che  venissero  ai  medesimi  restituiti 
dal  suddetto  Sig.  Proposto  i frutti  percetti  da  quei  capi  di  beni  dei 
quali  i prefati  Sigg.  Lanfranchi  Rossi  si  asserivano  come  sopra  inde- 
bitamente spogliati;  e quanto  ad  uno  di  detti  capi  di  beni  posto  in 
luogo  denominato  Poggio  Novello  o Serra,  siccome  in  progresso  di 
causa  fu  rilevato,  che  indipendentemente  dal  suddetto  possesso  preso 
in  nome  e per  interesse  della  Proposilura  di  Peccioli  sotto  dì  ai.  Di- 
cembre 1746-,  ma  in  proprio,  si  possedesse  questo  fondo  dal  pre- 
detto Sig.  Proposto  Pescatori , perciò  passarono  i Sigg.  Lanfranchi 
Rossi  a pretendere,  che  detto  Sig.  Proposto  Pescatori  in  proprio  fosse 
tenuto  alla  restituzione  e rilascio  di  detto  fondo  e suoi  fruiti. 

II.  Con  sentenza  del  Carissimo  Magistrato  Supremo  de’ i5.  Ago- 
sto 1778.  fu  accordata  ai  Sigg.  Lanfranchi  la  reintegrazione  al  pos- 
sesso di  tre  soltanto  dei  diversi  capi  di  beni,  che  domandavano,  fu- 
rono ai  medesimi  riservate  le  ragioni  rispetto  ad  un  altro  di  detti 
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Cd] li  ili  beni,  e quanto  a lutti  gli  altri,  fra  i quali  si  comprendeva 
il  suddetto  effetto  di  Poggio  Novello  o Serra , venne  assoluto  dalla 
pretensione  dei  Sigg.  Lanfranchi  Rossi  il  suddetto  Sig.  Proposto  Pe- 
scatori. 

III.  In  sequela  del  rimedio  della  restituzione  in  integrun  inten- 
tato da  ciascheduna  delle  parti,  ed  in  ordine  a un  benigno  Rescritto 
di  S.  A.  R.  del  di  io.  Gennajo  1780.,  si  devolvè  al  nostro  primo 
Turno  Rotale  la  cognizione  di  tutte  le  reciproche  pretensioni  delle 
suddette  parti,  tanto  decise , quanto  non  decise  dall’enunciata  senten- 
za, e che  si  sostanziavano  non  solo  in  quelle  già  esposte  di  sopra, 
ma  ancora  nell’asserta  mancanza  dei  beni  livellari  restituiti  alla  Pro- 
positura di  Peccioli,  dedotta  per  modo  di  reconvenzione  dal  Signor 
Proposto  di  Peccioli  in  nome  della  sua  Chiesa  contro  i Sigg.  Lan- 
franchi Rossi,  e respettivamente  nei  miglioramenti,  che  i medesimi 
Sigg.  Lanfranchi  Rossi  asserivano  essere  stali  fatti  dai  loro  autori  nei 
beni  livellari  ricaduti  per  la  morte  del  loro  padre  alla  Chiesa,  e dei 
quali  perciò,  ugualmente  che  dei  frutti  di  essi,  domandavano  la  refe- 
zione c restituzione,  e siccome  mentre  si  esaminavano  avanti  di  noi 
tutte  queste  reciproche  pretensioni  cessò  di  vivere  il  predetto  Signor 
Proposto  Pescatori,  ed  a lui  successe  in  delta  Proposilura  di  Peccioli 
il  S'g  Doti.  Vera  no  Petresi,  perciò  in  contradittorio  del  Sig.  Pelresi 
nuovo  Proposto  dovè  proseguirsi  l'esame  delle  questioni  interessanti 
la  di  lui  propria  persona. 

IV.  Prescindendo  dalla  pretensione  riguardante  gli  asserti  miglio- 
ramenti, pir  i quali  di  couscuso  delle  parti  abbiamo  riservate  ai  Si- 
gnori Lanfranchi  Rossi  le  ragioni  tali  quali  potessero  ai  medesimi  com- 
petere , o contro  la  suddetta  Chiesa , o contro  gli  Eredi  del  defunto 
Sig.  Proposto,  sopra  tutte  le  altre  reciproche  pretensioni  delle  sud- 
dette parli  abbiamo  oggi  trasmessa  la  nostra  relazione  al  Supremo  Ma- 
gistrato, che  secondo  quella  ha  pronunziato  e sentenzialo  per  la  re- 
ciproea  assoluzione  della  Proposilura  di  Peccioli  , e dei  Sigg.  Lan- 
franchi Rossi  dalle  loro  vicendevoli  pretensioni,  e per  l' assoluzione 
altresì  degli  eredi  del  defunto  Sig.  Proposto  Pescatori  non  tanto  dal 
rilascio  domandato  dai  Sigg.  Lanfranchi  Rossi  del  sopra  enunciato  ef- 
fetto di  Poggio  Novello  o Serra,  quanto  ancora  dalla  restituzione  si- 
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milraente  domandata  dai  Sigg.  Lanfrancbi  Rossi  dei  frutti  percetti  da 
quei  beni,  dei  quali  si  asserivano  indebitamente  spogliati. 

V.  Avendo  già  esposti  i fondamenti  del  nostro  Giudicato  quanto 
alle  reciproche  pretensioni  della  Propositura  di  Peccioli,  e dei  Sigg. 
Lanfrancbi  Rossi  nella  Pecciolen.  P melensi  Spolii,  e nella  Peccio- 
len.  Honorum  Emphyteuticorum , restano  ora  da  esporsi  quanto  alle 
suddette  pretensioni  dedotte  dai  medesimi  Sigg.  Lanfranchi  Rossi  con- 
tro il  Sig.  Proposto  Pescatori  in  proprio,  e dipoi  contro  i di  lui 
eredi . 

VI.  Da  queste  pretensioni  adunque  concernenti  il  rilascio  del 
prenominato  effetto  di  Poggio  Novello  o Serra,  e la  suddetta  resti- 
tuzione di  frutti,  iutanto  abbiamo  creduto  doversi  assolvere  gli  eredi 
del  defunto  Sig.  Proposto  Pescatori,  in  quanto  che  dell’ effetto  di 
Paggio  Novella  o Serra,  lungi  dal  provarne  l'attual  Dominio  i Si- 
gnori Lanfranchi  Rossi,  senza  la  qual  prova  non  poteva  esaudirsi  1' 
azione  rei  viudicatoria,  che  avevano  essi  intentata  contro  quel  fondo, 
secondo  la  regola  avvertita  nella  Fiorentina  Praetensae  Rei  Vindi- 
cationis  »8.  Septembris  1781.  cor.  DD.  Judit.  RaJJaelli  et  Siino- 
nelli  e nella  Pistorien.  Praetensae  Rei  p'indicationis  4-  Mail  1781. 
coroni  DD.  meis  Judit.  U livelli  et  Arrighi,  et  me  Relat.  infra- 
scripto,  ne  provavano  anzi  l'aUual  dominio  i Sigg.  Eredi  Pescatori 
per  mezzo  dei  pubblici  libri  duH’eslimo,  e per  mezzo  di  diversi 
Islrumenli,  dai  quali  resultava,  che  il  suddetto  effetto  spettante  già  a 
una  famiglia  Artimiui , e promiscuamente  denominalo  col  vocabolo  di 
Poggio  Novello,  e col  vocabolo  della  Serra,  fece  dall’anno  161  a. 
in  furi  diversi  passaggi  con  varj  titoli  traslativi  di  dominio,  ed  in  ul- 
timo passò,  parte  nel  1733.  parte  nel  1761.,  nella  famiglia  Pescatori 
con  titolo  di  compra. 

VII.  Senza  che  potesse  giovare  ai  Sigg.  Lanfranchi  un  antico 
istrumento  del  dì  ai.  Aprile  1 5g8.  che  essi  allegavano , e per  il  quale 
appariva  venduto  detto  effetto  al  Sig.  Curzio  Lanfranchi  loro  ascen- 
dente da  Silvestro  Chiarini  come  marito  e colle  ragioui  di  Laura  di 
Antonio  Ailimiui  sua  moglie.  Imperocché  quando  non  ostante  tal  ven- 
dita fatta  in  nome  della  Laura  Artimiai  ne’ Chiarini  al  Sig.  Curzio 
Lanfranchi  nel  1 5g8. , si  vedeva  dipoi  pacificameole  posseduto  detto 
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effetto  per  quasi  due  secoli , non  da  detto  Sig.  Curalo  Laufraachi  o 
suoi  Eredi,  prima  dagli  Arlimini,  e quindi  da  altri  loro  immediati, 
e mediati  successori  singolari,  uou  era  dato  ai  Sigg.  Lanfranchi  il  ri- 
correre a detto  antico  acquisto  per  spogliare  del  suddetto  elTello  gli 
attuali  possessori,  assistendo  a questi,  e respettivamente  resistendo  ai 
Sigg.  Lanfranchi,  il  lasso  di  una  quasi  duplicata  centenaria,  la  quale 
faceva  presumere  a favore  dei  possessori  dell’ effetto  medesimo  ogni 
i miglior  titolo  possibile,  come  più  volte  ha  risposto  la  Rota  nostra , 
ed  in  specie  presso  il  Palm.  Nepot.  Alleg.  317.  num.  46.  et  segg. 
coram  Urceol.  decis.  49-  num.  1.  et  seqq.  cor.  de  Comitib.  decis. 
Fior.  69.  num.  58.  et  decis.  1 09.  num.  4-  et  5.  e nella  Fiorenti- 
na Bonorum  de  Grifonibus  dici  3o.  Aprilis  1716.  super  articulo 
centcnariae  num.  1.  cor.  Philipp o Rota  Relat. 

Vili.  Tanto  più  che  fra  i molti  titoli  possibili,  che  bastano  per 
difesa  al  possessore  più  che  centenario,  compariva  assai  verisimile 
nel  concreto  del  caso  quello  della  risoluzione  della  vendita  fatta  in 
nome  della  Laura  Chiarini  Degli  Artimini  al  Sig.  Curzio  Lanfranchi 
per  l’ enuncialo  {strumento  de’  21.  Aprile  i5g8.  mentre  ncH’atto  della 
stipulazione  di  quell’ Istrumento  non  sborsò  il  Sig.  Lanfranchi  l’intero 
prezzo  dell’ effetto  vendutogli,  ma  rimase  debitore  della  massima  pane 
di  detto  prezzo  pagabile  dopo  un  certo  tempo,  onde  dal  non  esserne 
dipoi  seguito  il  pagamento  potè  derivarne  la  risoluzione  del  contratto, 
ed  inoltre  il  Sig.  Lanfranchi  non  fu  sollecito  di  far  voltare  in  pro- 
prio conto  all’estimo  il  suddetto  effetto,  qual  omissione  dava  sempre 
3 più  luogo  a presumere  che  detto  coutratlo  poco  dopo  la  sua  stipula- 
zione rimanesse  risoluto. 

IX.  Ed  in  rapporto  ai  frutti  percelti  dal  Sig.  Proposto  Pescatori  dai 
Beni,  dei  quali  si  supponevano  i Sigg.  Lanfranchi  indebitamente  spogliati, 
e si  fossero  perciò  dovuti  i medesimi  reintegrare  al  jrosscsso  dei  Beni  che 
domandavano,  non  sarebbe  stalo  luogo  a condannare  detto  Sig.  Propo- 
sto o suoi  eredi  alla  restituzione  ilei  frulli  percelti  da  tali  Beni  ia 
3 stalo  di  buona  fede,  prima  cioè  che  dai  Sigg.  Lanfranchi  si  produ- 
cessero in  giustificazione  dell’ azione  da  essi  intentata  nell  anno  s 7 74- 
gli  opportuni  documenti,  secondo  le  cose  fermate  nella  magislral  de- 
cisione Fiorentina  Legati  super  Fructibus  19.  Julii  1 7 -*4-  coram 
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Gori  impresi,  in  Thesaur.  Ombros.  Tom.  5.  decis.  4°-  »um.  i. 
et  seqq. 

X.  Rimaneva  inoltre  affatto  estranea  la  questione  della  restitu- 
zione dei  frutti  percetti  dal  prenominato  Sig.  Proposto  dai  suddetti 
beni  in  qualunque  tempo,  e così  anche  posteriormente  alla  suddetta 
produzione  di  documenti,  sempre  che  non  era  luogo  ad  esaudire  1’ 
azione  rei  vendicatola  intentala  dai  Sigg.  Lanfranchi  contro  gli  stessi 
beni,  come  è stato  da  noi  creduto  e dichiarato  in  rapporto  al  sud- 
detto effetto  di  Poggio  Novello  o Serra  per  le  ragioni  esposte  nel 
6.  e segg.  di  questa  decisione,  ed  in  rapporto  agli  altri  capi  di 
beni  per  i riflessi  già  divisati  nell'altra  contemporanea  decisione  Pec- 
ciolen.  Praetensi  spolii , giacché  non  ammettendosi,  che  ai  Sigg.  Lan- 
franchi spettasse  il  dominio  o il  possesso  di  tali  beni,  neppure  pote- 
va ammettersi , che  avessero  i medesimi  Sigg.  Lanfranchi  diritto  ai 
loro  frutti,  i quali  sono  una  sequela  del  dominio,  o almeno  del  pos- 
sesso, come  allegando  i testi,  e le  autorità  concordanti  osserva  la 
Hot.  Roman,  in  Recent,  decis.  4^i.  num.  4-  pari.  3.  decis.  3a6. 
num.  1.  pari.  4.  tom.  1.  decis.  a3a.  num.  a.  pari.  8.  et  decis.  a5o. 
num.  3.  pari.  iq. 

E così  sentite  ambe  le  parti  abbiamo  risposto. 


Cosimo  l/livelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  And.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
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FLORENTINA  LIQUIDATONE  DAMNORUM. 
a6.  Scptembris  1 q83. 
ARGOMENTO. 

Il  locatore,  che  per  regola  è tenuto  alla  refezione  dei  danni  per 
l'impedimento  cagionalo  al  conduttore  nell'uso  libero  della  cosa  con- 
dotta, resultilo  il  contratto,  non  è a ciò  più  tenuto  neppure  in  favore 
del  subconduttore,  il  quale  non  può  più  esercitar  dei  diritti,  che 
1 istesso  conduttore  ha  perduti. 

S O M MARI  O. 

I.  Al  conduttore , e per  esso  ancora  al  subconduttore  compete 
l'azione  ai  danni  verso  del  locatore,  che  abbia  fatti  dei  lavori 
impeditivi  dell'  uso  libero  ed  esercizio  della  cosa  condotta. 
a.  Il  locatore  nelle  stanze  escluse  dalla  locazione  del  fondo  locato 
non  puh  introdurre  un'arte,  un  traffico,  che  noccia  al  condut- 
tore, che  per  fare  il  medesimo  traffico  ha  appunto  condotto  quel 
fondo,  ed  è penali  tenuto  a rifar  lutti  i danni , che  al  condut- 
tore stesso  ne  possano  derivare. 

3.  Il  locatore  non  dee  rifare  i danni  al  conduttore , quando  l im- 
pedimento non  riguardi  e interessi  la  sostanza  delta  cosa,  ma 
solo  per  incidenza,  e indirettamente  cagioni  dei  danni  al 
medesimo. 

4-  La  locazione  e conduzione  onera  fra  gli  altri  C effetto,  che  il 
locatore  mantenga  al  conduttore  l'uso  libero  della  cosa  locata , 
e che  in  caso  contrario  gli  rifaccia  tutti  i danni,  che  possa 
aver  risentiti. 

5.  Cessata  la  conduzione , il  subconduttore  non  può  contro  il  lo- 
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calore  esercitar  dei  diritti,  de'  quali  non  può  più  esser  rivestito 
dal  conduttore , che  ha  receduto  dal  contratto. 

6.  Variate  circostanze  non  può  trarsi  da  ciò,  che  fece  alcuno  nel 
tempo  passato,  veruna  conseguenza  a lui  pregiudiciale  nel  tempo 
presente. 

Con  sentenza  del  CLrissimo  Magistrato  Supremo  del  dì  ao.  Febbraio 
1781.  fu  dichiarato  doversi  mantenere  il  Sig.  Francesco  Giuntili!  uel 
possesso  del  posto  di  acqu.icedratajo  e biscottiere  del  Regio  Teatro  delio 
degl'intrepidi,  che  cou  scrina  de’  37.  Agosto  1778.  era  stato  locato 
allo  stesso  Giumiui  da  alcuni  deputati  di  detto  Teatro,  e siccome  il 
medesimo  posto  di  acquacedralajo  e biscottiere  del  suddetto  Teatro 
dal  Sig.  Giuseppe  Compslolf  Impresario  di  esso  era  stato  localo  cou 
altra  scritta  del  dì  13.  Aprile  1780.  al  Sig.  Ferdinando  Franci,  perciò 
nella  stessa  semenza  fu  condannato  il  Sig.  CompslolT  a rilevare  indenne 
il  Sig.  Franci  da  ogni  dauuo,  spesa,  e pregiudizio,  che  avesse  solf  ito, 
e fosse  j>er  soffrire  per  causa  delle  molestie  inferite  dal  Sig.  Giunóni, 
e per  nou  aver  potuto  nè  poter  proseguire  la  locazione  fatta  di  detto 
posto  al  medesimo  Sig.  Franci  dal  suddetto  Sig.  Compslolf  per  la 
precitata  scritta  de’ia.  Aprile  1780.,  secoudo  la  liquidazione  da 
farsene. 

Non  essendo  stalo  reclamato  da  questa  sentenza,  ed  essendo  perciò 
passala  la  medesima  iu  cosa  giudicata,  fu  introdotto  dal  Sig.  Franci 
avanti  il  Magistrato  Supremo  il  Giudizio  di  liquidazione  dei  danni 
refettibili  secondo  della  sentenza  dal  Sig.  Compslolf,  ed  in  questo  Giu- 
dizio si  assunse  la  difesa  del  Sig.  Compslolf  come  necessaria  rilevatrice 
del  medesimo  la  società  di  detto  Regio  Teatro  degl'  Intrepidi,  onde 
iu  coutradittorio  di  detta  società  lo  stesso  Magistrato  Supremo  con  sua 
sentenza  de’  1 7.  Dicembre  1 78 1.  increudo  alla  relazione  di  un  terzo  perito 
detto  stame  la  discordia  dei  due  periti  di  ciaschednna  delle  parti, 
liquidò  delti  danni  nella  somma  di  lire  8o5.  per  ogni  stagione  di  Car- 
nevale decorsa  dal  giorno  del  sofferto  spoglio  (ino  alla  cousum.izione 
del  tempo  contemplato  nella  della  scritta  de' 13.  Aprile  1780,  con 
che  però  nei  casi  di  apertura  di  detto  Teatro  nelle  stagioni  di  Pii- 


g6  vuiiiccm 

ma  vera  o di  Autunno  da  della  somma  di  lire  8o5.  dovessero  delrarsi 
e scomputarsi  tire  84-  per  ciascheduna  di  delle  due  slagioui. 

Oa  questa  sentenza  di  liquidazione  interposero  i Sigg.  Socj  di 
dello  Teatro  il  rimedio  della  restituzione  in  inlegrmn  cou  scrittura 
de' a.  Gcnnajo  1783.  pretendendola  aggravante  sommamente  perché 
nel  liquidare  i danni,  che  aveva  sofferti  ed  era  per  soffrire  il  Signor 
1 ranci  nelle  stagioni  del  Carnevale  iu  lire  8o5.  per  ciascheduua  sta- 
gione a forma  della  relazione  del  terzo  perito,  uon  dichiarò  scoin- 
pulabile  da  detta  somma  iu  ciascheduua  di  delle  stagioni  del  Carne- 
vale la  somma  di  lire  i4o.  di  quanto  referi  il  medesimo  terzo  perito 
doversi  reputar  minore  il  prodotto  del  posto  interno  di  acquacedratajo, 
e Biscottiere  di  dello  Teatro,  dopo  l' apertura  di  altra  simil  bottega 
nelle  stanze  esterne  del  Teatro  medesimo,  e di  questo  Giudizio  di 
restituzione  in  iutegrum  cadde  iu  ute  secondo  il  turno  Botale  l.< 
commissione. 

Ma  siccome  successivamente  fu  fatta  dal  Sig.  Compsloff  con  vi- 
glietlo  del  dì  7.  Geunajo  1 783.,  e respcliivatneuio  fu  accettata  dai 
Sigg.  Socj  con  loro  partito  del  dì  10.  dello  stesso  mese,  la  disdetta 
iu  tronco  dell’  impresa,  o sia  condotta  del  Teatro,  che  teneva  detto 
Sig.  Compsloff  per  scritta  de'  29.  Fcbbrajo  1780.,  così  detti  Sigg.  Socj 
cou  loro  scrittura  di  domanda  addizionale  del  dì  11.  Aprile  1783. 
intentando  nuovamente  iu  quanto  facesse  di  bisogno  il  rimedio  deila 
restituzione  in  integrimi  contro  delta  sentenza  de’  17.  Dicembre  1781., 
e contro  qualunque  altro  atto,  decreto,  o sentenza,  che  potesse  estere 
ai  medesimi  pregiu  diciate,  fecero  istanza  dichiararsi,  slaule  la  termi- 
nazione seguita  ue’  10.  Geunajo  1783.  dell’impresa  e condotta  del  Sig. 
Compsloff,  esser  venuto  a cessare  nella  loro  società  l’obbligo  e peso 
di  ogni  o qualunque  ulterior  rilevazione  verso  il  Sig.  Conipsloff,  e 
conseguentemente  di  ogni  e qualunque  ulterior  etneuda  di  danni  a 
favore  del  Sig.  tranci. 

Ed  essendosi  opposto  il  Sig.  Franti  all’ ammissione  di  questa 
domanda  addizionale,  il  Magistrato  Supremo  con  suo  Decreto  de  29. 
Aprile  1783.  commesse  a me  lauto  ucl  rescinderne,  che  nel  rescissorio 
la  causa,  di  che  iu  delta  scrittura  esibita  per  pane  dei  Sigg.  Socj  il 
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di  11.  Aprile  suddetto,  come  connessa  con  l’altra  causa  di  restitu- 
zione in  integrnm  precedentemente  commessami. 

Presa  adunque  in  esame  si  l’una,  che  l’altra  causa,  dopo  una 
seria  c matura  discussione  ho  bensì  creduto,  che  non  fosse  luogo  a 
scomputare,  come  si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg.  Socj,  dalle  lire 
8o5.  abbuonabili  al  Sig.  Franci  per  refezione  di  danni  in  ciascheduna 
stagione  del  Carnevale  la  somma  di  lire  i4o.  per  causa  dell’ apertura 
della  nuova  bottega  di  acquacedratajo  e biscottiere  nelle  stanze  esterne 
del  Teatro,  ma  viceversa  ho  credulo,  che  stante  Tesser  terminata  e 
risoluta  mediante  la  disdetta  e il  partito  che  sopra  T impresa  e con- 
dotta del  Sig.  CorapstoiT,  dovesse  dichiararsi  cessato  nella  società  con 
la  stagione  del  Carnevale  dell’anno  1783.  qualunque  obbligo  di  ul- 
terior  rilevazione  ed  emenda  di  danni,  tanto  verso  il  Sig.  Franci, 
quanto  verso  il  Sig.  Compslolf,  e dovesse  perciò  assolversi  la  società 
suddetta  da  ogni  e qualunque  ulterior  rilevazione  ed  emenda  di  danni 
a favore  di  detto  Sig.  Franci  dopo  delta  stagione  del  Carnevale  del- 
l’anno 1783.,  ed  in  tal  forma  è stalo  oggi  a mia  relazione  pronunziato 
e sentenziato  dal  Magistrato  Supremo. 

Ho  creduto,  che  non  fosse  luogo  a scomputare  dalle  lire  8o5. 
abbuonabili  al  Sig.  Franci  per  refezione  di  danni  iu  ciascheduna  sta- 
gione del  Carnevale  la  somma  di  lire  i4o.  di  quanto  referì  il  terzo  perito 
che  veniva  a diminuirsi  in  ciascheduna  di  dette  stagioni  il  prodotto 
del  posto  interno  di  acquacedratajo  e biscottiere  per  T apertura  di 
altra  simil  bottega  nelle  stanze  esterne  del  Teatro,  perchè  essendo 
stala  aperta  questa  nuova  bottega  nelle  stanze  esterne  dalla  società,  la 
quale  aveva  locato  al  Sig.  Compslolf  il  Teatro  con  la  dichiarazione 
espressa  nel  cap.  5.  della  scritta  di  locazione,  che  restar  dovessero  a 
benefizio  di  detto  Sig.  Compslolf  conduttore  tutti  gli  annessi , usi, 
e servitù  esistenti  nella  pianta  del  Teatro,  non  poteva  dispensarsi 
la  medesima  società  dal  rifondere  al  Sig.  Compstolf,  et  ex  itirib.  di 
esso  al  Sig.  Franci,  a cui  dal  Sig.  Compstoff  era  stato  sullocalo  uno 
di  tali  annessi,  cioè  il  posto  di  acquacedrataio  e biscottiere,  tutto 
quel  danno,  che  detto  subconduttore  risentiva  per  essergli  impedito 
il  libero  uso  della  cosa  condotta  dall'apertura  di  delta  nuova  bottega 
esterna,  e così  da  un  fatto  della  società  stessa  locatrice,  come  fra  gli 
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altri  stabiliscono  il  Bertachin.  Reperlor.  lur.  Verb.  Molendiiuim 
nutn.  11.  Polii,  dissert.  Selcct.  tit.  de  locat.  dissert.  io.  num.  9. 

1 Pacion.  de  Locat.  et  Conduci,  cap.  28.  num.  a5.  et  num.  65.  de 
Lue.  de  fìegalib.  disc.  71.  num.  ao.  Thesaur.  dee.  16.  n.  6.  Boi. 
ltom.  in  recent,  decis.  181.  n.  4-  pari.  17. 

Non  giovando  a scusare  la  società  da  questa  refezione  di  danno, 
o la  circostanza  di  non  essere  stale  comprese  nella  locazione  fatta  da 
delta  società  al  Sig.  Compstolf  le  suddette  stanze  esterne,  quali  anzi 
nel  precitato  cap.  5.  della  scritta  stipulata  fra  detta  società  e il  Sig. 
Cotnpslofl’  furono  espressamente  escluse  dalla  locazione,  o le  autorità, 
che  per  parte  della  società  istessa  si  allegavano. 

Poiché  l’essere  state  escluse  dalia  locazione  fatta  dalla  società 
al  Sig.  Compstolf  le  suddette  stanze  esterne  faceva  sì,  che  la  società 
potesse  disporre  di  dette  stanze  e destinarle  a qualche  uso,  ma  non 
dispensava  la  stessa  società  nel  caso,  che  avesse  data  alle  medesime 
stanze  una  disposizione  o destinazione,  per  cui  rimanesse  impedito  al 
Sig.  CompstolT  conduttore  del  Teatro  ed  annessi,  ed  a qualunque  sub- 
conduttore  di  alcuno  di  questi  annessi,  quale  in  sostanza  era  rispetto 
al  posto  di  acquacedratajo  e biscottiere  del  Teatro  il  Sig.  Tranci,  il 
libero  uso  della  cosa  locata,  nou  la  dispensava,  dissi,  dal  dover  rifon- 
dere al  conduttore  c subcondutlure  il  danno  da  tal  impedimento  de- 
a rivante,  secondo  la  notissima  regola  stabilita  dalle  autorità  addotte  nei 
Ilo  creduto,  che  non  fosse  luogo  ec. 

Le  autorità  poi  che  si  allegavano  per  parte  della  società  erano 
quasi  tutte  estranee  dal  caso  nostro,  procedendo  nei  semplici  termini 
d'impedimento  prestato  da  un  vicino  all'altro,  senza  percuotere  i 
precisi  lermiui  d'impedimento  prestalo  al  conduttore  dal  locatore;  ed 
il  solo  Pacion.  de  Locat.  et  conduci,  cap.  a8.  num.  29  et  n.  65., 
che  limitando  la  regola  di  sopra  avvertita  sosteneva  non  esser  tenuto  il 
locatore  a veruna  refezione  di  danni  a favore  del  conduttore,  quando 
3 l' impedimento  prestalo  dal  locatore  non  tangat  ipsani  rem,  sed  ei 
incammodum  veniat  in  conseguentiam , si  ritorceva  piuttosto  contro 
la  società,  giacché  nel  caso  nostro  sostanziandosi  la  cosa  condotta  dal 
Sig.  Lanci  J non  nel  solo  sito  materiale  io  cui  dovevasi  esercitare  la 
professione  di  acquacedratajo  e biscottiere,  ma  ancora,  e quasi  prin- 
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ci  pai  mente , nel  privativo  diritto  di  spacciare  la  mercanzia  a chiunque 
intervenisse  ai  teatrali  spettacoli,  ognun  vede,  che  percuoteva  positiva- 
niente  la  cosa  condotta  dal  Sig.  Franci  e ne  impediva  il  libero  uso 
l'apertura  fatta  dalla  società  di  una  simile  bottega  contigua,  dovendo 
questa  diminuire  alla  bottega  interna  gli  avventori,  e conseguentemente 

10  spaccio,  attesa  massi  ne  la  circostanza  di  esitarsi  la  mercanzia  in 
detta  bottega  interna  a prezzo  doppio  di  quello  per  cui  si  esitava  nella 
bottega  esterna. 

Ho  creduto  all’incontro,  che  per  esser  terminata  e risoluta  ne’  io. 
Gennajo  1783.  l’impresa  o sia  condotta  del  Sig.  CompstofT  dovesse 
dichiararsi  cessato  nella  società  con  la  stagione  dell’anno  1783.  qua- 
lunque obbligo  di  ultcrior  rilevazione  ed  emenda  di  danni,  tanto  verso 

11  Sig.  CompstolT,  quanto  verso  il  Sig.  Franci,  perchè  risoluto  di 
comtm  consenso  della  società  e del  Sig.  CompstofT  il  contratto  di  lo- 
cazione e rcspelliva  conduzione  non  era  più  allcgibile  a favore  del 
Sig.  CompstolT  e respeltivamento  contro  la  società  la  regola  avvertita 
di  sopra  nel  $.  Ho  creduto,  che  non  fosse  luogo  ec.  di  doversi  cioè 
dalla  società  stessa  mantener  libero  l’ uso  del  Teatro  e suoi  annessi  al 
Sig.  CompstofT,  o di  dovergli  altrimenti  rifondere  i danni  e gl’inte- 
ressi, quando  quest'uso  del  Teatro  e suoi  annessi  non  spettava  più  al 
Sig.  CompstofT,  masi  applicava  piuttosto  l’altra  regola,  che  mancando 
la  causa,  cioè  il  contratto  di  locazione  e conduzione  fra  la  società  ed 
il  Sig.  Comjistoff,  dovevano  ugualmente  mancare  gli  effetti  e le  con- 
seguenza di  detto  contratto,  e così  anche  l'obbligo  nella  società  di 
mantenere  al  Sig.  CompstofT  il  libero  uso  della  cosa  già  locata,  e di 
rilevarlo  in  caso  d’impedimento,  che  è appunto  uno  degli  effetti  ed 
una  delle  conseguenze  del  contralto  di  locazione  e conduzione,  regola, 
di  cui  fra  gli  altri  il  Barbos.  Axiom.  4o.  n.  4-  Tiraquell.  in  Tnictat. 
cessant.  caus.  cess.  effect.  et  de  lur.  prìmogen.  qu.  4o.  num.  170. 
et  set],  Rot.  Rom,  in  recent,  decis.  355.  num.  1 5.  pnrt.  6.  et  decis. 
191.  num.  69.  pari.  9.  toni.  1.  et  cor.  Emerix.  /un.  decis.  58. 
num.  a. 

E cessato  nella  società  l’obbligo  di  rilevare  il  Sig.  CompstofT, 
non  poteva  più  pretendere  di  essere  dalla  stessa  società  rilevato  il  Sig. 
Franci,  mentre  non  avendo  egli  stipulalo  verun  contratto  con  la  società 
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ma  avendo  condotto  il  posto  di  acquacedratajo  e biscottiere  dal  Sig. 
Compstoflf  già  conduttore  della  società,  altri  diritti  non  poteva  eser- 
citare contro  la  società,  se  non  quelli,  che  competessero  al  Sig.  Com- 
stofT,  e conseguentemente  mancava  di  qualunque  diritto  contro  la  so- 
5 cietà  stessa,  subito  che  non  poteva  in  lui  trasmetterne  veruno  il  Sig. 
CompstolT,  per  esserne  adatto  privo,  secondo  il  noto  Assioma,  di  cui 
il  testo  in  cap.  Nemo  potest  79.  de  Jtegul.  iur.  in  6.  e gli  altri 
riferiti  e seguitati  dal  Barbos.  Axiom.  160.  n.  1.  Sess.  decis.  Aragon. 
188.  num.  i5.  et  a3.  Boi.  Rom.  in  recent,  decis.  367.  num.  4- 
part.  4-  toni.  2.  decis.  127.  num.  3.  part.  6.  decis.  ai.  ri.  11.  part. 
i3.  et  decis.  43.  n.  t3.  part.  i5. 

Senza  che  giovar  potesse  al  Sig.  Franci  o Tessersi  dichiarata 
pronta  la  società  a rifonder  essa  tutti  i danni  al  medesimo  Sig.  Franci 
allorché  egli  dopo  la  sentenza  de’ao.  Febbrajo  1781.  fece  istanza 
contro  il  Sig.  CompstolT  per  la  liquidazione  di  detti  danni,  o Tessersi 
dalla  società  medesima  convenuto  nella  prima  istanza  di  questo  Giu- 
dizio di  liquidazione,  che  i danni  refettibili  al  Sig.  Franci  si  calco- 
lassero a tutto  il  Carnevale  dell’anno  1 785. 

Mentre  quando  fu  fatta  dalla  società  l’obiettata  dichiarazione,  e 
quando  fu  proceduto  di  consenso  della  società  stessa  alla  suddetta 
calcolazione,  vegliava  tuttavia  fra  la  società  e il  Sig.  CompstolT  e ve- 
gliar doveva  fino  a lutto  il  Carnevale  dell’anno  1785.  in  ordine  alla 
scritta  del  dì  39.  Febbraio  1780.  il  contratto  di  locazione  e condu- 
zione, dipoi  risoluto  e terminato  di  cornun  consenso  delle  [tarli  il  dì 
io.  Gennajo  1783.,  onde  troppo  diverse  erano  le  circostanze  pre- 
senti da  quella,  nelle  quali  emanò  detta  dichiarazione,  e fu  fatta  la 
calcolazione  che  sopra , per  noa  poter  trarre  da  ciò,  che  allora  fece 
la  società,  veruna  conseguenza  a lei  pregiudiciale  nel  tempo  presente, 
G giusta  la  volgala  regola  dedotta  dal  testo  nella  Leg.  Papinianus  ff. 
de  minorib. 

In  fatti,  quanto  era  giusto  allora,  che  la  società,  per  il  carattere 
che  in  quel  tempo  aveva  di  locatrice,  e conseguentemente  di  rileva- 
trice  rispetto  al  Sig.  CompstolT,  si  assumesse  di  rifonder  essa  al  Sig. 
Frauci  i danni,  che  per  la  sentenza  de’ao.  Febbrajo  1781.  dovevano 
a lui  rifondersi  dal  Sig.  CompstolT,  e che  nel  supposto  di  doversi 
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consumare  tulla  la  condotta  del  Sig.  CompstofT,  e di  dover  perciò 
continuare  nella  società  il  carattere  di  rilevatrice  dello  stesso  Signor 
CoiiipslolT  per  lutto  il  Carnevale  dell’anno  1785.  fino  a questo 
tempo,  si  calcolassero  i danni  refetlihili  al  Sig.  Franci,  la  di  cui  sub- 
conduzzione  era  stato  espressamente  pattuito  che  dovesse  continuare 
per  tutta  la  condotta  del  Sig  Giuseppe  Compstojj  ; altrettanto  era 
giusto,  che  uon  dovesse  soggiacere  la  società  al  peso  di  rifondere  i 
danni  al  Sig.  Franci  dopo  che  per  la  resoluzione  del  contratto  già 
vegliato  fra  la  società  ed  il  Sig.  CompslolT  era  venuto  a cessare  nella 
società  medesima  il  carattere  di  localrice  e rilevatrice  al  Sig.  Com- 
pstoff,  carattere,  da  cui  unicamente  poteva  derivare  nella  stessa  società 
l'obbligo,  che  si  assunse,  di  rifondere  i dauni  al  Sig.  Franci,  sempre 
che  questo  non  con  la  società,  ma  col  Sig.  CompslolT  aveva  con- 
trattato. 

E cosi  1'  una  e l'altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  CCXLVI. 

FLORENTINA  PRAETENSAE  RELEVATIONIS. 
26.  Septembris  1783. 
ARGOMENTO. 


Il  conduttore  non  è tenuto  a rifare  i danni  al  subconduttore,  se  prima 
del  tempo  h i disdetta  la  conduzione  o per  necessità, o anche  per  suo  arbitrio, 
specialmente  poi  se  nella  subconduzione  non  fn  lilteralmente  espresso, 
che  dovesse  durare  per  il  tempo  prefisso  nel  contratto  di  conduzione. 

Tom  V. 
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SOMMARIO. 

1.  Quando  il  conduttore , non  già  per  capriccio,  ma  per  necessità, 
e per  qualche  ragione  di  congruenza  recede  dalla  locazione 
prima  del  tempo  convenuto,  non  è tenuto  a veruna  refezione 
di  danni  in  favore  del  subconduttore. 

а.  Regolarmente  non  è mai  presumibile  la  locazione. 

3.  Non  può  presumersi,  che  alcuno  abbia  voluto  rinunziare  al 
lucro,  quando  fosse  stato  sperabile. 

4-  Le  locazioni  fatte  a vita  d' alcuno , o per  un  dato  numero  di 
generazioni,  sono  d'incerta  ditrazione,  e terminano  toslochè 
vengono  a mancare  la  vita  e le  generazioni. 

5.  Non  può  presumersi  la  relazione  da  uno  alC  altro  contralto. 

б.  Nessuno  può  ricevere  danno  dalle  cose  operate  e giudicale  fra 
i terzi. 

7.  La  dnrazione  della  locazione  e conduzione  può  dipendere  dall' 
arbitrio  e volontà  di  un  solo  dei  contraenti,  senza  che  la  clau- 
dicazione irriti  in  questa  parte  o renda  ingiusto  il  contratto. 

Il  Sig.  Giuseppe  Compitoli-,  avendo  condotta  per  scritta  de’  ag.  Feb- 
brajo  1780.  l’impresa  del  Regio  Teatro  detto  degl’ Intrepidi  e suoi 
annessi  per  un  quinquennio  da  cominciare  nella  stagione  della  Primavera 
di  detto  anno,  e durare  (ino  a tutta  la  stagione  del  Carnevale  dell' anno 
1785.  con  scritta  de' 12.  Aprile  1780.  locò  al  Sig.  Ferdinando  Franci 
il  posto  di  acquacedratajo  e biscottiere  di  detto  Teatro  per  le  tre 
stagioni  dell'anno,  cioè  Primavera,  Autunno,  e Carnevale,  qualora  per 
altro  tenesse  in  queste  aperto  il  Teatro  suddetto  per  qualunque  rap- 
presentazione, e in  detta  scritta  de' 12.  Aprile  1780.  fu  dichiarato, 
che  la  locazione  fatta  al  Sig.  Franci  dovesse  continuare  per  tutta  la 
condotta  del  predetto  Sig.  CompstolT. 

Ma  siccome  lo  stesso  posto  di  acquacedratajo  e biscottiere  di  detto 
Teatro  era  stalo  precedentemente  locato  da  alcuni  socj  e deputati  del 
medesimo  con  scritta  de’ 27.  Agosto  1 778.  al  Sig.  Francesco  Giuntini , 
perciò  con  sentenza  del  datissimo  Magistrato  Supremo  del  dì  20. 
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Febbrajo  1781.  fu  dichiarato  doversi  mantenere  il  Giuntici  nel  possesso 
di  delto  posto,  ma  con  la  stessa  sentenza  fu  condannato  il  Sig.  Gom- 
jwtofif  a rilevare  indenne  il  Sig.  F ranci  da  ogni  danno,  spesa,  e pre- 
giudizio, che  avesse  sofferto,  c fosse  per  soffrire  per  causa  delle  molestie 
inferite  dal  Giuntini,  e per  non  aver  potuto  nè  poter  proseguire  la 
locazione  fatta  di  detto  posto  al  medesimo  Sig  Frauci  dal  suddetto  Sig. 
Compstoff  per  l' enunciata  scritta  de’  ix  Aprile  1780.  secondo  la  li- 
quidazione. 

Nel  Giudizio  di  liquidazione,  che  in  esecuzione  di  tal  sentenza 
passata  in  cosa  giudicata  introdusse  avanti  lo  stesso  Supremo  Magistrato 
il  Sig.  Franci,  comparve,  e si  fece  contradittrice  di  esso  la  società 
di  delto  Teatro  degl'intrepidi,  come  quella  clic  rispetto  al  Sig  Com- 
pstoff aveva  il  carattere  di  localrice,  e conseguentemente  di  necessaria 
ri'evatrice,  ed  essendosi  proceduto  in  quel  Giudizio  a liquidare  i danni 
refettibili  al  Sig.  Franci  sul  piede  delle  due  scritte  di  locazione,  di 
quella  cioè  che  vegliava  fra  il  medesimo  Sig.  Franci  ed  il  Sig.  Com- 
pstoff, che  continuar  doveva  per  tutta  la  condotta  del  predetto  Sig. 
Compstoff,  e dell'altra  che  vegliava  fra  il  me  1 esimo  Sig.  Compstoff 
e la  società,  che  durar  doveva  per  un  quinquennio,  cioè  dalla  Pri- 
mavera dell’anno  1780.  fino  a tutto  il  Carnevale  dell’ anno  1785. , 
nelle  istruzioni,  che  diedero  le  Parli  ai  periti  eletti  per  calcolare,  e 
liquidare  delti  danni  fu  contemplato  lutto  il  suddetto  quinquennio,  e 
nella  sentenza  proferita  da  detto  Magistrato  Supremo  coerentemente  alla 
relazione  del  terzo  perito  il  di  17.  Dicem.  1783.  fu  dichiarato  il  (nero, 
che  doveva  ripromettersi  il  Sig.  Franci  dalla  fattagli  locazione,  e con- 
seguentemente il  danno  a lui  refettibile,  ascendere  alla  somma  di 
lire  oltanfacinque  per  ciascheduna  stagione  del  Carnevale,  da  doversi 
però  da  tal  somma  scomputare  e detrarre  in  caso  di  apertura  di  detto 
Teatro  nelle  stagioni  di  Primavera  o di  Autunno  lire  ollanlaqnatlro 
per  ciascheduna  di  queste  due  stagioni,  quanto  fu  respettivaniente 
giudicato  lo  scapito , che  io  tali  stagioni  avrebbe  sofferto  il  mede- 
simo Sig.  Franci. 

Per  parte  della  società  fu  in  principio  interposto  contro  questa 
semenza  di  liquidazione  con  scrittura  de’  a.  Gennajo  1783.  il  rimedio 
della  restituzione  in  integrum  sul  solo  motivo  di  non  essere  stalo  iu 
Toni  V.  28 
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essa  dichiaralo  doversi  scomputare  e detrarre  da  detta  somma  di  lire- 
ottocento  cinque  in  ciascheduna  delle  stagioni  del  Carnevale  anche  la 
somma  di  lire  centoquaranta,  che  secondo  il  sentimento  di  detto  terzo 
perito  doveva  produrre  di  meno  il  possesso  interno  di  acquaccdralajo 
e biscottiere  del  suddetto  Teatro,  dopo  l’apertura  di  altra  siuiil  bot- 
tega nelle  stanze  esterne  del  medesimo. 

Ma  essendo  stata  dipoi  risoluta,  mediante  la  disdetta  trasmessa 
dal  Sig.  Compsloff  con  viglictto  del  dì  7.  Gennajo  1783.  ed  accettata 
dalla  società  con  partito  del  dì  io.  dello  stesso  mese,  la  locazione  e 
respetliva  conduzione  del  Teatro  e suoi  annessi,  che  secondo  la  scritta 
de'  ag.  Febbrajo  1780.  avrebbe  dovuto  vegliare  fra  la  società  ed  il 
Sig.  CompsloflT  fino  a lutto  il  Carnevale  dell’anno  1785.,  esibì  la 
stessa  società  sotto  dì  11.  Aprile  1783.  altra  scrittura  di  domanda 
addizionale,  in  cui  intentando  nuovamente  in  quanto  facesse  di  biso- 
gno il  rimedio  della  restituzione  in  integrum  contro  detta  sentenza 
de’  17.  Dicembre  1781.,  e contro  qualunque  altro  alto,  decreto,  o 
sentenza  a lei  pregiudiciale,  fece  istanza  dichiararsi,  in  conseguenza 
della  terminazione  seguita  ne’ 10.  Gennajo  1783.  dell’impresa  e con- 
dotta del  Sig.  Compsloff,  esser  venuto  a cessare  nella  società  medesima 
l’obbligo  e peso  di  ogni  e qualunque  ulterior  rilevazione  verso  il 
Sig  Compsloff,  e così  ancora  di  ogni,  c qualunque  ulterior  emenda 
di  danni  a favore  del  Sig.  Frane!. 

Non  solamente  contradisse  il  Sig.  Frane!  a questa  domanda  ad- 
dizionale della  società,  conforme  aveva  già  contradello  alla  domanda 
di  restituzione  in  integrum  per  parie  della  società  stessa  precedente- 
mente esibita,  ma  inoltre  con  scrittura  de'  t3.  Maggio  1783.  intimò 
giudicialmente  al  Sig.  Compsloff  la  pretensione  dedotta  dalla  società 
con  l'enunciata  sua  domanda  addizionale,  e chiese  contro  il  medesimo 
Sig.  Compsloff  la  refezione  di  quegli  ulteriori  danni,  ai  quali  preten- 
deva non  esser  tenuta  la  società  dopo  la  terminazione  dell’impresa 
del  Sig.  Compsloff,  ed  in  somma  la  rilevazione  da  ogni  danno,  spesa, 
e pregiudizio,  che  fosse  per  soffrire  per  causa  della  suddetta  preten- 
sione, alla  qual  domanda  di  rilevazione  respcuivamenie  contradissc  il 
Sig.  Compsloff. 

Avendo  io  dovuto  conoscere  di  tutte  queste  tre  cause,  nel  tempo- 
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medesimo  che  dopo  un  serio  esame  ho  referito  al  Magistrato  Supremo 
contro  la  società  quanto  alla  restituzione  io  integrimi  da  essa  doman- 
data con  la  scrittura  de’ a.  Gennajo  1783.,  e respeuivamenlc  in  favore 
della  società  medesima  quanto  alla  sua  domanda  addizionale  del  di 
il.  Aprile  1783.,  ho  altresì  dopo  una  matura  discussione  risposto  per 
l’assoluzione  del  Sig.  CornpstofT  dalla  rilevazione,  che  in  conseguenza 
della  suddetta  domanda  addizionale  della  società  fu  contro  detto  Sig. 
Compsloff  pretesa  e domandata  dal  Sig.  Frane!  con  la  precitata  sua 
scrittura  de'  i3.  Maggio  1783.,  e conforme  ho  già  esposti  in  altra 
contemporanea  decisione  Fiorentina  linuidationis  damnorum  i fon- 
damenti del  mio  giudicato  nelle  parti  concernenti  la  società,  così  passo 
ora  ad  esporgli  nella  parte  riguardante  il  Sig.  Compsloff. 

Essendo  un  effetto  ed  una  conseguenza  del  contratto  di  locazione 
e conduzione,  che  il  locatore  debba  mantenere  al  conduttore  il  libero 
uso  della  cosa  locala,  o altrimenti  rifondergli  i dauni  ed  interessi, 
come  fra  gli  altri  stabiliscono  il  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap. 
a8.  mini.  a5.  et  niun.  65.  de  Lue.  de  Regalili,  disc.  7 1.  num.  io. 
Polit.  disserl.  Select.  tit.  de  Locai,  disseti.  10.  num.  g.  Rat . Rom. 
in  Reeenlior.  decis.  181.  num.  4-  pari.  17.  non  può  revocarsi  in 
dubbio,  che  cessi  nel  locatore  il  suddetto  obbligo  a favore  del  con- 
duttore, tosto  clic  si  risolva  e termini  il  contratto  di  locazione,  e 
conduzione,  giacche  mancando  la  causa,  vengono  a mancare  gli  effetti 
e le  conseguenze  da  quella  derivanti,  come  ad  altro  simil  proposito 
ho  avvertilo  nella  contemporanea  decisione  Fiorentina  Liquidai  ioni s 
Da  .nnorum  $ Ho  creduto  alt'  incontro  ec. 

Il  determinare  adunque  se  il  Sig.  Compsloff  per  il  tempo  po- 
steriore alla  terminazione  della  sua  impresa  o condotta  dovesse  assol- 
versi dal  rilevare  il  Sig.  Franci  dai  dauni  e interessi,  che  domandava, 
dipendeva  unicamente  dal  decidere  se  il  contratto  fra  il  Sig.  Com- 
psloff  ed  il  Sig.  Franci  fosse  stipulato  in  guisa,  che  dovesse  Unire  e 
di  fatto  finisse  alla  terminazione  dell’impresa  o sia  coodolla  del  Sig. 
Compsloff,  questione,  che  è stata  vigorosamente  agitala  fra  le  parti, 
e elle  io  ho  credulo  doversi  risolvere  affermativamente  per  duo 
ragioni. 

La  prima  ragione  nasceva  dal  riflettere,  che  non  potendo  il  Sig. 
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Compstoff  disporre  del  posto  di  acquacedratajo  e biscottiere  del  Teatro 
degl'intrepidi,  se  non  nel  carattere  A’  Impresario  di  detto  Teatro, 
ed  in  questo  carattere  avendo  di  fatto  con  la  scritta  de’  13.  Aprile 
1780.  espressamente  sullocato  il  suddetto  posto  al  Sig.  Frane!,  qua- 
lunque durazione  fosse  pattuita  rispetto  a della  sudorazione  fra  il  Sig. 
Compstoflf  ed  il  Sig.  Frane!,  e cosi  anche  la  durazione  per  un  quin- 
quennio, che  non  si  leggeva  convenuta  fra  il  Sig.  Compsloff  ed  il 
Sig  Franci  in  detta  scritta  de’  ti.  Aprile  1780.  ma  dai  difensori  dello 
stesso  Sig.  Franci  voleva  sottintendersi,  doveva  intendersi  pattuita  sotto 
l’implicita  condizione,  che  prima  della  consumazione  del  tempo  con- 
templato non  cessasse  per  qualche  ragione  di  necessità  o congruenza, 
non  già  per  capriccio  o emulazione  del  S'g.  Compstoff,  la  locazione 
fatta  al  medesimo  Compslolf  dalla  società,  nel  qual  caso  venendo  a 
mancare  nel  Sig.  Compsloff  senza  sua  positiva  colpa  la  qualità,  e 
il  carattere  d’ Impresario  del  Teatro  e suoi  annessi,  e conseguentemente 
la  facoltà  di  prestare  al  conduttore  l’uso  della  cosa  locata,  veniva 
1 altresì  a mancare  la  sostanza  del  contratto  di  locazione  e conduzione, 
come  io  similissimi  termini  fu  recentemente  deciso  dal  Magistrato 
de’  Pupilli  a relazione  degl’  Illustrissimi  Sigg.  / /uditori  UliveìU , e 
irrighi , e me  infrascritto  in  uua  causa  Romei  e Berti)  con  sentenza 
del  dì  3 1,  Maggio  1783. 

Noti  essendo  immaginabile  nel  caso  nostro,  che  la  locazione  e 
conduzione  già  vegliata  fra  la  società  ed  il  Sig.  Compstoff  terminasse 
in  tronco  per  capriccio  ed  emulazione  del  medesimo  Sig.  Compstoff , 
a perchè  oltre  a non  doversi  regolarmente  presumere  l’emulazione,  come 
avvertono  fra  gli  altri  I'  I fonder!,  cons.  80.  num.  34-  Hi-  t-  Rocc. 
Ri  spot  tur.  cap.  i63.  num.  58.  cap.  ii5.  num.  6.  et  cap.  176. 
num.  6.  Franch.  decis.  fia.3.  num.  3.  Mngon.  decis.  Lucen.  39. 
num.  t4.  et  seqq  Rot.  Rom.  cor.  Cri  valer,  decis.  t88.  num.  4. 
in  Recentior.  decis.  61  1.  num.  t6.  pori.  5.  era  pur  trop|>o  da  cre- 
dersi, che  il  Sig  Compstoff  disdicesse  in  tronco  l'Impresa  e condotta 
del  Teatro  degl’  Intrepidi  col  solo  oggetto  di  provvedere  al  proprio 
interesse,  non  essendo  presumibile,  che  egli  volesse  renunziare  ad  un 
lucro  se  avesse  spera'o  di  ricavarlo  dal  continuare  in  delta  impresa , 
3 secondo  il  noto  principio,  di  cui  il  testo  in  Leg.  cum  de  indebita 
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ff.  de  Probat.  Barbo s.  Axiom.  1 1 a.  Mascard.  de  probat.  conciai. 

555.  num.  a.  Rot.  Rom.  corum  Molin.  decis.  nSl.  num.  aa.  deci s. 

877.  num.  9.  et  decis.  i3o3.  num.  i3.  et  cor.  Falconer.  de  Legai, 
decis.  >4.  sub  num.  3. 

La  seconda  e principi!  ragione  la  somministrava  il  non  essere 
stato  realmente  prefisso  nella  scritta  de’  la.  Aprile  1780.  un  certo  ter- 
mine alla  durazione  della  sullocazione  del  posto  di  acquacedralajo  e 
biscottiere  di  detto  Teatro  fatta  dal  Sig.  CoiupstofF  al  Sig.  F ranci , 
essendo  stato  semplicemente  pattuito,  che  dovesse  la  medesima  con- 
tinuare per  tutta  la  condotta  del  Sig.  Compstojf. 

Poiché  in  questi  termini  venendo  ad  esser  contemplala  rispetto 
alla  sullocazione  fatta  dal  Sig.  GompslolF  al  Sig.  Franci  un’  incerta 
durazione,  determinabile  soltanto  dalla  durazioue  della  coudolta  del 
Si g.  CompstofT,  non  vi  era  dubbio,  che  terminata  questa  dovesse  dirsi 
finita  anche  la  subconduzione  del  Sig.  Franci,  uell'  istessa  guisa,  che 
le  locazioni  falle  a vita  di  alcuno,  o per  un  dato  numero  di  Genera- 
zioni, uelle  quali  similmente  si  contempla  un’incerta  durazione  deter- 
uiiuabile  soltanto  dalla  durazione  di  quella  vita  o di  quelle  geueraziour, 
vengono  a terminare  tosto  che  mancano  la  vita  o le  generazioni  con- 
template, come  è notorio,  e specialmente  apparisce  da  quanto  fermano 
in  teruiini  di  simili  locazioni  a vita,  o per  un  certo  numero  di  ge-  4 
ncrazioni  il  Pacion.  de  Locai,  et  conduct.  cap.  4-  num.  il\.  et 
cap.  53.  num.  1 46.  et  seqq.  Corbul.  de  caus.  privai,  oh  Lin.  Jìnit. 
num.  1.  et  seqq.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombrosiun.  toni.  8.  dee. 

49.  num.  8.  et  seqq. 

Ed  inutilmente  si  opponeva  per  parte  del  Sig.  Frauci,  che  dal- 
l'essere stata  jtattuita  la  durazione  della  sullocazione,  e respelliva  sub- 
conduzione stipulata  fra  il  Sig.  Compsloff  ed  il  Sig.  Franci  per  tutta 
la  condotta  del  Sig.  Compsloff  dovesse  iuferirsi  essere  stala  voluta 
la  durazioue  di  detta  sullocazione  e respelliva  subconduzione  posili- 
vauieute  per  un  Quinquennio , o sia  lino  a tutto  il  Carnevale  dell'an- 
no 1785.,  quanto  doveva  durare  in  ordine  alla  Scritta  stipulata  fra 
la  Società  ed  il  Sig.  CompstofT  li  39.  Febbr.  1 780.  la  condotta  del 
medesimo  Sig.  CompstofT,  che  col  supposto  di  dover  della  sulloca- 
zioue  e respelliva  subconduzione  durare  per  tutto  il  suddetto  Quiu- 
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qnennio  si  procedesse  nelle  prime  istanze  del  Giudizio  di  liquidazione 
di  danni , ed  in  specie  nell'  Istruzioni  date  ai  periti  eletti  per  tal  li- 
quidazione , che  queste  qniaquennale  durazione  fosse  venuto  a con- 
fessarla lo  stesso  Si».  CompstofT  nel  presente  Giudizio  con  essersi  reso 
contumace  in  rispondere  alle  posizioni  dategli  dal  Sig.  Frane! , nelle 
quali  si  poneva  essere  stata  stipulata  per  un  quinquennio  la  sulloca- 
zione , e respettiva  subconduzione  di  cui  si  tratta,  e che  finalmente 
fosse  non  solo  inverisimile , ma  impugnante  ancora  all'eguaglianza  re- 
golarmente voluta  dalle  Leggi  nei  Contralti  Io  stipulare  quello  di 
cui  si  tratta  in  guisa,  che  dovesse  essere  obbligato  il  Sig.  Tranci  a 
perseverare  nella  subconduzione  per  tutto  il  tempo , che  avesse  con- 
tiuuata  la  condotta  del  Teatro  il  Sig.  CompstofT,  e viceversa  dovesse 
essere  il  Sig.  CompstofT  nella  libertà  di  risolvere  e terminare  a suo 
piacimento  mediante  la  disdetta  in  tronco  della  propria  condotta  la 
sullocazionc  fatta  al  Sig.  Tranci. 

Mentre  quauto  alle  prime  tre  parti  dell’ obietto,  non  solamente 
ricorreva  ciò  che  ho  osservato  di  sopra  nel  $.  La  prima  ragione  ec. 
ma  di  più  rispetto  alla  prima  parie  dell'obietto  era  da  considerarsi, 
clic  non  dovevano  credersi  ripetute  nel  Contratto  stipulato  fra  il  Sig. 
CompstofT  ed  il  Sig.  Tranci  le  qualità  e condizioni  del  diverso  Con- 
tratto stipulato  fra  la  società  ed  il  Sig.  Compstolf,  mancando  una 
espressa  relazione  dell’uno  all'altro  Contratto,  e non  potendo  questa 
di  ragione  presumersi , come  avvertono  il  Cyriac.  Contrai’,  go.  n. 
30.  et  seqq.  Mantic.  de  Tacil.  et  Ambigli.  Convent.  Lib.  a.  TU. 
3.  num.  13.  Pacion.  de  Probal.  Lib.  t.  Cap.  38.  in  Addit.  Lit. 
F.  Rot.  Roman,  in  Recent.  Decis.  4^9-  n.  34.  et  seqq.  pari.  g. 
Recentior. , e scorgendosi  anzi  fra  T uno , e T altro  Contratto  una  pa- 
tente discretiva,  perché  laddove  nel  Contratto  stipulato  fra  la  Società, 
ed  il  Sig.  CompstofT  si  era  questo  precisamente  obbligato  di  tener 
aperto  il  Teatro  da  lui  coudotto  nelle  tre  stagioni  dell'anno,  cioè 
Carnevale,  Primavera,  ed  Autunno,  viceversa  nel  Contratto  stipulato 
fra  il  Sig.  CompstofT  ed  il  Sig.  Franci  fu  a questi  locato  dal  Sig. 
CompstofT  il  posto  di  Acquacedralajo  e Biscottiere  di  detto  Teatro 
per  le  suddette  tre  Stagioni  ,,  qualora  per  altro  ( sono  parole  della 
„ Scritta  ) io  lo  tenga  aperto  per  qualunque  rappresentazione  „ 
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e così  con  la  libertà  al  Sig.  Compsloff  di  tenerlo  o non  tenerlo  aper- 
to, lo  die  sottoponeva  il  Sig.  Franci  all'eventualità  di  perdere  il  pro- 
tiito  della  sullocazione  a lui  falla  dal  Sig.  Compstoff,  in  vista  della 
qual  circostanza  non  dee  recar  maraviglia,  che  si  sottoponesse  il  Sig. 
Franci  alla  medesima  eventualità  riportando  detta  sullocazione , non 
per  un  tempo  certo  e determinalo,  ma  fino  a che  fosse  per  durare 
l’ impresa  del  Sig.  Compsloff. 

Alla  seconda  parte  dell’ obietto  era  ovvia  la  replica  , che  gli  atti 
del  giudizio  di  liquidazione  suppositivi  della  quinquennale  durazione 
della  subconduzione  del  Sig.  Franci  non  erano  stati  fatti  dal  Sig.  Com- 
pstoff,  ma  bensì  dalla  società,  che  come  necessaria  rilevatrice  di  detto 
Sig.  Compstoff  si  fece  in  quel  giudizio  contradittrice  del  Sig.  Franci, 
onde  si  applicava  la  notissima , e indubitata  regola  stabilita  dal  Testo  ® 
in  Leg.  1.  et  tot.  Tit.  Cod.  ftes  inter  alìos  actas  vel  judicatas 
aliis  non  nocere.  Sebbene  ancor  quando  fossero  stati  (alti  dal  Sig. 
Compsloff,  non  sarebbero  stali  capaci  di  pregiudicargli , perchè  fatti 
in  un  tempo , in  cui  non  essendo  stata  per  anche  risoluta  mediante 
la  sua  disdetta  accettata  dalla  società  la  di  lui  condotta  vegliava  sem- 
pre la  scritta  della  quinquennal  locazione  a lui  fatta  dalla  società,  sul 
piede  della  quale  sarebbe  stata  quinquennale  eziandio  la  sullocazione 
da  esso  fatta  al  Sig.  Franci,  ragione  già  ponderata  nella  contempo- 
ranea decisione  Fiorentina  liquidationis  damnortim  §.  Senza  che 
giovar  poteste  ec.  e segg.  per  dimostrare , che  neppure  alla  Società 
potevano  detti  aiti  recar  pregiudizio. 

E la  terza  parte  dell’  obietto  si  riconosceva  affatto  inconcludente, 
perchè  prescindendo  dal  vedere  se  concorressero  nel  caso  i requisiti 
necessarj  per  dedurre  dalla  contumacia  in  rispondere  alle  posizioni 
la  finta  confessione  di  ciò,  che  le  medesime  coDteDgouo,  sopra  di 
che  poteva  molto  dubitarsi , bastava  reflettere , che  siccome  non  nuo- 
ce anche  una  vera,  e propria  confessione,  qualora  si  dimostri  erro- 
nea, e contraria  alla  verità,  molto  meno  poteva  nuocere  nel  concreto 
del  caso  al  Sig.  Compstoff  la  sua  fiuta  confessione,  che  pretendeva 
di  desumersi  dalla  di  lui  contumacia  in  rispondere  alle  posizioni  del 
Sig.  Franci,  quando  la  semplice  lettura  della  scritta  stipulala  fra  il 
Sig.  Compstoff,  ed  il  Sig.  Franci,  che  portava  una  sullocazione,  e 
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respetti  va  siibconduzioue , non  per  un  quinquennio , ma  per  tutta  la 
condotta  del  Sig.  Compstojf , serviva  a dimostrare  erronea  , e con- 
traria alla  verità  detta  finta  confessione,  come  bene  rispondono  il 
Michalor.  de  Position.  cap.  49.  n.  6.  et  seqq.  et  cap.  61.  n.  4 >• 
Constant,  ad  Statuì.  Urb.  Annoi.  8.  artic.  3.  n.  36o.  et  n.  374. 
Ludov.  decis.  Lucan.  44-  n-  48.  et  seqq.  Magon.  decis.  Lucen. 
a5.  n.  5. , e fu  recentemente  deciso  dalla  Rota  nostra  in  una  Fio- 
rentina Crediti  de'  i3.  Agosto  1783  avanti  il  primo  turno  Ruo- 
tale Relatore  me  infrascritto  $.  Poiché  quando  nello  stesso  Chi- 
rografo ec. 

La  quarta  parte  poi  del  proposto  obietto  non  era  assolutamente 
proponibile,  perchè  oltre  a non  potersi  dire,  per  i riflessi  già  pon- 
derati di  sopra  nel  5.  Non  essendo  imnutginabile  ec. , che  la  con- 
dotta, o sia  impresa  del  Sig.  CompslolT  terminasse  per  semplice  suo 
arbitrio,  anche  quando  cosi  fosse  seguito,  non  era  vero,  che  non  po- 
tesse farsi  dipendere  dalla  volontà , ed  arbitrio  del  solo  Sig.  Com- 
pstofT  la  durazione  della  sullocazione  da  esso  falla  al  Sig.  Frane!, 
ma  anzi  essendo  la  durazione  una  qualità  non  sostanziale , ma  acci- 
dentale del  contralto  di  locazione,  e conduzione  può  benissimo  farsi 
7 dipendere  dall'arbitrio,  e voioutà  di  uno  solo  dei  contraenti,  senza 
che  la  claudicazione  in  questa  parte  irriti,  o renda  ingiusto  il  con- 
tratto, come  fra  gli  altri  stabiliscono  Fabian.  de  Mont.  de  Fnipt. 
et  vendi t.  qu.  5.  n.  qZ.  Gratina.  Disceptnt.  Forens.  cap.  534-  n- 
11.  et  seqq.  ibiqu.  Caro/.  Ant.  de  Lue.  in  animadvers.  n.  1.  Pii- 
don.  de  Locai,  et  Conduci,  cap.  16.  //.  3o.  et  seqq.,  e cessava  an- 
che l’ inverisimiglianza , che  il  Sig.  Franci  volesse  stipulare  un  con- 
tratto cosi  claudicante,  considerando,  che  di  fatto  acconsentì  il  me- 
desimo Sig.  Tranci  ad  una  simil  claudicazione,  sempre  che  si  obbli- 
gò egli  di  servire  il  teatro  nel  Carnevale,  Primavera,  ed  Autunno 
di  ciaschedun  anno,  senza  che  quanto  a lui  fosse  il  Sig.  Com- 
pstoff  nell’ obbligo  di  tenere  in  quelle  stagioni  aperto  il  teatro,  co- 
me ho  già  osservato  di  sopra  in  fine  del  §.  Mentre  ec. 

E così  sentite  quanto  convettiva  ambe  le  parli  ho  risoluto. 

Giuseppe  Fernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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FLORENTINA , SEU  SCARPERIEN.  PECUNIARIA. 
a6.  Septembris  1783. 
ARGOMENTO. 


Il  giratario  ha  l'azione  contro  il  debitore  girato,  e che  si  firmò 
nella  gira,  all’  effetto  di  ottenere  il  pagamento  del  credito  scadu- 
to, a malgrado  delle  somme,  che  in  forza  del  sequestro  l’istesso 
debitore  pagò  posteriormente  ad  altri  creditori  del  suo  creditore 
girante. 

SOMMARIO. 


1.  Le  lettere  di  cambio,  e pagherò  hanno  V esecuzione  parata, 
non  ritardabi/e , se  non  da  eccezioni  resultanti  dal  ventre  del 
documento , e cosi  chiare  da  non  esser  soggette  alla  minima  tor- 
bidità , o indagine. 

».  / pagherò  si  equiparano  dai  Dottori,  e Tribunali  alle  lettere 
di  cambio. 

3.  Chiunque  asserisce  erronea  la  propria  confessione  è tenuto  a pro- 
ibirne chiaramente  /’  errore. 

4 Non  è presumibile , che  alcuno  si  dimentichi  del  fatto  proprio 
dopo  un  lasso  piccolissimo  di  tempo. 

5.  La  negligenza  e l'  errore  pregiudica  unicamente  a chi  nè  col- 
pevole , non  mai  ad  un  terzo , che  non  vi  ha  avuta  la  mini- 
ma parte. 

6.  La  correzione  dell'errore  commesso  opera  di  ripor  le  cose  in 
quel  grado,  in  cui  sarebbero  state  se  L errore  non  fosse  occorso. 
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Per  un  Chirografo , o sia  pagherò  del  dì  i.  Aprile  1779.  Andrea 
Berli  oste  di  Tagliaferro  si  obbligò  di  pagare  liberamente  ai  Sigg. 
Filippo,  e Fratelli  del  Badia  nelle  mani  del  Sig.  Vincenzio  Cecchini 
cassiere  del  Sig.  Matteo  Biffi  già  Tolomei  o chi  per  esso  S.  P.  scudi 
100.  fiorentini,  qual  somma  dovuta  da  detto  Berli  ai  suddetti  Del 
Badia  per  giunta , e conguaglio  di  due  muli  promesse  pagarla  al 
prefato  Sig.  Cecchini  da  lì  a mesi  dieci  in  due  rate  eguali , cioè  ogni 
cinque  mesi  scudi  5o. , e ciò  di  consenso  del  predetto  Sig.  Filippo 
Del  Badia,  il  quale  in  piè  di  detto  Chirografo,  o sia  Pagherò  appose 
la  propria  firma  con  la  dichiarazione  di  essersi  inteso  della  valuta 
dello  stesso  Pagherò  col  predetto  Sig.  Matteo  Biffi  già  Tolomei,  e 
dal  Sig.  Cecchini  , non  meno  che  dal  Sig.  Biffi  già  Tolomei  fu  girato 
detto  Pagherò  a favore  del  Sig.  Ottavio  Baldini  per  valuta  intesasi 
col  medesimo,  ed  il  Berti  ne  fece  l'accettazione  nei  seguenti  termini 
„ ivi  „ Io  Andrea  Berti  accetto , e prometto  pagare  liberamente  il 
„ valore  del  presente  al  Sig.  Ottavio  Baldini,  o suo  ordine  S.  P.  et 
„ in  fede  mano  propria.  „ 

Ne’3o.  Agosto  1779-  Gio.  Batista  Cintelli  di  Signa  asserendosi 
creditore  dei  medesimi  Sigg.  Fratelli  Del  Badia  della  somma  di  Li- 
re 4'ìo-  I,er  parte,  per  valuta  di  fieno  ad  essi  venduto,  fece  stag- 
gire, e sequestrare  per  gli  atti  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Scarperia 
nelle  mani  del  suddetto  Andrea  Berti  ogni  quantità  di  danaro  presso 
lui  esistente  di  pertinenza  di  detti  fratelli  Del  Badia,  e ne’  14.  Set- 
tembre 1779.  comparve  Andrea  Beiti  per  causa  di  tal  sequestro  nel 
Tribunale  di  Scarperia,  e confessò  di  ritenere  in  mano  allenenti  ai 
Sigg.  Fratelli  Del  Badia  scudi  100.  valuta,  e prezzo  di  due  muli 
barattati , qual  somma  soggiunse , che  doveva  aver  pagata  a tutto  il 
prossimo  passalo  mese  di  Agosto  1779.  a forma  dell’ obbligazione  da 
esso  fatta. 

Sotto  dì  a8.  dello  stesso  mese  di  Settembre  i Sigg.  Fratelli  Del 
Badia  esibirono  in  detto  Tribunale  di  Scarperia  una  Scrittura  di  di- 
chiarazione , c protesta,  nella  quale  si  espressero  di  dare  ogni  ampia 
e libera  facoltà  al  suddetto  Gio.  Batista  Cintelli  di  ritirare  l' impor- 
tare del  suo  credito  dal  Berti , e rcspettivainente  al  Berti  di  pagare 
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al  Cintelli  delto  suo  credilo,  per  doversi  poi  dallo  stesso  Berli  rimet- 
tere ogni  avanzo  del  di  lui  debito  ai  medesimi  fratelli  Del  Badia. 

In  sequela  di  tali  atti  nello  stesso  dì  a8.  Settembre  1779.  il 
Sig.  Vicario  Regio  di  Scarperia  ordinò  con  suo  Decreto  ad  Andrea 
Berti  di  pagare  al  predetto  Cintelli  scudi  63.  3.  16.  — salvo  ogni 
errore  di  calcolo,  della  somma  presso  il  medesimo  Berli  sequestrata, 
ed  apparteuente  ai  Sigg.  Fratelli  Del  Badia  debitori  di  detto  Cin- 
telli , con  più  le  spese , che  tassò  in  lire  i3. , e di  rimettere , e pa- 
gare ai  medesimi  Sigg.  Fratelli  Del  Badia  ogni  avanzo,  che  gli  re- 
stasse in  mano  di  loro  pertinenza,  senza  veruna  eccezione,  e non 
avendo  effettuato  il  Berti , non  ostante  la  notificazione  fattagli  di  det- 
to Decreto,  il  pagamento  in  esso  ordinato,  sotto  dì  zg.  Febbr.  1780. 
ad  istanza  del  Cintelli  fu  gravato  per  la  somma  di  lire  467.  16.  — . 
in  tanti  mobili,  e masserizie  di  casa.  - 

Essendo  intanto  maturate  a tutto  Genn.  1780.  ambedue  le  sca- 
denze fissate  nel  suddetto  Pagherò  del  1.  Aprile  1779.  girato  a fa- 
vore del  Sig.  Ottavio  Baldini,  ed  accettato  da  Andrea  Berli,  non 
tralasciò  il  Sig.  Baldini  di  procedere  per  mezzo  del  soppresso  Tribu- 
nale di  mercanzia  contro  il  Berti  per  l’esazione  degli  scudi  100.  di 
che  in  detto  Pagherò.  In  tali  circostanze  credè  il  Berti  di  suo  inte- 
resse l’esibire,  conforme  esibì  sotto  dì  11.  Marzo  1780.  nel  Tribu- 
nale di  Scarperia  una  Scrittura  di  conlradizione , deposito,  protesta, 
e istanza , mediante  la  quale  contradisse  al  gravamento  fattogli  ad 
istanza  del  Cintelli,  e supponendo  non  esser  debitore  ai  Sigg.  Fra- 
telli Del  Badia,  se  non  di  soli  scudi  100.  procede  a depositare  in 
detto  Tribunale  di  Scarperia  tal  somma  da  ritirarsi  da  chi  gli  resti- 
tuisse la  sua  obbligazione  di  scudi  100.,  previo  un  Decreto  definiti- 
vo sopra  la  prelazione  dei  suddetti  creditori  dei  Sigg.  Fratelli  Del 
Badia , con  la  protesta  di  oon  voler  disputare  chi  dei  suddetti  due 
creditori  dei  Sigg.  Fratelli  Del  Badia  dovesse  esser  preferito  nel  ri- 
tiro di  detta  somma  depositala,  e concluse,  che  con  questa  inten- 
deva aver  sodisfatti , e saldati  totalmente  tutti  i suddetti  interessati 
Del  Badia , Cintelli , e Baldini , quale  Scrittura  ad  istanza  del  me- 
desimo Berti  fu  notificata  al  solo  Cintelli,  avendo  dipoi  lo  stesso 
Berti  rinnovata  ne’3t.  Marzo  suddetto  altra  simil  protesta,  che  fece 
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isuozi  notificarsi , come  fu  notificata,  non  tanto  al  Cimeli!,  qoamo 
ancora  ai  Sigg.  Fratelli  Del  Badia 

Comparve  ne  i5.  Aprila  1780.  il  Cinteli! , e non  ostante  le  pro- 
teste del  Berti  fece  istanza  assegnarsi  al  medesimo  l’ultimo,  e peren- 
torio termine  a dire,  e dedurre  quinto  gli  occorreva,  ed  in  di  lui 
contumacia  procedersi  alla  deduttiva  Sentenza  di  resoluzione  di  de- 
posito. 

Il  Sig.  Baldini,  avendo  avuta  slragiudicial  notizia  di  tutti  questi 
alti  seguiti  fra  i suddetti  Berti,  Del  Badia,  e Ciotelli  nel  Tribunale 
di  Scarperia,  comparve  aneli’ esso  in  quel  Tribunale  con  sua  Scrittu- 
ra de’ 18.  Aprile  1780.,  e fece  istanza  sequestrarsi,  e dipoi  rilasciarsi 
a sua  libera  disposizione  la  somma  dal  Berti  depositala  in  detto  Tri- 
bunale, ed  il  Sig.  Vicario  di  Scarperia  con  suo  Decreto  dello  stesso 
giorno  sequestrò  detta  somma  a favore  del  Sig.  Baldini,  ed  assegnò 
lauto  al  Berti,  che  al  Cmtelli  il  termine  statutario  a dir  contro  vo- 
lendo, colla  comminazione,  -che  altrimenti  si  sarebbe  proceduto  in 
Causa  proul  de  pire. 

Contestato  così  in  detto  Tribunale  di  Scarperia  nn  triangolar 
giudizio,  quel  Sig.  Vicario  con  sua  Sentenza  de’ la.  Giugno  1780. 
dichiarò,  stante  la  confessione  fatta  in  atti  da  Andrea  Berli  a 
J nvorc  di  tìio.  Batista  Cintelh  sotto  dì  1 4-  Settembre  1779.  di  ri- 
tenere nelle  mani  la  somma , e quantità  di  scudi  100.  attenente 
ai  Sigg.  Fratelli  Del  Badia , doversi  confermare  il  gravamento  fat- 
to al  suddetto  Berli  sotto  di  39.  Febbr.  1780.  ad  istanza  di  dello 
Cinlelli  per  la  somma  di  lire  4^7 • '6.  — di  cui  lo  stesso  Ciultlli 
fu  dichiarato  creditore  fra  sorte , e spese  dei  Sigg  Fratelli  Del  Ba- 
dia col  Decreto  de’  28.  Settembre  1779-,  e perciò  doversi  risolvere 
a favore  dello  stesso  Ciotelli  il  deposito  fatto  da  detto  Berti  tu  som- 
ma di  scudi  100.  il  di  11.  Marzo  1 780.  per  dovere  da  quello  riti- 
rare il  Ciotelli  il  predetto  suo  credito  di  lire  467-  '6.  — , e con- 
dannò inoltre  il  Berti  a favore  del  Cimrlli  nelle  spese  del  giudizio, 
ed  iu  conseguenza  di  quanto  sopra  dichiarò  non  essere  stalo  nè  esser 
luogo  alla  prelazione  domandata  dal  Sig.  Baldini  sopra  delti  Se.  100. 
per  causa  dell’ obbligazione  o sia  pagltcrò  del  di  t.  Aprile  1779.,  * 
'della  gira  a suo  favore  fattane,  ma  a contemplazione  di  delia  obbii- 
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(azione  doversi  riservare,  conforme  riservò  al  prefato  Sig.  Baldini  ie 
sue  ragioni  tali  quali  da  sperimentarsi  contro  detto  Berli  in  altro  giu- 
dizio , ed  a tal' effetto  ordinò  dovere  star  fermo  sopra  la  somma  del 
deposito,  che  rimaneva,  detratto  il  suddetto  credito  del  Cimelli  dì 
lire  4l>7-  16.  — il  sequestro  già  fatto  ad  istanza  del  Sig.  Baldini  il 
dì  iS,  Aprile  1 780. 

Noti  reclamò  il  Berli  da  questa  Sentenza,  la  quale  perciò  ebbe 
la  sua  esecuzione  a favore  del  Cintelli,  ed  il  Sig.  Baldini  sperimen- 
tando il  riservo  in  essa  apposto  léce  istanza  avauli  il  medesimo  Sig. 
Vicario  Regio  di  Scarperia , che  venisse  condannalo  il  Berti  a pagar- 
gli scudi  100.  iu  ordine  all’ obbligazione  a suo  favore  giiata,  e che 
in  conto  di  questa  somma  gli  venisse  rilasciato  tulio  il  restarne  del 
deposito  avanzalo  alla  sodisfàzione  del  credilo  dei  Cimelli. 

Fu  pienamente  conforme  a questa  istanza  del  Sig.  Baldini , non 
ostante  le  opposizioni  del  Berti , la  Sentenza , che  profeti  detto  Sig. 
Vicario  sotto  dì  29.  Gemi.  1782.,  mentre  condannò  il  Berti  a (vi- 
gore al  Sig.  Balditii  ili  vigore  della  suddetta  obbligazione  del  di  i. 
Aprile  1779.  scudi  100-,  dichiarò  risoluto  a favore  dello  stesso  Sig. 
Baldini,  da  doversi  imputare  in  detto  suo  credito  di  scudi  tuo.,  il 
residuo  del  suddetto  deposito  consistente  in  lire  z3a.  4-  — e con- 
dannò inoltre  il  medesimo  Berli  a favore  del  Sig.  BjIJìuì  nelle  spese, 
quali  tassò  in  lire  27.  4-  ~~ 

Essendosi  appellalo  da  quest*  Sentenza  il  Berli  al  Magistrato  Su- 
premo, ne  ottenne  la  revoca  con  Sentenza  proferita  a relazione  di 
uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota  il  dì  aó.  Febbr.  1783.,  per 
la  quale  venne  assoluto  il  Belli  dalle  cose  contro  di  lui  pretese,  e 
domandate  dal  Sig.  Baldini  in  vigore  dell’ obbligazione , o sia  paghe- 
rò del  di  1.  Aprile  1779-,  e solamente  veoue  accordato  allo  stesso 
Sig.  Baldini  di  ritirare  per  conio  della  enunciata  obbligazione  il  re- 
siduo del  suddetto  deposito,  ma  cor»  l’obbligo  di  promettere  cauta- 
mente nell’atto  di  tal  ritiro  di  restituire  l' esalto  iu  caso  di  soprav- 
venienza di  creditori  anteriori  e poziori , e di  concorrere  con  gli 
eguali , e furono  riservate  al  medesimo  Sig.  Baldini  per  ogni  suo 
avere  fimo  al  compimento  di  scudi  100.  le  sue  ragioni  tali  quali  pri- 
ma contro  il  Sig.  Matteo  Biffi  già  Tolumei , e poi  contro  i Sigg.  F ra- 
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itili  Del  Badia , con  essere  stale  assolute  ambe  le  parti  dalle  spese 
tanto  del  primo,  che  del  secondo  giudizio. 

In  conseguenza  del  rimedio  della  restituzione  in  integrato , che 
viceversa  interpose  da  questa  seconda  Semenza  il  Sig.  Baldini,  cadde 
ìd  ine  in  terza  istanza  la  commissione  della  causa,  e dopo  il  conve- 
niente esame  ho  referito  al  Magistrato  Supremo  doversi  revocare  in 
tutte  le  sue  parti  detta  Senieuza  de*  a 5.  Fcbbr.  1783.,  e respettiva- 
mente  doversi  in  tutte  le  sue  parli  confermare  la  precedente  Sen- 
tenza proferita  dal  Sig.  Vicario  di  Scarperia  li  29.  Genu.  1782.,  e 
doversi  inoltre  condannare  il  Berti  a favore  del  Sig.  Baldini  nelle 
spese  tanto  della  presente,  che  della  passata  istanza,  con  riservo  sol- 
tanto a favore  di  detto  Berti  delle  ragioni  tali  quali  possano  al  me- 
desimo competere  contro  Gio.  Batista  Cinteli!  per  il  preteso  errore 
della  confessione  fatta  iti  occasione  del  sequestro  fattogli  ad  istanza 
di  dello  Cintelli , e per  l’ indebito  di  ogni  somma  stata  pagala  allo 
stesso  Cintelli  a forma  della  Semenza  del  Sig.  Vicario  di  Scarperia 
de’ 12.  Giugno  1780.  da  sperimentarsi  in  altro  congruo  giudizio, 
non  ritardala  però  l’esecuzione  delle  dichiarazioni  come  sopra  fatte 
a favore  del  Sig.  Baldini. 

Il  sicuro  fondamento  per  rispondere  in  tal  guisa  nasceva  dalla 
natura  stessa  del  documento  iu  vigore  del  quale  agitava  contro  il 
Berli  il  Sig.  Baldini , poiché  fondando  il  medesimo  Sig.  Baldini  la 
sua  intenzione  in  un  pagherò  girato  dai  Sigg.  Fratelli  Del  Badia  cre- 
ditori del  Berti  a favore  del  Sig.  Tolomei , e da  questo  a favore  del 
Sig.  Baldini,  ed  accettato  dal  medesimo  Berti,  aveva  detto  pagherò 
a favore  del  Sig.  Baldini , e respellivametiie  contro  il  Berti , secondo 
la  frase  Forense,  l’esecuzione  parata,  non  ritardatale  se  non  da  ec- 
cezioni resultanti  dal  veutre  dello  stesso  documento,  e talmente  chiare 
che  non  fossero  soggette  alla  minima  torbidità  o indagine,  come  nei 
* similissimi  termini  di  lettere  di  cambio  fu  stabilito  con  molti  con- 
cordanti dalla  JRot.  noitr.  in  Fioretti,  scu  Lngdunen.  Literarnm 
Cambii  a3.  Septembr.  1780.  corata  DD.  nteis  And.  U livelli , et 
Arrighi -,  et  me  Retai,  infrascripto  J.  E per  vero  dire  ec.  e teqq. 
e uei  precisi  termini  di  pagherò  giustamente  equiparati  dai  Dottori , 
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e Tribunali  alle  lettere  di  cambio  individualmente  ferma  con  altri  i 
l’ Arnold,  de  Commerc.  Disc.  General,  n.  ■ 70.  et  seqq. 

E l' unica  eccezione  che  si  opponeva  dal  Berti , cioè  di  esser 
debitore  ai  Sigg.  Fratelli  del  Badia  della  sola  somma  di  scudi  100. , 
e di  esser  servita  una  parte  di  questa  somma,  in  ordine  alle  sentenze 
del  Sig.  Vicario  di  Scarperia  de’  38.  Settembre  1779.,  e de’  1 a.  Giu- 
gno 1780.,  per  pagare  il  Cimélli  creditore  dei  Sigg.  Fratelli  del  Ba- 
dia, era  un'eccezione,  che  lungi  dall’ esser  capace  secondo  le  allegate 
autorità  d'impedire  o ritardare  l’esecuzione  del  suddetto  pagherò 
accettato  dal  Berti  a favore  del  Sig.  Baldini  giratario,  o non  sussisteva 
iu  fatto,  o iti  ogni  caso  era  assolutamente  inconcludente  di  ragione. 

Era  ben  difficile  il  persuadersi,  che  sussistesse  in  fatto  la  divi- 
sata eccezione  opposta  dal  Berti,  sì  perchè  ne’  14.  Settembre  1779., 
e cosi  posteriormente  alla  gira  del  suddetto  pagherò  di  scudi  100., 
fatta  dai  Sigg.  Fratelli  del  Badia  a favore  del  Sig.  Tolotnei,e  quin- 
di a favore  del  S'g.  Baldini,  ed  accettata  dal  Berti,  aveva  il  Berti 
medesimo  io  occasione  del  sequestro  fattogli  dal  Cintelli  come  creditore 
di  detti  Sig.  Fratelli  del  Badia,  espressamente  confessato  esser  debitore 
di  detti  Sigg.  Fratelli  del  Badia  tirila  somma  di  scudi  100.,  confes- 
sione, che  non  essendo  referibile  agli  scudi  100.,  ili  che  nel  piglierò 
già  girato  a favore  del  Sig.  Baldini,  e dal  Berti  accettato,  dei  quali 
doveva  ben  sapere  il  Berti  non  esser  più  debitore  ai  Sig.  Fratelli  del 
Badia,  ma  bensì  al  Sig.  Baldini,  presupponeva  nel  Berli  un  altro  de- 
bito di  scudi  100  a favore  dei  Sigg.  Fratelli  del  Badia  diverso  da 
quello  espresso  in  detto  Chirografo. 

Sì  perchè  l’errore,  che  allegava  il  Berti  di  questa  sua  confessione, 
non  restava  provato  con  quella  chiarezza,  che  è indispensabile  per 
chiunque  asserisce  erronea  la  propria  coufessione,  conforme  avvertono  3 
fra  gli  altri  il  Costnntin.  f^ot.  decisiv.  3i.  num.  7.  toni.  1 .et  f^ot. 
473.  num.  16.  tum.  4-  Hot.  Boni.  cor.  Bich.  decis.  aio.  ».  aio.  n. 

37.  et  seqq.  essendo  equivoci  ed  inconcludenti  i riscontri  di  questo 
asserto  errore,  che  volevano  desumersi  dall’ ideutilà  della  stimma  e 
dall'identità  della  causa  ilei  debito,  specialmente  a fronte  di  diverse 
altre  circostanze,  che  ammiuicolavauo  la  suddetta  confessione  del  Berti, 
ed  escludevano  l'errore,  o sia  l' asseria  ideutilà  del  debbo  da  lui 
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confessalo  con  quello  giralo  a favore  del  Sig.  Baldini,  quali  circostanze 
consistevano,  primo,  nell’ aver  espresso  il  Berti  nell'alto  della  sua 
confessione  de’  14.  Settembre  1779.  che  il  debito  da  lui  confessato 
doveva  averlo  pagalo  a lutto  il  prossimo  passato  Agosto,  quando  il 
debito  girato  a favore  del  Sig.  Baldiui  era  scaduto  a lutto  il  suddetto 
mese  di  Agosto  solamente  per  metà,  andando  a scadere  l'altra  metà 
a tutto  il  futuro  Gcnnajo:  secondo,  nell’ inverisimiglianza,  che  nel  breve 
giro  di  cinque  mesi  quauli  e non  più  erano  decorsi  dal  dì  1.  Aprile 
1 7 "9‘  giorno  della  girata  ed  accettazione  del  più  volte  enunciato 
pagherò  al  dì  3o.  Agosto  di  detto  anno,  giorno  in  cui  fu  fatto  il  se- 
4 questro  ad  istanza  del  Cinte  Ili,  si  fosse  dimenticato  il  Berti  di  un 
latto  proprio,  qual  era  l’ accettazione  di  pagare  l’importare  di  detto 
pagherò  al  Sig.  Baldini  ultimo  giratario:  terzo,  nella  dichiarazione  e 
protesta  fatta  dai  Sigg.  Fratelli  del  Badia  sotto  dì  a8.  Settembre  1779., 
che  il  Berti  con  parte  del  debito  da  lui  confessato  sodisfacesse  il  Cin- 
tulli , ed  ogni  avanzo  di  debito  contessalo  lo  pagasse  ai  medesimi  Sigg. 
del  Badia,  il  che  non  potevano  questi  gin  sta  niente  ordinare  rispetto 
al  debito  del  Berti,  di  che  nel  pagherò  del  dì  primo  Aprile  1779. 
come  già  girato  prima  a favore  del  Sig.  Tolomei,  e poi  a favore  del 
Sig.  Baldiui:  quarto  finalmente,  nell’acquiescenza  dello  stesso  Berti 
alla  sentenza  proferita  dal  Vicario  di  Scarperia  li  1 a.  Giugno  1780., 
che  posilivameote  venne  a rigettare  l'eccezione  dell’erroneità  della 
confessione  del  Berti,  e dell’ assurta  unicità  del  di  lui  debito,  ogni- 
qualvolta sul  fondamento  appunto  della  confessione  fatta  dal  Berti 
di  ritenere  in  mano  scudi  100.  di  attenenza  dei  Sigg-  Fratelli 
del  Badia  dichiarò  risoluto  a favore  del  Giutelli  per  l’ importare  del 
di  lui  credilo  il  deposito  degli  scudi  100.  fatto  dal  Berti,  e condannò 
lo  stesso  Berti  a favore  del  Ciulelli  nelle  spese,  e riservò  al  Signor 
Baldiui  le  sue  ragioui,.non  solo  sul  residuo  di  detto  dejtosiio,  di  cui 
tenue  fermo  a favore  del  medesimo  Sig.  Baldini  il  sequestro,  ma 
anche  per  il  compimento  (ino  agli  scudi  100.  importare  del  suddetto 
pagherò  da  speiuietuarsi  contro  il  Betti  in  altro  Giudizio. 

Ma  quand’ancora  si  fosse  dovuto  ammettere,  che  sussistesse  in 
latto  l’eccezione  proposta  dal  Berli,  di  aver  egli  coti  i Sigg.  ('rateili 
del  Badia  il  solo  debito  di  scudi  ioo.  gitalo  prima  a favore  del  Sig. 
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Tolomei  e poi  dui  Sig.  Baldini,  e di  aver  perciò  errato  Io  stesso  Berti 
□el  confessarsi  debitore  di  scudi  100.  dei  Sigg.  Fratelli  del  Badia  io 
occasione  del  sequestro  fatto  ad  istanza  del  Cintelli,  sarebbe  stata  una 
tal  eccezione  affatto  inconcludente  di  ragione  per  i seguenti  reflessi. 

In  primo  lungo  perchè  siccome  a negligenza  del  Berti  si  sarebbe 
dovuta  attribuire  l’erronea  sua  confessione  di  esser  debitore  dei  Sigg. 
Fratelli  del  Badia,  quanto  più  non  Io  era,  cosi  allo  stesso  Berti  avrebbe 
dovuto  pregiudicare  la  propria  negligenza  ed  il  proprio  errore,  non 
mai  ad  un  terzo,  qual' era  il  Sig.  Baldini,  che  nella  negligenza  e 
nell’errore  del  Berti  non  ebbe  la  minima  parte,  secondo  la  notissima  5 
regola,  di  cui  1’  Add.  ad  decis.  6.  num.  47-  part.  3.  fìccent.  Casa- 
rcg.  de  Conimene,  decis.  54-  num.  65.  Hot  Rom.  in  recent,  decis. 
337.  num.  i5.  part.  10.  et  decis.  at3.  n.  i3.  part.  11. 

In  secondo  luogo  |>erchè  qualunque  correzione  del  commesso 
errore  altro  in  sostanza  non  deve  importare,  se  noo  riporre  le  cose 
in  quel  grado  iu  cui  sarebbero  state  se  l’errore  non  fosse  occorso, 
e nel  caso  nostro  ammesso,  che  il  Berli  non  fosse  realmente  debitore 
che  dei  sol!  scudi  100.  di  che  nel  pagherò  del  di  1.  Aprile  1779., 
non  vi  è dubbio,  che  prescindendo  dall' errore  commesso  dallo  stesso 
Berti  nel  confessarsi  debitore  dei  Sigg.  Fsatelli  del  Badia,  ai  quali  noti 
era  più  debitore  in  ordine  a detto  pagherò,  confessione,  che  diede 
Causa  alla  sentenza  de’  13.  Giugno  1780,  favorevole  al  Gioielli,  il 
pagamento  di  delti  scudi  100.  non  si  sarebbe  potuto  giustamente  or- 
dinare o effettuare,  se  non  a favore  del  Sig.  Baldini,  in  faccia  ilei 
quale  cantava  la  gira  del  suddetto  pagherò  accettata  dallo  stesso  Berli , 
onde  quanto  poteva  esser  giusto  nel  supposto  del  divisato  errore,  che 
il  Berti  io  allegasse  per  l' effetto  di  reclamare  da  delta  sentenza  de' 
ta.  Giugno  1-780.,  e per  obbligare  il  Cintelli  a rimettere  quanto  ritirò 
in  forza  di  detta  sentenza  fondata  nell’ erronea  confessione  dello  stesso 
Berti,  per  i quali  effetti  ho  perciò  credulo  doversi  riservare  a detto 
Berti  rispetto  a detto  preteso  errore  le  ragioni  tali  quali  da  sperimen- 
tarsi in  altro  congruo  Giudizio,  altrettanto  era  irregolare  ed  ingiusto 
che  il  Berti  pretendesse  di  allegare  detto  errore  per  dispensarsi  dal 
sodisfare  il  Sig.  Baldiui,  quando  questo  era  un  indubitato  creditore, 
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ed  era  quello  appunto,  che  tolto  di  mezzo  l'asserto  errore  del  Berli 
doveva  da  lui  sodisfarsi. 

E cosi  l’una  e l’altra  parte  virilmente  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CCXLVIII. 

FLORENTINA  PRAETENS AE  IMMISSIONE 
37.  Septembris  1783. 
ARGOMENTO. 

Non  si  concede  l'immissione  sui  beni,  che  non  si  possedevano  dal 
debitore  al  tempo  del  crealo  debito,  e che  uon  sodo  stali  jiosseduti 
posteriormente,  uè  può  reclamarsi  dalla  cessione  fatta  dal  debitore 
medesimo  a uu  suo  creditore  anteriore  a quello,  che  domanda  l’ im- 
missione. 


SOMMARIO. 

1.  Non  può  concedersi  V immissione , eoe  non  si  verifichi  fra  gli 
estremi  quello,  che  appartenessero  al  debitore  o nel  tempo  della 
creazione  del  debito,  o posteriormente. 

a.  Il  Contratto  di  divisione  opera  l'effetto  di  una  Permuta,  im- 
plicitamente contenuta  in  esso  contratto. 

3.  La  lesione  ultra  dimidiam  dà  diritto  di  reclamare  contro  la  fatta 
divisione  non  tanto  al  dividente,  quanto  anche  aldi  lui  credi- 
tori. 

4-  I creditori  posteriori  del  cedente  non  han  diritto  di  reclamare 
gli  oggetti  ceduti  a un  creditore  anteriore  del  cedente  medesimo. 

Con  Semenza  del  Magistrato  de’ Pupilli  de’ 10.  Maggio  1777.  il  Sig. 

Francesco  Baldacci  Figlio  ed  Erede  del  già  Sig.  Carlo  Buldacci  fu 
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dichiarato  creditore  dei  figli  ed  eredi  del  fu  Sig.  Gio.  Batista  Ciaatti 
per  più  e diverse  dependenze  della  somma  in  tutto  di  scudi  568.  a.  3. 
e dei  frutti  sopra  la  maggior  parte  di  essa,  cioè  sopra  se.  55a.  3.  18.  4' 
decorsi  alla  ragione  di  tre  e mezzo  per  cento  Tanno  da  due  diverse 
epoche  in  della  sentenza  distintamente  enunciate,  e venne  immenso  il 
medesimo  Sig.  Baldacci  in  possesso  di  certi  beni  già  posseduti  dal 
predetto  Sig.  Gio.  Balista  Cioatti,  all' effetto  che  con  le  rendite  di  detti 
Beni,  o con  la  legittima  subasta  dei  medesimi  restasse  sodisfatto  lo 
stesso  Sig.  Baldacci  di  detto  suo  credilo,  tanto  per  la  sorte,  che  per 
i frutti  relativamente  alle  rate  fruttifere,  e delle  spese  del  Giudizio. 

Con  altra  successiva  sentenza  dello  stesso  Magistrato  de’ Pupilli 
de’6.  Settembre  1780.  il  medesimo  Sig.  Francesco  Baldacci  fu  dichia- 
rato creditore  del  solo  Sig.  Francesco  Cinatti  uno  dei  cinque  figli  del 
fu  Si g.  Gio.  Batista  Cinatti  della  somma  di  se.  4^1  • 5.  5.  8.  frutti- 
fera alla  ragione  di  tre  e mezzo  per  cento  Tanno,  e di  scudi  tre  in- 
fruttiferi, ed  anche  per  la  sorte,  che  per  i frutti,  siccome  ancora 
delle  spese  del  Giudizio  fu  confermato  il  prefato  Sig.  Baldacci  nel 
Possesso  dei  beni  dei  Sig.  Fratelli  Cinatti  per  la  rata  spettante  al  sud- 
detto Sig.  Francesco. 

Tanto  dall’ una  che  dall’altra  sentenza  reclamò  il  Sig.  Giuseppe 
Cinatti  uno  dei  figli  del  predetto  Sig.  Giovanni  Cinatti , iuleotando  il 
solito  rimedio  della  restituzione  iu  iniegrum,  e commessa  a me  la 
nuova  cognizione  della  causa,  il  Sig.  Francesco  Baldacci  dedusse  in 
questo  Giudizio,  previa  la  grazia  Sovrana  ottenuta  cou  benigno  Re- 
scritto de' 10.  Marzo  1783.,  altri  crediti  contro  il  Sig.  Francesco  Ci- 
naui  ascendenti  a Lire  371.  non  dedotti  nei  Giudizi  precedenti,  e 
per  questi  pure  dimandò  T Immissione  nei  beni , nei  quali  gli  fu  già 
accordata  con  le  precitate  Sentenze  ile’  10.  Maggio  1777.  e de' 6.  Feb- 
brajo  1780.  per  i crediti  in  quelle  Sentenze  dichiarali. 

Assuntosi  da  me  Tesarne  della  causa,  riconobbi,  che  per  due  ra- 
gioni pretendeva  il  Sig.  Giuseppe  Cinatti  di  essere  stato  aggravato 
dalle  precedenti  Sentenze:  primo,  perchè  in  quella  de’10.  Maggio  1777. 
sopra  scudi  502.  3.  18.  4-  massima  parte  del  Credito  dichiarato  iu 
detta  senteuza  contro  tutti  i Fratelli  Cinatti  a favore  del  Sig.  Fran- 
cesco Baldacci  furono  al  medesimo  abbuouali  i frutti  alla  ragione  di 
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tre  per  cento,  quali  frutti  si  pretendevano  non  abbuonabili  sul  ri- 
flesso, che  il  credito  di  sua  natura  infruttifero  non  potesse  validamen- 
te rendersi  fruttifero  in  pregiudizio  dei  figli  pupilli  del  fu  Signor 
Gio.  Batista  Ciuatli  mediante  la  Convenzione  seguita  ne’ 3.  Giugno 
1768.  fra  il  Sig.  Giuseppe  Cinalti  figlio  di  detto  Sig.  Gio.  Ballista  e 
Tutore  dei  suoi  Fratelli  Pupilli,  e il  già  Sig.  Carlo  Baldacci  altro 
Tutore  dei  Pupilli  medesimi  seuza  decreto  di  Giudice  : secondo,  per- 
ché nella  sentenza  de' 6.  Febbrajo  1780.  fu  accordata  al  Sig.  Fran- 
cesco Baldacci  anche  per  la  sodisfazioue  delle  somme,  delle  quali  fù 
dichiarato  creditore  del  solo  Sig.  Francesco  Cinalti,  I’  I minia  ione  nei 
beni  posseduti  dagli  altri  fratelli  Cinatli , sebbene  questi  crediti  fossero 
creati  dopo  che  in  vigore  delle  divise  seguite  tra  delti  fratelli  Ciuatli 
del  patrimonio  paterno  aveva  già  conseguita  il  Sig.  Francesco  Cinalti 
la  sua  porzione  di  detto  patrimonio  paterno  io  altri  assegnamenti , e 
i beni  suddetti  erano  stati  assegnati  in  porzione  agli  altri  Fratelli , 
ragione , per  cui  il  medesimo  Sig.  Giuseppe  Ciuatli  sosteneva  non  do- 
versi accordare  al  Sig.  Baldacci  l’ immissione  iu  detti  beni  neppure 
per  i Credili  nuovamente  dedotti  nel  presente  Giudizio , per  esser 
questi  ancora  creati  col  solo  Sig.  Francesco  Cinatli , e posteriormente 
alle  suddette  divise. 

Ma  essendosi  desistito  per  parte  del  Sig.  Giuseppe  Cinalti  dal 
controvertere  i fruiti  già  couveuuli  fra  il  defuuto  Sig.  Carlo  Baldacci 
fu  giustificato , che  il  Sig.  Carlo  Baldacci , di  lui  padre  eoa  decreto 
del  Magistrato  Supremo  de’ 17.  Marzo  1767.,  e cosi  molto  prima 
della  suddetta  Convenzione  de' Giugno  1768.  anzi  subito  dopo  la 
Morte  del  Sig.  Gio.  Batista  Ciuatli , era  stalo  per  giuste  cause  libe- 
rato dalla  tutela  testamentaria  dei  figli  pupilli  di  detto  Sig.  Gio.  Ba- 
lista Ciuatli , lutto  il  momento  della  Causa  si  ridusse  ad  esaminare 
se  al  Sig.  Baldacci  per  i crediti  a suo  favore  dichiarali  contro  il  solo 
Sig.  Francesco  Ciuatli  nella  sentenza  de' 6.  Febbrajo  1780.,  e per 
quelli,  che  similmente  contro  il  solo  Sig.  Francesco  Ciuatli  deduceva 
di  nuovo  nel  presente  Giudizio,  si  competesse  l' Immissione  nei  beni 
posseduti  dai  fratelli  di  detto  Sig.  Francesco  Cinalti;  ed  io  dopo  uu 
serio  e maturo  esame  ho  creduto  non  competersi  a detto  Sig.  Bal- 
dacci né  per  gli  uui  uè  per  gli  altri  credili  tal  lmuiissioue,  e perciò 
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ho  referito  doversi  confermare  la  sentenza  de’ io.  Maggio  1777.  in 
tutte  le  sue  parti,  ma  doversi  all’ incontro  revocare  l'altra  de' 6.  Feb- 
brajo  1780.  in  quella  parte  in  cui  accordò  al  Sig.  Baldacci  per  i 
crediti  a suo  favore  dichiarali  coutro  il  solo  Signor  Francesco  Cinatli, 
e spese  del  Giudizio,  l’ Immissione  nei  beni  posseduti  dai  Fratelli  di 
detto  Sig.  Francesco  Cinatti,  e doversi  assolvere  i medesimi  Fratelli 
del  Sig.  Francesco  Cinatti  e il  loro  patrimonio  dal  pagamento  dei 
crediti  nuovamente  dedotti  dal  Sig.  Baldacci  contro  il  solo  France- 
sco Cinatti. 

Era  indispensabile  il  decidere  in  tal  forma , perchè  all'  effetto 
che  il  Creditore  possa  ottenere  di  essere  immesso  in  forza  dell’  Inter- 
detto Salviano  nel  possesso  dei  beni  contro  dei  quali  agita  per  la  so- 
disfazioue  del  suo  credilo,  deve  fra  gli  altri  notissimi  estremi  verifi- 
carsi che,  o nel  tempo  della  creazione  del  credito,  o posteriormente, 
si  possedessero  quei  beni  dal  suo  debitore,  senza  di  che  non  può  ra- 
dicarsi nei  beni  l'Ipoteca  per  il  contratto  debito,  come  con  molli 
concordanti  stabiliscono  il  Pacific,  de  Salvimi.  Interdici,  lnspect.  1. 
cap.  5.  num.  1,  et  cap.  6.  nnm.  1.  Hot.  Roman,  in  Recent,  decis. 
394.  num.  3.  part.  1.  dee.  210.  sub  num.  1.  pari.  1 4.  et  dee.  i3o. 
num.  a.  part.  18.  tom.  a. 

Or  siccome  i crediti  dichiarati  a favore  del  Sig.  Francesco  Bal- 
dacci contro  il  solo  Sig.  Francesco  Cinatti  per  la  semenza  de  6.  Ot- 
tobre 1780.  erano  fondati,  come  appariva  dalla  stessa  sentenza,  in 
due  Chirografi  de’  10.  Febbrajo  1774. , e quelli,  che  di  nuovo  dedu- 
ceva il  medesimo  Sig.  Baldacci  contro  il  solo  Sig.  Francesco  Ciualti 
nel  presente  Giudizio,  erano  fondati  in  due  Chirografi  dc’aa.  Giugno 
1770.,  e respettivamente  del  dì  1.  Aprile  1774.  cosi  non  poteva  al 
Sig.  Baldacci  per  la  sodisfazione  di  questi  crediti  competersi  l’ Ipoteca , 
e conseguentemente  l’ Immissione  nei  beni  presentemente  posseduti 
dai  fratelli  di  detto  Sig.  Francesco  Cinatti  in  vigore  delle  divise  se- 
guite fra  il  medesimo  Sig.  Francesco  Cinatti  ed  il  Sig.  Giuseppe  Ci- 
natti in  nome  ancora  degli  altri  fratelli  pupilli  tino  sotto  di  3i.  Mag- 
gio 1768.,  e perciò  anteriormente  alla  stipulazione  di  tutti  i suddetti 
Chirografi , nei  quali  erano  lòudali  i credili  del  Sig.  Baldacci  contro 
il  Sig.  Francesco  Ciualti. 
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Giacché  in  forza  di  delie  divise  i beni,  che  antecedentemente 
erano  comuni  di  tulli  i Sigg.  Fratelli  Cinaiti,  e così  anche  del  Sig. 
Francesco,  in  detto  dì  3i.  Maggio  1768.  cessarono  di  esser  tali, 
e passarono  nel  privativo  e particolar  Dominio  degli  altri  fratelli 
ad  esclusione  del  Sig.  Francesco,  questo  essendo  l’efTelto  di  quell’ 
implicita  permuta,  che  seco  porta  il  contralto  di  divisione,  come 
avvertono  fra  gli  altri  il  Tiraquell.  de  Retract.  consanguin.  $.  3a. 
Gloss.  unic.  nani.  88.  Mangi! . de  Evict.  qu.  11 4.  num.  3.  Rot. 
noslr.  in  Thesaur.  Ornbros,  tom.  1.  decis.  36.  §.  18.  et  in  Pisana 
Nullitatis  Excculionis  t3.  Mail  1 783.  coram  me  J.  12. 

G non  poteva  negarsi  che  fossero  vere  e formali  divise  quelle 
s.’guite  ne'3l.  Maggio  1768.  fra  delti  Sigg.  Fratelli  Cinatli  quando 
liquidato  iu  quel  gioruo  in  esecuzione  del  convenuto  in  una  pre- 
cedente scritta  de'3i.  Agosto  1767.,  e previe  le  opportune  stime, 
lutto  il  coaiun  patrimonio  di  detti  fratelli,  ad  esclusione  soliamo  di 
due  case  livellarle,  una  posta  in  Firenze,  altra  in  Pisa,  si  vedeva 
concordato  ascendere  lo  stato  attivo  a scudi  1367.  — 16.  6.,  il  pas- 
sivo a scudi  751.  4-  10.  4,  e conseguentemente  residuarsi  l’attivo 
divisibile  tra  cinque  fratelli  a scudi  61 5.  3 6.  a,  e toccare  perciò  e 
ciascheduno  di  detti  cinque  fratelli  scudi  ta3.  — t3.  a,  e si  vedeva 
altresì  concordato  aver  già  ricevuta  il  Sig.  Francesco  Cinatti  una  por- 
zione superiore  a detta  sua  tangente  iu  mobili,  e masserizie,  e nell’ 
eutralura  di  una  bottega,  mediante  l’assegna  fattagliene  con  la  suddetta 
scritta  de’  3 1 . Agosto  1767.,  e dover  in  conseguenza  toccare,  come 
toccai ono  e furono  di  fatto  assegnali  agli  altri  fratelli  gli  altri  beni 
ed  assegua menti  di  detto  patrimonio,  cioè  gli  stabili  posti  nel  popolo 
di  S.  Piero  a Ponti  Potesleria  di  Campi. 

Per  evitare  1’  ostacolo  di  tali  divise  pretendeva  il  Sig.  Baldacci 
di  potere,  ex  iurib.  del  Sig.  Francesco  Ciuatti  suo  debitore,  da  quelle 
reclamare  sul  fondamento,  che  fossero  erronee,  cioè  inferiori  al  giusto, 
le  stime,  che  servirono  ad  esse  di  base,  e soggiungeva  di  poter  al- 
ineuo  agitare  contro  le  due  case  livellarie  non  cadute  in  dette  divise 
de’3t.  Maggio  1768.  perchè  quantunque  si  vedesse  dipoi  ceduta  dal 
Sig.  Francesco  Cinatli  ogni  ragione  a lui  competente  tanto  j>er  il 
tondo,  che  per  i frutti  decorsi  di  detti  livelli  al  Sig.  Giuseppe  Cinatti 
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suo  fratello  con  chirografo  de’  3o.  Settembre  1773.  per  la  somma  di 
scudi  a4-  — 3.  8,  questa  cessione  però,  oltre  ad  esser  posteriore  al 
dì  ai.  Giugno  1770.  epoca  della  creazione  di  uno  dei  crediti  nuo- 
vamente dedotti  dal  Sig.  Baldacci  contro  il  Sig.  Francesco  Chiatti  nel 
presente  Giudizio,  faceva  osservare  il  medesimo  Sig.  Baldacci  essere 
anteriore  anche  all’altro  credilo  di  che  nel  Chirografo  de’  io.  Feb- 
braio i774->  dichiarato  con  la  semenza  de’ 6.  Settembre  1780.,  perchè 
con  detto  chirografo  de’  10.  Febbraio  1774-  fu  riconosciuto  e reso 
fruttifero  un  debito  del  Sig.  Francesco  Baldacci,  che  già  preesisteva, 
benché  infruttifero,  ma  però  non  destituto  d’ipoteca,  in  vigore  di  due 
chirografi  de’ 6.  Dicembre  1769.  e de’ ai.  Gennajo  1770.  ma  sì  1’ una 
che  I'  altra  eccezione  accuratamente  esaminata  la  trovai  inconcludente. 

Tale  mi  comparve  la  prima,  perchè  non  facendo  menzione  della 
stima  dei  mobili,  e masserizie,  la  quale  nel  supposto,  che  fosse  stala 
modica  e dovesse  perciò  aumentarsi,  avrebbe  rese  pregiu. liciali  dette 
divise,  non  già  al  Sig.  Francesco  Cinalli,  che  ricevè  detti  mobili  e 
masserizie,  ma  beasi  agli  altri  Fratelli;  quanto  agli  stabili  di  S.  Piero 
a Ponti  consistenti  in  certe  terre  e case  la  stima  fattane  da  Francesco 
Costoli  nel  Settembre  del  1 767.,  e ohe  servì  di  base  alle  dette  divise 
del  di  3i.  Maggio  1768.  portava  rispetto  alle  case  scudi  4oo. , e 
rispetto  alle  terre  al  ueuo  di  nn  annuo  aggravio  di  lire  ao.  pagabile 
alla  Chiesa  di  S.  Cresci  portava  scudi  66.  5.  io.  6,  e così  in  lutto 
scudi  1066.  5.  10.  6. 

Qnesta  stima  benché  pretendesse  il  Sig.  Baldacci  di  provaria 
tenue,  e con  la  compra,  che  fece  il  già  Sig.  Gio.  Batista  Cinatti  delle 
sole  terre  nell’  anno  1734.  per  il  prezzo  di  scudi  1 178.  6.  6.  8,  e con 
alira  stima  modernamente  fatta  nell'anno  1773.  dal  Sig.  Gaetano 
Calvelli,  che  faceva  ascendere  dette  terre  e case  al  valore  di  scudi 
1490.,  «ra  jierò  da  osservarsi,  che  specialmente  detraendo,  come  do- 
vevano detrarsi  dal  prezzo  per  cui  furono  comprate  le  terre  nel 
17.34.  scudi  95.  1.  1.3.  4-  |,er  '1  fondo  allora  non  considerato,  tua 
dedotto  poi  nella  stima  del  Costoli,  del  suddetto  annuo  aggravio  di 
lire  ao. , ed  altri  scudi  i36.  1.  17.  L'importare  di  alcune  di  dette 
terre  vendute  nel  1758.,  e così  prima  della  morte  del  predetto  Sig. 
Gio.  Ballista  Cinalli,  al  Sig.  Avv.  Attilio  Maria  Bruni,  e detraendo 
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dalla  stima  delle  terre  e case  fatta  nell’ anno  >773.  dal  Calvelli,  oltre 
il  fondo  del  suddetto  annuo  aggravio,  anche  quell'aumento  intrinseco 
che  nel  valore  degli  stabili  ha  generalmente  prodotto  nei  beni  del 
Granducato  la  Legge  Frumentaria,  tanto  il  prezzo  della  compra  delle 
terre  seguita  nel  1 734.- > quanto  la  stima  delle  terre  e case  moderna- 
mente fatta  dal  Calvelli  venivano  ad  essere  se  non  eguali,  almeno 
così  poco  sugeriori  alla  stima  fatta  e delle  terre  e delle  case  nel 
1767.  dal  Costoli , da  noti  poter  immaginare,  che  nella  divisione 
dui  1768.,  a cui  hi  proceduto  sul  piede  di  tale  stima,  intervenisse 
3 quella  lesione  euorme  o sia  ultra  dimidiam , che  ai  termini  della 
nota  Leg.  a.  cod.  de  rescind.  vendit.  avrebbe  unicamente  dato  di- 
ritto di  reclamare  contro  la  fatta  divisione  al  Sig.  Francesco  Cinatti, 
e conseguentemente  anche  ai  di  lui  creditori  posteriori  a detta  di- 
visione. 

E tanto  meno  pareva,  che  potesse  il  Sig.  Francesco  Baldacci 
redarguire  d’ingiustizia  la  detta  divisione,  in  quanto  che  essa  segui 
con  la  mediazione  del  Sig.  Carlo  Baldacci  suo  Padre,  e del  Signor 
Marco  Baldacci  suo  Zio,  atnbidue  suoi  autori,  come  chiaramente  si 
vedeva  espresso  nel  cap.  4-  del  chirografo  di  divise  del  dì  3i.  Mag- 
gio 1768. 

Ugualmente  inconcludente  mi  comparve  anche  la  seconda  ecce- 
zione fondata  uell' anteriorità  di  alcuni  dei  crediti,  che  aveva  il  Sig. 
Baldacci  contro  il  solo  Sig.  Francesco  Cinatti,  alla  cessione,  che  fece 
il  medesimo  Sig.  Francesco  al  Sig.  Giuseppe  Cinatti  suo  fratello  per 
scudi  4.  — 3.  8.  delle  ragioui  ad  esso  spettanti  nelle  due  case  livel- 
larie per  il  chirografo  de’ 3o.  Settembre  1778. 

Poiché  prescindendo  «lolla  questione  proposta  per  parte  del  Sig. 
Giuseppe  Cinatti,  cioè  se  il  chirografo  de’  10.  Lebbra jo  1774  , me- 
diante il  quale  fu  reso  fruttifero  il  credilo  derivante  in  parte  dal 
chirografo  de’ 6.  Dicembre  1769.,  ed  in  parte  dal  chirografo  de’ a i. 
Gennajo  17-0.,  Unita  specialmente  la  circostanza  di  esaere  stati  resti- 
tuiti al  debitore  nell’ allo  della  stipulazione  di  dello  chirografo  de' 1 o. 
Febbrajo  1774.  i suddetti  due  chirografi  precedenti,  importasse  tuia 
novazione,  e conseguentemente  un’ estinzione  delle  antiche  ipoteche 
competenti  al  creditore  in  Iona  di  detti  precedenti  chirografi,  e pre- 
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scindendo  ancora  dal  riflettere,  che  per  i frutti  di  detto  credito  come 
convenuti  posteriormente  a detta  cessione  mai  sarebbe  competuta  al 
Sig.  Baldacci  l'ipoteca  e conseguentemente  l'immissione  sopra  le  ra- 
gioni livellarie  cedute,  prescindendo,  dissi,  da  tutto  ciò,  per  difendere 
nel  possesso  delle  suddette  ragioni  livellarle  il  Sig.  Giuseppe  Cinatti, 
non  ostanti  i crediti,  che  aveva  il  Sig.  Baldacci  in  vigore  dei  suddetti 
chirografi  de’ 6.  Dicembre  1769  e de’ aa  Gennajo  1770.,  siccome 
pure  in  vigore  dell’altro  sopra  enuncialo  chirografo  de’  22.  Giugno 
1770.,  bastava  considerare,  che  lo  stesso  Sig.  Giuseppe  Cinatti  aveva 
contro  il  Sig.  Francesco  Cinatti  dei  crediti  anteriori  e poziori  a quelli 
del  Sig  Baldacci,  e capaci  di  assorbire  la  rata  di  dette  ragioni  livel- 
larie al  Sig.  Francesco  Cinatti  appartenente,  in  forza  di  questi  crediti 
compeleudosi  a detto  Sig.  Giuseppe  Cinatti  la  menzione  di  dette 
ragioui  livellarie  cedutegli  dal  Sig.  Francesco  suo  Fratello,  secondo 
ciò,  che  avvertono  il  De  Lue.  de  cemib.  dite.  ai.  num.  4-  fiat. 
Rum.  coram  Bich.  decis.  1 44-  num.  t5.  et  in  recent,  deci t.  778. 
num.  10.  pari.  18.  tom.  2.  et  coram  Caprar.  dee.  a4  n.  at. 

In  Cuti  aveva  il  Sig.  Giuseppe  Cinatti  contro  il  Sig.  Francesco 
suo  Fratello  un  credito  di  couguaglio  in  somma  di  scudi  la.  5.  10., 
quanto  era  ciò,  che  nel  Chirografo  di  divise  de’3i.  Maggio  1768. 
confessò  detto  Sig.  Francesco  di  aver  conseguito  dal  Sig.  Giuseppe 
superiormente  alla  sua  ungente  del  cornuti  patrimonio  allora  diviso, 
e prescindendo  dalle  iloti,  che  in  somma  di  scudi  tao.  per  ciasche- 
duna doveva  pagare  lo  stesso  Sig.  Giuseppe  a tre  sorelle,  che  due 
già  maritale  cd  una  tmt’ora  innulla,  per  la  quinta  parte  delle  quali 
doti  doveva  esser  rilevato  dal  Sig.  Francesco,  avendo  il  medesimo 
Signor  Giuseppe  somministrati  dall' Aprile  del  1777.  in  poi  gli 
alimenti  alla  Signora  Maddalena  sua  sorella , a cui  ilei  cap.  a.  del 
Chirografo  di  divise  de’dt.  Maggio  17G8.  si  obbligò  di  somministrargli 
il  Sig.  Francesco,  nasceva  quindi  a favore  del  Sig.  Giuseppe  Cinatti  altro 
rilevante  credilo  contro  il  Sig  Francesco  suo  Fratello,  e che  secondo 
le  giustificazioni  di  che  in  alti  non  {soleva  calcolarsi  a menu  di  scu- 
di la.  ranno,  quali  credili  derivanti  dal  conguaglio  della  divisione 
del  patrimonio  paterno,  e dalle  doli  e alimenti  delle  sorelle,  che 
desumevano  la  loro  azione  lino  dal  .giorno  della  merle  del  commi 
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padre,  non  era  da  controveriersi , che  fossero  poziori  ai  crediti,  che 
contro  delio  Sig.  Francesco  Ci  natii  teneva  il  Sig.  Baldacci. 

E la  rata  delle  ragioni  livellarie  spettante  al  Sig.  Francesco  uno  dei 
cinque  Fratelli  Cinatti,  anche  non  volendo  attendere  la  valutazione  datagli 
in  occasione  della  cessione  de’3o.  Settembre  1773.,  era  facile  il  persuadersi, 
che  non  poteva  ascendere  all’ importare  dei  divisati  credili,  che  contro 
detto  Sig.  Francesco  teneva  il  Sig.  Giuseppe,  facendosi  osservare  per 
parte  del  Sig.  Cinatti,  e non  negandosi  per  parte  del  Sig.  Baldacci, 
che  nella  casa  livellaria  di  Pisa,  dedotto  il  canone  e gli  altri  pesi  in- 
trinseci, non  vi  era  avanzo,  e che  dalla  casa  livellaria  di  Firenze, 
secondo  lo  stato  in  cui  era  prima  dei  miglioramenti  modernamente 
fattivi  dal  Sig.  Giuseppe,  se  ne  ricavava  al  lordo  di  canone,  ed  altri 
pesi  intrinseci  un’  annua  rendila  di  scudi  3o. , così  che  detratto  il  ca- 
none livellario  di  questa  casa  ascendente  a scudi  ao.  l'anno,  e gli  altri 
pesi  intrinseci,  poteva  al  più  valutarsi  in  essa  un  avanzo  di  circa 
scudi  6.  l'anno,  o sia  di  circa  scudi  aoo.  quanto  al  fondo,  e consegueo- 
temeute  al  Sig.  Francesco  uno  dei  cinque  fratelli  Cinatti  poteva  ap- 
partenere poco  più  di  uno  scudo  l’  anno  di  frutto,  e circa  scudi  4°- 
di  fondo,  somme  certamente  non  superiori  all’ importare  dei  suddetti 
credili , che  contro  detto  Sig.  Francesco  Cinatti  aveva  il  Sig.  Giuseppe 
suo  fratello. 

E così  1’  una  e 1’  altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CCXLIX. 

FLORENTINA  PRAETENSI  FIDEICOMMISSI 
ET  IURISPATRONATUS  DE  BONTALENTIS. 

7.  Feb.  1783. 

ARGOMENTO. 

Provata  la  intenzione  del  disponente  di  chiamare  al  fidecoramisso 

unicamente  gl’individui  componenti  la  sua  famiglia,  sono  innammis- 

sibili  lutti  quelli , che  hanno  con  essa  una  mera  estrinseca  correlazione 

di  descendenza,  e di  parentela. 

SOMMARIO. 

I.  La  deficienza  di  ulteriori  chiamati,  e sostituiti  dà  luogo  alla 
purificazione  del  fìdecommisso  voluta  in  questo  caso  dal  dispo- 
nente, e passano  i beni  nell'  erede  istituito  nel  di  lui  testamento. 

3.  La  mancanza  di  ulteriori  chiamati  rende  ereditario  il  giuspa- 
tronato,  che  per  l' avanti  era  gentilizio,  nella  persona  dell'  erede 
universale  istituito  ex  testamento. 

3.  Talvolta  del  significalo  di  agnazione , talvolta  in  quello  di 
cognazione  si  esprime  una  qualche  famiglia  con  l'  aggiunta  del 
cognome. 

4.  Quando  son  chiamati  i descendenti  da  una  famiglia,  o di  più 
prossimi  parenti  a una  famiglia , può  dirsi  contemplata  nei  chia- 
mati una  semplice  estrinseca  correlazione  di  descendenza , o pa- 
rentela in  rapporto  alla  famiglia  enunciata. 

5.  Quando  la  vocazione  è diretta  a quelli  di  una  certa  famiglia 
debbono  intendersi  invitati  i soli  individui  componenti  quella 
famiglia,  in  essi  soli  verificandosi  la  qualità  dei  soggetti  intrin- 
secamente contenuti  nella  famiglia  contemplala  ; qualità,  che  di 
sua  natura , e proprietà  impoi  ta  la  particella  di. 

6.  L' espressione  di  lui  parenti  importa  un  genere  comprensivo  di 
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tutti  i soggetti  congiunti  al  testatore  tanto  per  mezzo  agnatizio , 
che  per  mezzo  cognatizio. 

.7.  La  qualità  aggiunta  al  genere  ha  t efficacia  di  limitare  le 
persone  ad  un  ceto  più  particolare , e ristretto. 

8.  Gli  agnati  della  famiglia  contentiva  prossima,  a differenza 
di  quelli  della  remota,  possono  giustamente  dirsi  della  propria 
famiglia. 

9.  Quando  il  disponente  ha  ristretta  la  linea  a lui  più  prediletta 
ai  soli  agnati,  è inverisimile , che  anche  ai  cognati  abbia  voluta 
estendere  la  linea  dimostrata  da  lui  a se  meno  prediletta. 

10.  Non  può  dubitarsi  della  sola  vocazione  degli  agnati  quando 
il  disponente  ha  chiamati  i discendenti  maschj , e altrove  separa- 
tamente i discendenti  per  femmine. 

11  .E  questo  è maggiormente  vero  allorché  il  disponente  dopo  la 
vocazione  dei  discendenti  maschj  del  primo  chiamato  ha  posta 
in  condizione  la  di  lui  linea  mascolina. 

11.  Non  può  darsi  ad  un’espressione  un  intelligenza  diversa  da 
quella  che  il  disponente  ha  dato  alla  medesima  in  altra  parte 
del  suo  testamento. 

13.  È consuetudine  popolare,  non  meno  che  dei  Tribunali  in  To- 
scana di  adattare  l' espressioni  quelli  della  famiglia  N.  ai  soli 
individui  nella  enunciata  famiglia  contenuti. 

14.  Alle  espressioni  usate  dal  testatore  non  può  darsi  un  intelli- 
genza, che  non  sia  coerente  all’  uso  comune  di  parlare  vegliantc 
nella  regione,  in  cui  detto  testatore  visse,  e dispose. 

1 5.  E ciò  specialmente , se  il  testatore  abbia  ordinato  doversi  le 
sue  disposizioni  intendere  secondo  il  comune  uso  di  parlare. 

16.  L' opinioni  della  Rota  Romana  non  debbon  prevalere  alla  co- 
stante consuetudine  di  giudicare  dei  nostri  Tribuisali. 

M meato  negl' 1 1.  Settembre  1780.  il  Signor  Cavaliere  Gio.  Maria 
Bontalenti  ultimo  maschio  di  sua  Nobile  Famiglia , presso  del  quale 
risedevano  beni,  e diritti  provenienti  dalle  respettive  testamentarie 
disposi /.ioni  di  Leonardo  Bontalenti  de’12.  Novembre  i6ot.,  della 
Giulia  Galli  vedova  Bontalenti  de’ 17.  Settembre  1 G53. , e di  Frau- 
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cesco  Marii  di  Carlo  di  Francesco  Bontaleaii  de’3i.  Agosto  i684-, 
fu  sollecito  il  Sig.  Antonio  D' Agliana,  come  quello,  che  era  stato 
iostituito  erede  universale  dal  suddetto  Sig.  Cav.  Gio.  Maria  Bontalenti 
nell'ultimo  suo  testamento,  di  comparire  avanti  il  Clarissimo  Magi- 
strato Supremo,  e d’implorare  la  giudicial  dichiarazione,  che  detti 
beni,  e diritti,  non  ostante  i vincoli  di  fidecommisso  indotti  nelle 
suddette  respettive  testamentarie  disposizioni,  eransi  venuti  a purificare, 
ed  a render  liberi  per  la  deficienza  di  ulteriori  chiamati  nel  giorno 
della  morte  dell’antedetto  Sig.  Cav.  Gio.  Maria,  e conseguentemente 
rimasti  nella  di  lui  eredità  deferita  in  vigore  del  suo  testamento  al 
medesimo  Sig.  D'  Agliana. 

II.  Notificata  al  pubblico  questa  Istanza  del  Sig.  D'  Agliana  per 
mezzo  di  editti  affissi  d’ordine  del  Supremo  Magistrato,  giusta  il 
consueto  stile,  niuuo  si  fece  contradittore  quanto  ai  beni  provenienti 
dalle  testamentarie  disposizioni  di  Leonardo  Bontalenti  de’  za.  Novem- 
bre 1601. , e della  Giulia  Galli  ne' Bontalenti  de’  17.  Settembre  t635., 
e solo  quanto  ai  beni  sottoposti  a Jieilecommisso  universale  da  Fran- 
cesco Maria  di  Carlo  di  Francesco  Bontalenti  nell’ enunciato  suo  Te- 
stamento de’3t.  Agosto  1684.  rogato  da  Ser  Luigi  Maria  Del  Medico, 
e quanto  al  Gìuspatronato  di  una  Cappella  sotto  il  titolo  di  S. 
Francesco  Maria  Bontalenti,  del  quale  similmente  dispose  in  detto  suo 
testamento  de’3t.  Agosto  1684.,  si  oppose  allTstanza  del  Signor 
D’  Agliana  la  Nobile  Sig.  Maria  Maddalena  Bini  vedova  Luci,  e dopo 
di  essa  defunta  pendente  lite,  il  Nobile  Sig.  Gregorio  Luci  di  lei 
figlio,  lusingandosi  e l'una,e  l’altro  di  poter  sostenere  la  propria  vo- 
cazione a detto  fidecommisso  e giuspatronato,  stante  la  qualità  che 
in  loro  concorreva  di  descendenti  benché  per  duplice  mezzo  femmi- 
nino dalla  famiglia  de’ Bontalenti. 

III.  Il  Magistrato  Supremo,  che  sene’ alcun  contradittore  fino 
de' z4-  Agosto  1781.  aveva  con  sna  sentenza  dichiarato  essersi  ponti- 
ficali, e resi  liberi,  stante  la  morte  del  Sig.  Cav.  Gio.  Maria  Bontà- 
lenti,  e perciò  essersi  deferiti  al  Sig.  Antonio  D’ Agliana  i beni  pro- 
venienti dalle  sopra  enunciate  testamentarie  disposizioni  di  Leonardo 
Maria  Bontalenti,  e della  Giulia  Galli  vedova  Bontalenti,  dichiaro  lo 
alesso  con  altra  sentenza  del  dì  1.  Ottobre  1781.,  nou  ostante  la  più 
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fiera  conlradiziooe  della  Sig.  Maria  Maddalena  Bini  vedova  Luci,  e 
di  fmi  del  Sig.  Gregorio  Luci  di  lei  figlio,  aoche  quanto  ai  beni  già 
sottoposti  a iidecominmisso  universale  da  Francesco  Maria  Bontalcnli 
nel  precitato  suo  testamento  de’  3 r.  Agosto  1 684- » e<l  al  giuspalrona- 
to,  del  quale  il  medesimo  Francesco  Maria  nello  stesso  testamento 
dispose. 

IV.  Da  questa  sentenza  fu  intentalo  per  parte  di  detto  Signor 
Gregorio  Luci  avanti  lo  stesso  Magistrato  Supremo  il  solito  rimedio 
della  restituzione  in  integrum,  ed  al  nostro  primo  turno  Rotaie  venne 
commessa  la  nuova  cognizione  della  causa,  in  conseguenza  di  che 
avendone  noi  assunto  il  dovuto  esame,  sebbene  in  contumacia  di  detto 
Sig.  Luci,  a difesa  del  quale  ninno  avanti  di  noi  comparve  non 
ostanti  le  citazioni  replicata  mente  dirette  a chi  ne  era  stato  il  difensore 
nel  giudizio  antecedente,  abbiamo  concordemente,  e senza  la  minima 
esitazione  referito  al  Supremo  Magistrato  la  detta  precedente  sentenza 
del  dì  i.  Ottobre  17B2.  doversi  iu  tulle  le  sue  parli  confermare. 

V.  Appariva  dagli  atti  della  causa,  e dagli  scritti  dell’antecedente 
istanza,  che  intanto  si  era  pretesa  la  vocazione  della  già  Sig.  Maria 
Maddalena  Bini  ne’ Luci,  e quindi  del  Sig.  Gregorio  Luci  di  lei 
figlio,  al  Jidecommisso  universale  indotto  da  Francesco  Maria  Bontà- 
lenti,  ed  al  giuspatronato  della  Cappella  da  esso  eretta  e dotata,  in 
quantochè  rispetto  al  giuspatronato  il  suddetto  Francesco  Maria  Bon- 
taleuli  nell’ enuncialo  suo  testamento  de’3i.  Agosto  1684.  così  dispose: 
„ detto  Sig.  Testatore  intende  e vuole,  che  sia  riservato  perpetua- 
,,  mente  il  giuspatronato  di  detta  Cappella , e la  facoltà  di  nomi- 
„ narc,  e presentare  il  Rettore  e Cappellano  della  medesima  agli 
,,  infrascritti  suoi  Sigg.  Eredi,  e sostituti  in  infinito,  e secondo 
„ l'ordine  medesimo  infrascritto,  che  si  dovrà  osservare  nella 
„ successione  della  sua  eredità  „ E rispetto  alla  sua  eredità,  che 
il  suddetto  testatore  sottopose  al  vincolo  di  Jidecommisso,  dopo  aver 
chiamali  nel  medesimo  testamento  prima  i propri  tigli  e descendenti 
maschi,  e in  difetto  le  femmine:  dipoi  Francesco  Bariolommeo  Della 
Fonte  suo  nipote  ex  sonare,  e i di  lui  figli  e descendenli  prima 
maschi,  e poi  femmine:  quindi  Gio.  Andrea  Bontalenti  suo  biscugino 
agnato,  c i di  lui  figli  e descendenli  furi. nenie  prima  maschi  e pai 
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femmine:  successivamente  i figli  e descendenti  maschi  di  Gio.  Maria 
di  Francesco  Bontalemi  altro  suo  agnato  più  remoto:  passò  in  ultimo 
a ordinare  la  seguente  sostituzione  „ Et  in  difetto  dì  tutti  gli  so- 
„ stiliti  li  più  prossimi  e propinqui  parenti  a esso  Sig.  Testatore 

„ DELI.*.  PROPRIA  FAMIGLIA  DEI  BONTALENTI.  „ 

VI.  Poiché  essendosi  ultimamente  evacuata  ed  estinta,  con  la 
morte  recentemente  seguila  del  Sig.  Cav.  Gio.  Maria  Bontalenti,  la 
descendenza  mascolina  di  Gio.  Maria  di  Francesco  Bontalenti,  invitala 
dal  testatore  nella  penultima  sede  di  sostituzione,  e nella  quale  per 
la  deficienza  dei  precedenti  chiamati  era  già  passalo  il  fidecommisso, 
non  meuo  che  il  giuspatronato,  si  asseriva  tanto  il  fidecommisso, 
che  il  giuspatronato  esser  presentemente  devoluti  alla  già  Sig.  Maria 
Maddalena  Bini  ne' Luci,  e quindi  al  Sig.  Gregorio  Luci  di  lei  figlio, 
supponendosi , che  l’ima,  e l’altro,  come  descendenti,  e derivanti, 
sebbene  per  più  mezzi  femminini,  dalla  famiglia  Bontalenti,  cioè 
da  una  sorella  del  prenominato  Gio.  Andrea  Bontalenti  uno  dei  chia- 
mati  e sostituiti,  dovessero  dirsi  compresi,  ed  invitati  nella  surriferita 
ultima  sede  di  sostituzione  diretta  dal  testatore  ai  più  prossimi  e 
propinqui  parenti  a se  medesimo  della  propria  famiglia  dei  Bon- 
talenti, 

VII.  Ma  siccome,  lungi  dal  potersi  immaginare,  che  in  questa 
ultima  sede  di  sostituzione  si  comprendessero  gl'iudividui  descendenti , 
e derivanti  per  qualunque  mezzo  anche  cognatizio  dalla  famiglia  de’ 
Bontalenti,  era  anzi  a nostro  credere  chiarissimo  ed  incontrastabile, 
che  in  detta  sede  di  sostituzione,  dopo  la  quale  nessun' altra  ne  ordino 
il  nostro  testatore,  unicamente  si  comprendevano  gl’individui  intrin- 
secamente contenuti  nella  famiglia,  o sia  agnazione  de' Bontalenti  or- 
mai del  tutto  mancati  ed  estinti  ; perciò,  non  ostante  l’esistenza  della 
già  Sig.  Maria  Maddalena  Bini  ne*  Luci,  e del  Signor  Gregorio  Luci 
di  lei  tìglio,  dovevano  dirsi  purificati,  e resi  liberi  con  la  morte  del 
Sig.  Cav.  Gio.  Maria  Bontalenti,  r rimasti  nella  di  lui  eredità  a co- 
modo del  Signor  Aulonio  D’ Agliana  suo  universale  erede  ex  testa- 
mento, per  la  deficienza  di  ulteriori  chiamati,  e sostituti,  i beni  già 
sottoposti  a fidecommisso  universale  nel  precitato  testamento  di  Fran- 
cesco Maria  Bonialeuli,  per  la  nota  regola,  di  cui  i testi  in  Leg, 
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cum  pater  79.  $.  libertis , et  in  Leg.  qui  solidum  80.  $.  penuit.  ff". 
de  legat,  1.  Peregrin.  de  Jideicom.  artic.  i4.  ».  5o.  et  artic.  5*. 
noi»,  a.  Bonfin.  de  tur.  ffdeicom , diSp.  i5.  num.  81.  Hot.  Ferrarien. 
apud  Balducc.  dee.  et  rèr.  iudicat.  tit.  3.  decis.  a3.  num.  a.  Rot. 
Rom.  in  recent.  par.  i5.  dee.  aa8.  num.  7.  et  par.  ig.  dee.  ao. 
num.  i4-  et  dee.  161.  num.  5.  et  cor.  Falconer.  de  primogen.  dee. 
8.  num.  1.  et  dee.  g.  sub  num.  1.  Rut.  nostr.  apud  de  Comitib.  ad 
mater.  fdeicomm.  dee.  5g.  num.  19.  et  cor.  Urceol.  dee.  8.  n.  5. 
et  6.  et  in  Thes.  Ombros.  toni.  a.  dee.  54-  n.  a. 

Ed  ugualmente  doveva  dirsi  divenuto  ereditario  nella  persona 
del  defunto  Sig.  Cav.  Gio.  Maria  Bnntaleuti , a comodo  similmente 
del  Sig.  Antonio  D’Agliana  suo  universale  erede  ex  testamento,  per 
la  mancanza  di  ulteriori  chiamati,  quel  giuspatronato,  cioè  fino 
a alla  morte  di  detto  Sig.  Cav.  Gio.  Maria,  per  disposizione  dello  stesso 
testatore  Francesco  Maria  Bontalenti  fu  gentilizio,  secondo  il  celebre 
con.  8(.  dell'  incorano  comunemente  seguitato  dai  Dottori,  e Tri- 
bunati, ed  in  specie  dal  Calderin.  coni.  4-  * 5-  de  iurepatr.  Lattee, 
de  re  benefic.  libr.  a.  qu.  1 1.  num.  11.  Piton.  discept.  eccles.  33. 
num.  1.  ef  de  controv.  patron,  a! leg.  1 4-  num.  3.  et  allegai.  76. 
num.  8.  Fargn.  de  iurepatron.  par.  a.  can.  1.  e a.  cas.  t6  n.  1. 
Rot.  Rom.  cor.  Seraphin.  dee.  364-  num.  a.  et  seq.  et  dee.  378. 
per  tot.  cor.  Priol.  dee.  3 18.  num.  1.  e a.  et  dee.  ÌZq.  num.  18. 
cor.  Ansald.  dee.  35 1.  num.  18.  cor.  Ftdeoner.  de  iurepatr.  decis. 
4.  num.  a6.  et  dee.  45.  num.  11.  et  cor.  Kuunitz.  dee.  i4o.  n.  a. 
e nella  Florent.  Plebaniae  S.  Petri  in  Bossolo  super  institutione 
del  di  pr.  Giugno  1783.  avanti  /’  Illustrisi,  e Reverendi  ss.  Monsign. 
Martini  Arcivescovo  di  Firenze,  F Illusili  ss.  Sig.  Audit.  Vinci,  e 
me  Relatore  infrascritto  $.  18. 

IX.  Ci  è comparsa  chiara,  ed  incontrastabile  la  restrizione  di 
detta  ultima  sede  di  sostituzione,  ordinata  da  Francesco  Maria  Buon- 
talenti,  ai  soli  individui  intrinsecamente  contenuti  nella  famiglia,  o sia 
agnazione  dei  Buonlalenti , che  vale  a dire  ai  soli  agnati  componenti 
delta  famiglia  , e conseguentemente  la  non  comprensione  in  quell’  ul- 
tima sede  degl’individui,  che  con  detta  famiglia  de’ Buonlalenti  aves- 
sero uua  semplice  estrinseca  correlazione  di  descendcuza , o di  pa- 
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retitela , verificabile  per  qualunque  mezzo  auche  femuiioioo , e coglia- 
tizio,  perchè  quanto  è vero,  pariandò  io  astretto,  che  talvolta  nel 
primo  significato , talvolta  nel  secondo,  si  esprime  una  qualche  Fa- 
miglia con  l' aggiunta  del  cognome , conforme  avvertono  fra  gli  altri  3 
il  Conti  in  add.  ad  dee.  34-  de  ftdeicomm.  n.  8.  et  seqq.  Boafin. 
de  tur.  fideicomm.  disp.  8t.  o.  ■ 5.  et  seq.  altrettanto  era  certo  nel 
concreto  del  caso  nostro , che  fu  espressa , non  nel  secondo  signifi- 
cato, ma  bensì  nel  primo,  la  Famiglia  de'  Buontalenti. 

X.  In  fatti , a difierenza  del  caso  , in  cui  siano  chiamali  < de- 
scendenti da  una  Famiglia , ovvero  i più  prossimi  parenti  a una 
Famiglia , nei  quali  tennioi , o altri  simili  può  dirsi  contemplata  nei  \ 
chiamati  una  semplice  estriuseca  correlazione  di  descendeuza , o pa- 
rentela io  rapporto  alia  Famiglia  enunciata , quando  la  vocazione  è 
diretta  a quelli  di  uua  certa  Famiglia  è certo  all’opposto,  che  de- 
vouo  dirsi  invitati  i soli  individui  componenti  quella  Famiglia,  in 
essi  soli  verificandosi  la  qualità  dei  soggetti  intrinsecamente  conte- 
nuti nella  Famiglia  contemplata,  qualità  che  di  sua  natura,  e pro- 
prietà importa  la  particella  di,  come  apparisce  dal  Vocabolario  del-  5 
la  Crusca  dell' ed iz.  fi-rent.  dell'anno  iq$i.  alla  parola  „ di  „ 
tom.  a.  pag.  86.,  e fra  t nostri  bene  avvertono  il  Fusar.  cons.  169. 

B.  3o.  Bodul piu n.  alteg.  34  n 11.  Borifin.  de  jur.  Jideic.  disp.  8. 
n.  »5.  Hot.  Rum.  in  ree.  dee.  a3a.  n.  18.  par.  19.  et  cor  Falconer. 
de  jur.  patron,  dee.  56.  n.  i3.  Rot.  nostr.  in  Arretina  Benefica 
»3.  Jtilii  cor.  Gherardesta  5.  in  praesenti  antem  casa  etc. 

et  in  Collen.  Decanalus  a.  Oclob.  1776.  cor.  Meoli  J.  applican- 
do ec.  pag.  5.  „ ivi  „ applicando  questa  distinzione  al  caso  nostro, 

„ ed  ai  termini  con  cui  è concepito  il  patronato  passivo,  erano  i 
„ medesimi  assai  limitali  e ristretti,  mentre  nulla  più  disse  il  tesla- 
„ ture , se  non  „ soggetti  di  Casa  Taglia  „ che  è quanto  dire  per- 
,,  »one  componenti  questa  Famiglia.  „ 

XI.  Di  più,  neppure  si  trattava  nel  caso  nostro  di  vocaziuue 
semplice  nenie  diretta  a quelli  della  Famiglia  de  Buonlalcnti , ma 
si  vedevano  dal  nostro  testatore  chiamati,  e sostituiti  li  più  prossi- 
mt y e propinqui  parenti  a esso  Stg . Testatore  della  propria  Fa- 
miglia Je  B lOntalenti , nei  quali  termini  veniva  ai  esser  sempre  più 

Ione.  K. 
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chiara,  ed  incavillabile  la  limitata  vocazione  dei  soli  agnati  contenta- 
ti , e compresi  nella  Famiglia  Buonlalemi. 

XII.  Poiché  se  quelle  ultime  parole  „ della  propria  Famiglia 
de'  Buonlalenti  „ fossero  state  usate  per  indicare  soltanto  l'estrinseca 
correlazione  di  descendenza , o parentela , che  nei  soggetti  invitati  ve- 
rificar si  dovesse  per  qualunque  mezzo  anche  cognatizio  in  rapporto 
alla  Famiglia  Buonlalenti , sarebbero  state  affatto  inutili , e superflue, 
essendo  stata  già  bastantemente  spiegata  con  le  precedenti  parole  „ li 
„ più  prossimi , e propinqui  parenti  a esso  Sig.  Testatore  „ atte  a 
comprendere  tanto  gli  agnati,  che  i cognati  del  disponente,  l’estrin- 
seca correlazione  di  parentela,  che  i soggetti  invitali  aver  dovevano 
col  testatore,  e conseguentemente  anche  non  la  Famiglia  Buonlalenti, 
di  cui  il  testatore  medesimo  era  un  membro,  inutilità,  e superfluità, 
che  nell’  interpetrare  qualunque  disposizione  deve  quanto  è possibile 
evitarsi:  Leg.  si  quando  ff.  de  legai,  i.  Lrg.  qui  concubinam  ($• 
qui  horlos , et  ila  Gloss.  idi.  JJ~.  de  legat.  3.  Manlio  de  coniect. 
uh.  s'ol.  lihr.  3.  tit.  6,  n.  i.  et  seq.  Mans.  cons.  too.  n.  4 1 toro. 
il.  Palm,  decis.  t5.  n.  ».  et  dee.  438.  n.  io.  Hot.  Barn.  in  ree. 
dee.  »40-  n.  ai.  par.  q.  et  cor.  Falconer.  de  fideic.  dee.  4 1 ■ n.  8. 
et  de  furepatron.  dee.  1 8.  n.  6-  Hot.  nost.  apud  De  Comitib.  ad 
mater.  fideicomm.  dee.  35.  n.  »5.  et  dee.  53.  n.  i3.  et  in  Fior . 
Fideicomm.  de  Marlctlinis  17.  Seplembr.  1 745.  cor.  Senat.  Uguc~ 
ctoni  n.  37. 

XIII.  Ad  oggetto  adunque,  che  non  fossero  inutili,  e superflue 
le  divisate  espressioni  „ della  propria  Famiglia  de'  Buonlalenti  ,, 
era  di  necessità  l' ammettere , che  fossero  stale  dal  testatore  avve- 
dutamente apposte  per  aggiungere  una  qualità  capace  di  coartare  ai 
soli  individui  componenti  la  Famiglia  Buonlalemi,  o sia  ai  soli  suoi 
agnati,  il  genere  precedentemente  espresso  dei  di  lui  parenti , ge- 
nere, che  senza  la  susseguente  qualificazione  sarebbe  stato  compren- 
sivo di  lutti  i soggetii  congiunti  al  legatore,  tanto  |ier  mezzo  agna- 
tizio, che  per  mezzo  cognatizio ; questa  in  (aiti  essendo  l'efficacia 

g di  una  qualità  aggiunta  al  genere,  di  limitarlo  cioè  ad  un  celo  più 
particolare,  e più  ristretto,  come  dopo  i Testi  in  Leg.  54 ■ ff.  de 
verb.  oblìg.  in  Leg.  in  tot.  80  (f.  de  reg.  Jur.  in  Leg.  quaeutuuè 
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5.  i . ff.  de  legai.  3.  et  Leg.  sancito  legum  ff.  de  poen.  ed  altri 
concordami,  generalmente  stabiliscono  X Averan.  interp.  jur.  libr.  3. 
cap.  a4-  n ■ »•  >d.  Averan.  in  respons.  in  Pisana  Canonicatus  impr. 
apud  Scarajanton.  animadv.  ad  Ceccop.  tom.  1.  par.  a.  pag.  mi- 
ài et  seq.  n.  17.  e 18.  Surd.  coni.  i3i.  n.  a4-  e a 5.  et  cons. 

i35.  ».  104.  et  seq.  Altograd.  sen.  cons.  77.  n.  ao.  lib.  a.  Alto- 

grad.  iun.  controv.  60.  n.  3o.  Mans.  cons.  5g.  ».  6.  tom.  1.  Bar- 
bos.  axiom.  1 96.  ».  7.  Surd.  decis.  7.  ».  3a.  Rot.  Rom.  cor.  Mo- 
lin.  dee.  8g4-  »•  a-  et  cor.  Cerr.  dee.  88.  ».  6.  e 7.  et  in  ree.  dee. 

a34-  ».  i3.  par.  1.  et  dee.  5gg.  ».  9.  par.  5.  tom.  1. 

XIV.  E nella  soggetta  materia  individualmente  la  Rot.  Rom. 
m«.  il  Tonar,  dee.  147.  num.  5.  „ ivi  „ minime  officiente,  quod 
„ hujtismodi  jtispaironatus  non  sii  agnalitium,  sed  ex  Lege  fundalio- 
„ ni s apposita  in  Bulla  Palili  III.  reservatum  appareat  prò  haeredi- 
„ bus,  et  successoribus  quibuscumque , sicque  sii  comprchensivnm 
„ tam  agtutoruin  , qnam  cognalorum , et  (beminarum,  earumqne 
„ descendemium , quia  culli  verba  illa  haeredibus , et  successoribus 
„ quibuscumque  qualificala  fuerim  j>er  subsequentia  verba  „ de  illo- 
„ rum  familia  „ vcrbiim  istud  familia  designat  qualilatcm  gentili- 
„ liant  et  agnaliliam , exclusivam  cognalorum  ,,  la  Rot.  nostr.  ap- 
presso il  Conti  de  Jideieom.  dee.  53.  num.  i3.  e t4-  „ ivi  „ qua- 
„ rum  prima  illa  est,  quae  deducilur  ex  illis  verbis  „ domus  et 
egnationis  de  Tholomeis  dicti  testatoris  „ quia  cura  in  dispositio- 
„ nibus,  praesertim  lestamentariis , «iugula  verba  stare  debeanl  cura 
„ ministerio  aliquid  operandi  Leg.  eie.  facile  admiltendum  non  est  T 
„ quoil  verba  illa  dicti  testatoris  „ ociose  jirolata  furrint,  sed  bene 
„ ut  qnalificcnt  et  srparent  Tliulouieo»  lestalori»  ab  aliis , juxta  regn- 
„ latti  quod  qualità»  adornlla  verlio  qualificai  illud  , et  idipsum  re- 
„ ponil  sub  alia  specie  „ e la  medesima  Rota  nostr.  nella  Fioroni . 
Jideicomm.  de  Strozzi}  de'  a 5.  Septemb.  iqìi.  av.  V Audit.  Picci- 
nini $ e contro  etc.  pag.  6.  „ ivi  „ e cotitra  quando  fueruol  vo- 
„ cali,  ut  in  casti , proximiures  consanguinei , seu  conta  nguineus 
,.  proximior  Testutoris , subiungendo  de  domo  de  Strozzi s,  lune 
„ principale  subieclom  oralioi>is  sunt  testatoris  proximiores , alque 
„ sunt  ipsi  qui  reperiuiiliu'  in  recto  sermoni»,,  uou  vero  dotnus  de 
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„ Strozzis , sic  ea  verba  immediate  adiecta  de  domo  de  Strozzis 
„ dicunlur  solum  a testatore  adiuocta  ad  finem  declarandi,  atque 
„ determioandi , quod  proximiores  esse  debeaot  de  agnatis , noe  de 
„ cognati s , cuoi  alias  de  utrisque  dispositio  potaisset  intelligi.  „ 

XV.  Tanto  più  poi  doveva  darsi  a quelle  parole  „ della  pro- 
pria Famiglia  de  Buontnlenti  „ la  divisala  intelligenza  ristretta  ai 
soli  individui  componenti  la  Famiglia  de’  Buonialeuii , «d  in  essa  in- 
trinsecamente contenuti,  in  quanto  che  tale  intelligeuza , oltre  ad  es- 
sere coerente , come  abbiamo  veduto , alla  lettera  della  disposiziooe  , 
che  cadeva  in  esame,  era  ancite  favorita  da  diverse  fortissime  circo- 
stanze, che  sempre  più  ravvaloravano. 

XVI.  Primieramente  era  osservabile , che  al  tempo  del  testa- 
mento di  Francesco  Maria  Buouulemi  esistevano  degli  agnati  del  me- 
desimo non  compresi  nelle  precedenti  sostituzioni,  e capaci  di  pro- 
creare altri  agnati  similmente  in  dette  sostiluzioui  non  compresi , di 
modo  che  in  questi  poteva  benissimo  verificarsi  l’ultima  sostituzione, 
ciò  risultando  dal  medesimo  testamento , in  cui  si  vedevano  prece- 
deutemeuie  onorati  di  un  fìdecommisso  particolare  insieme  eoo  Giu. 
Andrea  di  Francesco  di  Andrea  Bucinatemi,  auche  Antonio,  e Pie- 
tro del  medesimo  Francesco  di  Andrea  Buontaienti  fratelli  di  detto 
G io.  Andrea,  con  la  sostituzione  dei  figli,  e descendenti  maschi 
dello  stesso  Gio.  Andrea  anche  rispetto  alle  porzioni  di  detto  par- 
ticolar  fìdecommisso  tangenti  ai  suddetti  Antonio  e Piero,  o ad  al- 
cuno di  loro  „ etiam  che  morissero  con  figliuoli,  e descendenti  ,, 
e dipoi  si  vedeva  invitalo  al  fidecointnisso  universale  dopo  la  descen- 
denza  di  Francesco  Barlolommen  Della  F'onte  il  solo  Gio.  Andrea 
Buontaienti  con  la  di  lui  desceudeuza,  senza  lare  ivi  la  minima  men- 
zione di  Antonio,  e Piero  fratelli  di  dello  Gio.  Andrea,  o dei  loro 
descendenti , onde  potendosi  in  questi  verificare  1’  ultima  sostituzioue 
ordinata  dal  nostro  testatore  quanto  al  fìdecommisso  universale,  non 
era  luogo  ad  estenderla  ai  soggetti  derivami  per  qualunque  mezzo 
anche  cognatizio  dalla  Famiglia  Buontaienti,  sul  riflesso  che  altri- 
menti quest’ ultima  sostituzione  fosse  per  rimanere  oziosa,  e su- 
perflua. 

XVII.  Auzi  riflettendo,  che  i suddetti  Antonio,  e Piero  Buonta- 
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lenii  erano  della  Famiglia  contentiva  prossima  del  testatore,  ricono- 
scendo nell’  Avo  il  comune  stipite , e che  omessi  i medesimi  Anto- 
nio, e Piero  era  passato  il  testatore  a sostituire  nel  fìdecorumisso 
universale  dopo  la  descendenza  di  Gio.  Andrea  loro  fratello  Gio. 
Maria  di  Francesco  Buontalenti  agnato  della  Famiglia  contentiva  re- 
mota , e i di  lui  descendenti  maschi,  facilmente  s’intendeva  il  per- 
chè avesse  il  testatore  chiamati  in  detta  ultima  sostituzione  non  sem- 
plicemente quelli  della  Famiglia  de'  Buontalenti , ma  quelli  della 
propria  Famiglia  de’ Buontalenti , avendo  così  spiegato,  che  laddove 
nella  sostituzione  immediatamente  precedente  aveva  invitali  gli  agnati 
della  Famiglia  contentiva  remota , in  quest’  ultima  voleva  tornare  ad 
onorare  gli  agnati  lasciali  in  dietro  della  Famiglia  contentiva  pros- 
sima , che  a differenza  di  quelli  della  remota  giustamente  potevano,  8 
e dovevano  dirsi  della  sua  Famiglia  de'  Buontalenti , come  bene 
osservano  la  dee.  53.  appr.  il  Conti  de  Jìdeicomm.  n.  1 3.  e 1 4 e 
la  Florent.  Fideicomm.  de  Slrozzis  de' 1 5.  Settemb.  i ^3 1 . avanti 
l'Audit.  Piccinini  alta  pag.  6.  già  riferite  di  sopra  nel  $.  i4- 

XVIII.  E quindi  resultava  un  altro  fortissimo  riscontro  di  avere 
il  nostro  testatore  realmente  voluto  limitare  ai  soli  agnati  quest' ul- 
tima sostituzione , perchè  se  egli  preferì,  e dimostrò  cosi  di  predili- 
gere, alla  linea  di  Antonio,  e Piero  Buontalenti,  beuchè  suoi  più 
prossimi  agnati,  la  Unea  di  Gio.  Maria  di  Francesco  Buontalenti, 
quantunque  suo  agnato  più  remoto,  era  affatto  inverisimile,  che  nella 
linea  di  Antonio , e Piero  a se  meno  diletta  volesse  estendere  la  vo- 
cazione anche  ai  cognati,  quando  l’aveva  ristretta  ai  soli  agnati 
nella  linea  a se  più  diletta  di  Gio.  Maria,  secondo  il  notissimo  prin-  g 
cipio , di  coi  gli  allegati , e seguitati  tanto  dalla  Bnt.  Rom.  in  ree. 
dee.  69.  ».  i3.  pari.  17.  et  post  De  Lue.  de  fideicomm.  dee.  17. 

».  19.  e ao.  et  dee.  18.  ».  It.  quanto  dalla  Rot.  nostr.  nel  Tes. 
Ombros.  tom.  5.  dee.  io.  ».  4*-  appresso  il  Conti  de  fideicomm. 
tom.  1.  dee.  i3z.  ».  11.  et  setj.  e nella  Florent.  Primogeniturne 
de  Orlandinis  del  di  11.  Agosto  1725.  av.  l'Audit.  Piccinini  J. 

< piotici  vero  etc.  e sei/,  pag.  ai. 

XIX.  Non  potendosi  negare,  che  nella  linea  di  Gio.  Maria,  di 
cui  sostituì  il  nostro  testatore  soltanto  i descendenti  maschi,  fosse 
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ristretta  la  vocazione  ai  aoli  agnati,  cioè  ai  maschi  di  maschio, 
perché  siccome  questi  soli  erano  stali  dal  medesimo  testatore  invitati 
sotto  l'appellazione  di  discendenti  maschi  nelle  sostituzioni  prece- 
denti dirette  alla  linea  di  Francesco  Bartolommeo  Delta  Fonte , ed 
alla  linea  di  Gio.  Andrea  Buontaleuti,  chiaramente  dimostrandolo  la 
distiuta,  e separata  vocazione,  che  in  quelle  respettive  sostituzioni  si 
leggeva  dei  descendenti  per  femmine,  come  con  i concordanti  giu- 
stamente riflette  la  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  458.  n.  11.  par.  y.  toni. 
a.  et  dee.  ala.  n.  a8.  par.  19.  et  cor.  Falconer.  de  Jideic.  decis. 
36.  n.  7.  et  cor.  Lancett.  dee.  27.  n.  9.  e la  Rot.  nost.  in  Fior. 
Fideicomm.  de  Pitlis  7.  Aprii.  1 702.  cor.  Audit.  Farsetti  num. 
»i8.  et  seq.  in  Pistorien.  Fideicomm.  8.  Alarlii  rjìi.  cor.  Audit. 
Biziarrini  pag.  10.  $.  duodecima  tandem  etc.  et  tn  Florent.  Fi- 
deicomm. 10,  Septembr.  1743.  cor.  Senat.  Quaratesi  $.  la  parte 
dispositiva  etc. 

XX. .  C confermandolo  mirabilmente  l'altra  circostanza  di  essere 
stata  posta  in  condizione  dopo  la  vocazione  dei  descendeuti  maschi 
di  Gio.  Andrea  Buontaleuti  la  linea  mascuhna  del  medesimo,  co- 
me tante  volte  ha  risposto  la  Rota  nostra  , e nominatamente  appresso 
il  Palm,  decis.  488.  n.  35.  nella  Florent.  seu  Pistorien.  Nomi- 
nationis  ad  Juspatronatus  de  6.  Alaggio  1697.  av.  l' Audit.  Bel- 
luzzi  $ et  primo  etc.  nella  Florentin.  Fideicomm.  de  Pitlis  del 
ta.  Settemb.  1698.  impressa  appresso  il  Samnuntat.  controv.  aot. 
n.  29.  e nella  confer  de  7.  Aprile  1702.  av.  ! Audit.  Farsetti 
num.  a i4-  e seq.  nella  Fiorenti/!.  Fideicomm.  de  Florellis  de'  i3. 
Settemb.  1721.  av.  I'  Audit.  Urbani  n.  a.  e 17.  nella  Florent.  Fi- 
deicomm. de  Generatili  de'  ta.  Settemb.  1741-  av-  V Audit.  Mor- 
morai $ postrema  demoni  etc.  pag.  a3.  e §.  quandoquidem  etc.  p. 
a5.  e nella  Monta  Fosculi  Fideicomm.  de'  26.  Giugno  1 744-  av. 
I Audit.  Alcoli  Jj.  ed  in  verità  pag.  a. 

XXI.  Cosi  non  altri , elle  i descendenti  maschi  di  maschio  do- 
vevano dirsi  invitati  sotto  l’appellazione  ili  descendeuti  maschi  nella 
sostituzione  diretta  dallo  stesso  testatore  alla  linea  di  Gio.  Maria  Buou- 
laieuti , non  polendo,  uè  dovendo  darsi  alle  parole  ,,  descendenti 
maschi  „ usate  in  questa  parte , un'  luielbgeuza  diversa  da  quella,  che 
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appariva  aver  data  alle  medesime  in  altre  parli  della  disposizione  lo 
stesso  testatore  per  la  volgala  regola  del  lesto  nella  Leg.  qui  filiab. 
i q.  ff.  de  legai,  i.  costantemente  seguitata  dalla  Rota  nostra , e<l 
in  specie  nella  Pistorien.  Jurispalronalus  de'  a 3.  Giugno  1 700.  no. 
l' Audit.  Bizzarrini  prima  igitur  e seq.  nella  Florent.  Primo- 
geniturae  de  Orlandi nis  del  di  il.  Agosto  1715.  av.  l'Aud.  Pic- 
cinini J.  hucusque  etc.  pag.  16.  e $.  quia  omissis  etc.  p.  a 6.  nella 
Florentin.  Praelensae  Primogeniturae  de’  5.  Aprii.  1 740.  av.  l' Au- 
dit. Mari  J.  masculinam  lincam  etc.  e seq.  nella  Fiorentina  Fi- 
deicomnt.  de  Generottis  de’  1 a.  Settemb.  1741.  avanti  l' Auditor 
Mormorai  $ lestatorem  etc.  p.  3a.  nella  Fiorentina  Fideicomm. 
de  Martellimi  de'  17.  Settembr.  1745.  av.  il  Senat.  Ugnccioni  n. 
68.  e nella  Florent.  Praetensi  Fideic.  de'  7.  Febbr.  1775.  avanti 
l Illustrisi.  Sig.  Audit.  Pinci  $.  16. 

XXII.  Inolire  non  leggendosi  nel  testamento  di  Francesco  Maria 
Buontalenli  altre  sostituzioni  dopo  quella  ordinata  a favore  dei  più 
prossimi  e propinqui  parenti  a esso  S’g.  Testatore  delta  propria 
Famiglia  de'  Buontalenli , il  rispondere  per  la  non  comprensione  in 
questa  sostituzione  dei  soggetti  derivanti  per  mezzo  femminino , e 00- 
gnatizio  dalla  Famiglia  Buontalenli  non  portava  all’  odiosa  conseguenza 
di  veder  questi  esclusi  in  concorso  di  ulteriori  sostituti  iiieuo  diletti 
o estranei , ma  interessava  la  più  prouta  risoluzione  del  vincolo  di 
lùlecommisso , e la  libertà  dei  beni,  oggetto  favorevolissimo,  e per 
cui  deve  sempre  io  dubbio  rispondersi , non  solo  in  vista  della  re- 
gola in  tutti  i tempi  adottala,  e seguitata  specialiueule  dai  uostri 
Tribunali,  attestandone  la  Boi.  nost.  cor.  De  Comitib.  dee.  Jlorent. 
17.  n.  a.  et  dee.  3i.  n.  76.  e 77.  et  cor.  Accaris.  dee.  87.  n.  43. 
et  dee.  100.  n.  48.  nella  Florent.  Fideicomm.  a a.  Augii  si.  161JJ. 
cor.  Bellutio  lib.  mot.  i35.  fot.  5o.  in  fin.  nella  Arretin.  Praetensi 
Fideicomm.  de  Baccis  ta.  Septcmb,  1711.  cor.  Farsetti  $.  alt. 
nella  Florent.  Cambiorttm  , et  Fideic.  1 4 dannar.  17  la.  ab  mearn. 
cor.  Banfi  ni  impr.  inejus  traci,  de  jur.  fideicomm.  disp.z6.num. 
46.,  e nella  Florent.  Praetensi  Fideicomm.  de  Macchiaveltis  ao. 
Jun.  1730.  cor.  Venturini  arinolo  6.  Jj.  praedictis  pag.  69.  veri. 
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„ una  est  regula , quae  liberali  bonoruin  assistit , et  prò  qua  semper 
„ judicandum  Florentiae  ec.  „ 

XXIII.  Ma  molto  più  perché  questa  regola  è presentemente  ele- 
vala in  Toscana  al  grado  di  Legge  mediante  il  Cesareo  Editto  sopra 
i fidecommissi , e primogeniture  de’ ni.  Giugno  1 747-  come  riportate 
molte  concordanti  decisioni  emanate  nella  nostra  Curia  dopo  la  pro- 
mulgazioae  di  detto  Cesareo  Editto  fu  modernamente  avvertito  nella 
Florentin.  Transactionis  de’ 21.  Settemb.  1783.  ni»,  il  nostro  pri- 
mo Turno  Rotale  Relatore  me  in/rascr.  $.  di  piu  pretendeva  etc. 
vers.  ma  molto  piu  in  vista  delle  Leggi  veglianti  etc.  pag.  9. 

XXIV.  Di  più  non  poteva  negarsi  essere  ormai  comunemente 
invalso  in  Toscana,  e nominatamente  in  Firenze,  l’uso  di  adattare 
l'espressioui  „ quegli  della  Famiglia  N.  „ o altre  simili,  ai  soli 
individui  nell’ enunciata  famiglia  contenuti,  come  è notorio  a chiun- 
que, e specialmente  risulta  dall'analisi  di  molti  testamenti  fatta  con 
somma  diligenza  uell’  elaborato  Motivo  dei  Sigg.  Giudici  della  pre- 
cedente istanza , e neppure  poteva  controvertersi  la  costante  consue- 
tudine nei  nostri  Tribunali  adottata,  di  dichiarar  compresi  sotto  le 
divisate  espressioni,  o altre  simili,  i soli  individui  contenuti  nella 
famiglia , trovandosi  io  tal  forma  deciso , senza  che  si  vedesse  alle- 
gato verun  contrario  giudicalo,  uella  causa  del  iidecommisso  Adi- 
mari , di  cui  parla  il  Ronfiai  de  jur.  fidcicomm.  dispai.  8 1 . nella 
dee.  53.  appresso  il  Conti  de  Jìdeicomm.  nella  dee.  5i.  del  tom. 
3.  del  Tes.  Ombros.  nella  Arretina  Benejicii  de'  2 3.  Luglio  1701. 
i3  av.  Monsig.  Gfterardesca , nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  J’as- 
sis  de'  i4-  Agosto  1731.  av.  V Audit.  Vieri , nella  Fiorentina  Fi- 
deiconunissi  de  Strozzis  dei  i5.  Settemb.  1731.  ai»,  l’ Audit.  Pic- 
cinini , nella  Montis  Fosculi  fideicommissi  de'  26,  Giugno  1 744- 
av.  l' Audit.  Meoli,  nella  Fiorentina  fideicommissi  de  Martellinis 
de'  1 7.  Settembre  >745.  av.  il  Senat.  Uguccioni , e nella  Collen 
Decanatus  de'  2.  Ottob.  176S.  ai».  V Audit.  Meoli,  e lo  stesso  ve- 
dendosi ammesso  senza  la  miuima  difficoltà  dalle  altre  molle  deci- 
sioni, e rejudicate  riferite  nel  motivo  della  precedente  istanza  dal 
Ji.  \t\.Jino  a tutto  il  $.  17. 
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XXV.  Era  poi  indubitato,  che  a quelle  parole  „ della  propria 
famiglia  de  Buontalenti  „ usala  dal  nostro  testatore  nell’  ultima  sede 

di  sostituzione  Don  doveva,  nè  poteva  darsi  no' intelligenza,  che  non 
fosse  coerente  all’  uso  comune  di  parlare  vegliarne  nella  regione , in 
cui  detto  testatore  visse,  e dispose,  come  dopo  i testi  in  Leg.  ple- 
num ff.  de  usti  et  hahit.  et  in  Leg.  Labeo  ff.  de  suppellect.  legai. 
concordemente  rispondono  il  Paris,  cons.  88.  n.  ti.  libr.  i.  Afe-  t4 
nodi,  de  praesumpt.  Uh.  4-  praes.  i3o.  n.  ai.  Mans.  cons.  337. 
n.  3.  Peregr.  de  fideicomm.  artic.  3i.  zi.  41-  Barz,  decis.  no.  n. 
a5.  Pota  Senen.  cor.  de  Comitib.  dee.  3a.  n.  1 1.,  e giustamente  fu 
avvertito  nel  motivo  della  precedente  istanza  $.  a5. , e che  non 
fosse  altresì  conforme  alla  consuetudine  di  giudicare  stabilita  nei  no- 
stri Tribunali,  per  la  notissima  regola,  di  coi  i testi  in  Leg.  mini- 
me a6.  et  in  Leg.  si  de  iaterpetratione  A"],  ff.  de  legib.  Cabali, 
cons.  decisiv.  it4  n.  3a.  tib.  a.  Borgnin.  Cavalcan.  dee.  3.  n.  ai. 
par.  3.  et  dee.  a 4-  n.  4 Par-  4-  Boi.  nost.  apud  Palm.  dee. 
zi.  a8.  et  plurib.  set/q.  dee.  a48.  zi.  7.  et  set/,  dee.  tfiq.  zi.  et 
43.  et  apud  de  Comitib.  ad  mater.  Jìdeic.  dee.  t4».  zi.  3g.  et  set /q. 
tom.  a.  et  cor.  eod.  De  Comitib.  tlec.  Florent.  99.  zi.  69.  et  seqq. 
et  dee.  11 5.  zi.  la.  et  seqq.  et  cor.  Bon/ìn.  decis.  Florent.  1.  zi. 

4-  et  in  Thesattr.  Ornbros.  toni.  a.  dee.  4-  zi.  a.  et  3.  dee.  a4-  zi. 

5o.  et  dee.  33.  zi.  5.  et  seq. 

XXVI.  E si  aggiunge  finalmente  la  fortissima  circostanza  di  avere 
H nostro  disponente  prescritto,  e ordinato  nel  suo  testamento  quanto 
appresso  „ Dichiara  in  tdtimo  detto  Sig.  Testatore , che  tutte  le 
disposizioni  contenute  nel  presente  testamento  si  devino  intendere  jJ 

SECONDO  IL  COMUNE  USO  DI  PARLARE  DI  QUESTA  CITTA'  GROSSAMENTE , ET 
DE  PLANO,  E NEL  MODO  CHE  SI  LEGGONO,  RIMOSSE  TUTTE  LE  SOTTIGLIEZZE 
DI  RAGIONE.  „ 

XXVII.  Poiché  siccome  dal  fin  qui  dello  chiaramente  apparisce 
che  non  sarebbe  stato  un  secondare  la  lettera  della  disposizione,  e 
neppure  il  comune  uso  di  parlare  presso  di  noi  vegliarne , ma  anzi 
sarebbe  staio  positivamente  un  recedere,  e dalla  lettera  della  dispo- 
sizione, e dal  comune  uso  di  parlare  presso  di  noi  iuvalso , ed  un 
ricorrere  ad  una  interjzetrazione , che  per  quanto  volesse  dirsi  legale. 
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non  lasciava  di  esser  sottile , il  preiemlere , che  il  nostro  testatore 
con  la  vocazione  di  quelli  della  propria  Famiglia  de'  Baontalenti 
avesse  inteso  d’ invitare  uon  i soli  individui  contenuti  in  delta  sua 
famiglia,  e componenti  la  medesima,  ma  quelli  ancora , che  in  qua- 
lunque modo , e per  qualsivoglia  mezzo  benché  cognatizio  da  detta 
sua  famiglia  derivassero,  cosi  non  poteva  negarsi,  che  questa  preten- 
s one  avesse  anche  la  positiva  resistenza  della  riferita  dichiarazione  del 
testatore,  come  in  proposito  di  altra  simil  dichiarazione  rispose  con 
i concordanti  la  Rol.  nostr.  nella  Pisana  Fideiconunissi  de  Nervis 
de'  4 Settemb.  1773.  av.  il  primo  Turno  Ruotate , Relatore  l’Au- 
dtt.  Salvetti  $.  quello  poi  ec. , e parlando  di  questa  medesima  di- 
chiarazione di  Francesco  Maria  Buulalenti  già  osservò , benché  ad  al- 
tro effetto , la  stessa  Ruota  nostra  nella  F/orent.  Legati  de  Bon- 
talenlis  de'  1 5.  Aprile  1707.  av.  i già  Audit.  Belluzzi,  e Cancel- 
lier  Galeotti  Relatore  $.  et  dira  haesitationem  pag.  10. 

XXVIII.  Dopo  lutto  ciò  imitile  era  il  ricorrere  a tre  moderne 
decisioni  della  Ruota  Romana,  emanale  nella  Pisauren.  fmmissionis, 
la  prima  de’  i5.  Maggio  1750.  cor.  Cortada , la  seconda  de'  14.  Mag- 
gio 1751.  corata  Elephanlulio , la  terza  de’ 1 7.  Marzo  175».  cor. 
FiceComite  : Ad  altre  due  conformi  decisioni  della  stessa  Romana 
Ruota  emanate  nella  Perusina  lmmissionis  la  prima  de’ 7.  Aprile 
1780.,  la  seconda  de’  16.  Febbr.  1781.  ambedue  corata  Ratta:  e ad 
altra  decisione  della  medesima  Ruota  Romana  emanata  uella  N ar- 
nie n.  Fideicotnmìssì  cor.  Ratta  de’  a6.  Giuguo  1 780. , sulle  quali 
decisioni  appariva  dagli  scritti  della  precedente  istanza,  e dal  motivo 
dei  primi  Giudici,  aver  mollo  insistilo  i difensori  della  Sig.  Bini 
ne’ Luci , e del  Sig.  Luci  di  lei  figlio. 

XXIX.  Mentre,  prescindendo  ancora  dall’ osservare , che  nei 
casi , nei  quali  emanarono  le  obiettate  decisioni , cadevano  io  esame 
l’ espressioni  latine  ,,  ex  familia  „ ovvero  „ de  fatnilia  „ che  po- 
tevano spiegarsi  in  Toscano  „ dalla  famiglia  „ quando  all’opposto 
nel  caso  nostro  erano  sostituiti  quelli  della  famiglia  Bontalenti , che 
concorreva  in  alcuni  di  quei  casi , o la  total  delicienza  di  agnati  , 
nei  quali  potesse  verificarsi  tal  sostituzione,  o la  volontà  del  testatore 
di  iuvitare  anche  i cognati  chiaramente  risultante  da  altre  parti  del 
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testamento,  nessuna  delle  quali  circostanze  era  allegabile  nel  caso  no- 
stro, elle  non  costava  quale  fosse  l’uso  comune  di  parlare  nel  luo- 
go, in  cui  furono  celebrati  i testamenti  sopra  i quali  dette  decisioni 
emanarono,  e neppure  appariva,  che  avessero  i re6pettivi  testatori  or- 
dinato, che  quanto  avevano  disposto  dovesse  intendersi  secondo  il 
comune  uso  di  parlare  grossamente , e de  plano , e nel  modo , che 
si  leggono,  rimosse  tutte  le  sottigliezze  di  ragione , conforme  pre- 
cisamente ordinò  il  nostro  testatore , che  non  si  vedeva  valutato  in 
quelle  decisioni,  ma  anzi  in  alcune  di  esse  si  vedeva  positivameute 
disprezzato  l’ oggetto  della  libertà  de'  beni , quando  viceversa  nella 
Curia  nostra  è regola  inveterata , ed  anzi  legge  espressa , che  in 
dubbio  si  risponda  per  la  libertà  de'  beni , ed  iu  esclusione  del  vin- 
colo di  Fidecommisso. 

XXX.  Prescindendo  da  lutti  questi  ridessi , era  ovvia , e fatale 
la  replica,  che  qualunque  fosse  l'opinione  adottata  in  quelle  decisioni 
dalla  Ruota  Romana , non  doveva  questa  presso  di  noi  prevalere  alla 
costante  consuetudine  di  giudicare  dei  nostri  Tribunali , posta  in  es- 
sere nella  soggetta  materia  dalle  laute  decisioni,  e rejudicate  allegate 
di  sopra  nel  §.  XXIV.  conforme  io  altri  casi  si  è protestata  Ij  Ruota 
nostra,  ed  in  specie  appresso  il  Palm.  dee.  i.\o.  nuni.  6.  e seg.  e 
dee.  a48.  n.  3.  e seg.  appresso  il  Conti  de  Jideicomm.  dee.  19.  n. 
19.  appresso  il  Ronfiti,  de  jur.  fidcicom.  disputai.  18.  n.  òr.  e 60. 
ed  av.  il  medesimo  Ronfiti,  dee.  fiorent.  1.  n.  8. , e nella  Pistorien. 
Jideicotnmissi  de’  18.  Maggio  1 783.  avanti  l Illustrisi.  Sig.  /. ludit . 
Morelli  nè  a fronte  etc.  pag.  1 t. 

E cosi  informando  soltanto  il  Sig.  Antonio  D’Agliaua , abbiamo 
creduto,  che  dovesse  per  giustizia  risponderai. 


Cosimo  Ulive/ li  And.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 
Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
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DECISIONE  CCL. 
FLORENTINA  NULLITATIS  CONTRACTUS. 
a.  Aprii.  1783. 

ARGOMENTO. 

Deve  restringersi  il  Contratto  di  compra  e vendita  quando  dal  ven- 
ditore si  è scientemente  esitata  una  merce  di  una  qualità  diversa  da 
quella  enunciata,  non  potutasi  riconoscere  facilmente  dal  compra- 
tore, e della  quale  non  possa  da  questo  farsi  quell'uso,  che  richie- 
dasi dalla  sua  Arte. 

SOMMARIO. 

1.  La  scritturazione  fatta  per  ragion  di  Ufi  zio  dal  pubblico  Sen- 
sale nel  proprio  libro  merita  tutta  la  fede , e pienamente  giu- 
stifica in  quali  termini  sia  seguita  la  contrattazione. 
a.  Il  figlio  del  pubblico  Sensale  può  legittimamente  trattare , e 
scritturare  la  contrattazione , come  ajuto , commesso , o garzone 
del  padre. 

3.  Non  può  dirsi  posto  in  essere  un  contratto  di  compra  e ven- 
dita, seinprechè  circa  alla  cosa,  che  ne  ha  formato  il  soggetto, 
alcuna  delle  parti  contraenti  sia  stata  in  errore. 

4-  Talvolta  l'errore  sulla  qualità  accidentale  di  una  Mercanzia 
si  rende  per  taluno  sostanziale , quando  di  questa  non  può  far 
quell’ uso,  che  divisava  : perlochè  si  dà  luogo  non  all' azione  quanti 
minoris,  ma  alla  rescissione  del  Contratto. 

5.  La  colpa  del  venditore  sempre  prepondera  alla  colpa  del  com- 
pratore. 

X Sigg.  Vincenzio  Catanzaro  e Compagni  celebri  Timori  di  Seta  in 
Firenze  dopo  aver  comprali  sotto  dì  19.  Dicembre  1781.  dai  Sigg. 
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Gio.  Batista  Bertelli,  e Valentino  Lucherini  venti  pezzi  di  legno  da 
tiata  del  peso  in  tutto  di  libbre  io4o.  per  il  prezzo  di  scudi  settanta 
il  migliajo  delle  libbre,  comparvero  ne’ 24.  dello  stesso  mese  avanti 
il  Giudice  del  soppresso  Tribunale  di  mercanzìa,  e narrando,  essere 
stato  ad  essi  asserito,  e venduto  detto  Legno  per  Verzino  Fernan- 
bucco,  ed  aver  dipoi  ritrovato,  mediante  l’opportuna  esperienza,  non 
esser  tale,  ne  fecero  in  quel  Tribunale  il  deposito,  e fecero  istanza 
dichiararsi  nullo  il  Contralto  di  compra,  e vendita,  come  sopra  sti- 
pulato, e conseguentemente  astringersi  i venditori  a riprendere  detto 
legno,  a restituirne  ai  compratori  il  prezzo  già  da  essi  sborsato,  ed 
a rifondere  ai  medesimi  tutte  le  spese,  e danni. 

Fu  replicato  a quest’istanza  dei  Sigg.  Catanzaro  con  una  Scrit- 
tura d’ Eccezioni  esibita  sotto  dì  26.  Gennajo  1782.  e l' eccezioni  spe- 
ciali opposte  in  questa  Scrittura,  furono  soltanto  le  seguenti,  cioè; 
che  non  potesse  aver  luogo  la  pretensione  de’  Signori  Catanzaro  e 
Compagni,  per  essere  stata  la  Mercanzìa,  di  cui  si  trattava,  prece- 
dentemente al  seguilo  contralto,  vista , rivista,  e ben  considerata 
dai  Compratori  troppo  pratici  nella  cognizione  di  tali  generi,  ed  in- 
capaci afTatto  d’ingannarsi  sopra  di  essi;  e che  non  potesse  ricono- 
scersi la  Mercanzìa  contrattata,  subito  che  passata  dal  dominio  dei 
Venditori  in  quello  dei  Compratori  era  rimasta  naturalmente  soggetta 
ai  pregiudizj  dell’alterazione,  e permuta. 

Contestato  così  tra  le  suddette  Parti  un  formai  Giudizio,  dopo 
matura  discussione  sotto  dì  28.  Settembre  1782.  il  Giudice  esecuti- 
vo del  Tribunale  dei  Pupilli  surrogato  per  i nuovi  regolamenti  in 
luogo  del  soppresso  Tribunale  di  Mercanzia,  proferì  Sentenza  favore- 
vole ai  Sigg.  Catanzaro  e Compagni,  mentre  con  questa  dichiarò  nullo 
il  Contratto  fra  essi,  ed  i Sigg.  Lucherini  e Bertelli  concluso  li  19. 
Dicembre  1781.,  passò'  quindi  a condannare  i medesimi  Sigg.  Lu- 
cherini e Bertelli  a riprendere  il  Legno  stato,  come  sopra,  depositalo 
dai  Sigg.  Catanzaro  e Compagni,  ed  a restituire  a questi  il  prezzo  di 
detto  legno,  e finalmente  condannò  i vinti  a favore  de’ vincitori  nelle 
spese  del  Giudizio. 

Non  dilTorme  è stato  l'esito  di  questa  causa  nella  seconda  Istan- 
za , alla  quale  crederono  i Sigg.  Lucherini,  e Bertelli  di  ricorrere 
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col  solito  rimedio  dell’ Appello,  poiché  caduta  io  me  secondo  il  Turno 
Rotale  in  questa  seconda  Instanza  la  commissione  di  conoscere  della 
giustizia,  o ingiustizia  del  precedente  Giudicato,  dopo  uu  serio  esa- 
me di  lutto  ciò,  che  da  ambe  le  Parti  dottamente,  e col  massimo 
impegno  si  deduceva , ho  referito  doversi  confermare  io  tulle  le  sue 
parti  la  precedente  Sentenza , e doversi  condannare  i vinti  a favore 
dei  vincitori  nelle  spese  ancora  di  questo  secondo  Giudizio. 

Due  erano  l’eccezioni,  che  in  questa  seconda  Istanza  deducevano 
a loro  difesa  i Sigg.  Bertelli,  e Lucherini,  poiché  non  controverten- 
do più,  come  veramente  a fronte  delle  prove  fatte  nell'Istanza  pre- 
cedente , non  poteva  più  controvertersi  f identità  del  Legno  da  essi 
venduto  ai  Sigg.  Catanzaro  e Compagni  il  dì  19.  Dicembre  1781. 
con  quello  depositato  dai  medesimi  Sigg.  Catanzaro  e Compagni  nel 
Tribunale  di  Mercanzia  il  di  >4-  dello  stesso  mese,  ed  ammettendo 
senza  la  minima  difficoltà,  che  detto  Legno  non  era  realmente,  co- 
me di  fatto  costava  non  essere,  Verzino  Fernambucco , principalmente 
negavano , die  detto  Legno  Ctsse  stato  da  essi  asserito,  e venduto  si 
Sigg.  Catanzaro  e Compagni  per  Verzino  Fernambucco , eccezione 
non  dedotta  nella  precedente  Istanza , e secondariamente  oppone- 
vano, conforme  anche  nell'antecedente  Istanza  avevano  opposto, 
che  qualunque  fosse  la  Mercanzia  caduta  in  contrattazione,  era  stala 
la  medesima  dai  Compratori,  prima  della  conclusione  del  Contratto, 
vista,  rivista,  e ben  considerata. 

Nessuna  di  queste  due  eccezioni  poteva  essere  valevole  a difen- 
dere i Sigg.  Lucherini  e Bertelli  siali'  Istanza  dei  Sigg.  Catanzaro  & 
Compagni,  perchè  la  prima  eccezione  si  riconosceva  insussistente  in 
fatto,  e la  seconda  nel  concreto  del  caso  era  di  ragione  irrilevante. 

Si  riconosceva  insussistente  in  fatto  la  prima  eccezione,  giacché 
nel  Libro  tenuto  per  ragion  d'Ufizio,  e a forma  degli  ordini,  dal 
pubblico  sensale  Vincenzio  Grazzini,  per  il  di  cui  mezzo  fu  tratta- 
la, e conclusa  la  compra,  e respettiva  vendila  del  legno  in  questio- 
ne, se  ne  vedeva  registrata  la  Contrai  (azione  ne’ seguenti  termini  „ ivi  „ 
„ A di  ig,  Dicembre  1781.  Valemmo  Lucherini  vende  a Vincenzio 
„ Catanzaro  e Compagni  muti..  venti  pezzi  Verzino  Fernambucco , 
„ visto,  rivisto,  piaciuto,  e accettato,  libbre  millcquaranta , a scudi 
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settanta  il  migliaio  per  contami  „ quale  scritturazione,  fatta  per  ra- 
gion d’  Ufizio  dal  pubblico  Sensale  nel  proprio  Libro , meritava  tutta 
la  fede,  e pienamente  giustificava  in  quali  termini  fosse  seguita  la 
Contrattazione,  non  solo  secondo  il  Gius  comune,  per  ciò  che  av 
verte  il  Genita  de  script ur.  privat.  tit.  de  libr.  proxenet.  n.  io. 
pag.  mi  Iti  il  4-  ma  mollo  più  in  ordine  alle  nos'tre  Patrie  Leggi 
enunciate  dalla  Rot.  nostra  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  3.  dee.  33. 
linai,  36. 

Ed  in  vano  si  opponeva  per  parte  de’ Sigg.  Lucherini  e Bertelli, 
che  vacillasse  la  fede  della  parlila  del  Sensale,  perchè  essendo  stato 
poi  giudicialrnente  esaminalo  non  già  il  suddetto  pubblico  Sensale 
Vincenzio  Grazzini , ma  un  suo  figlio  chiamato  con  l’ istesso  nome, 
dal  deposto  di  questo  apparisse  essere  stato  esso , e non  il  padre , il 
mediatore  della  contrattazione  del  controverso  legno,  ed  aver  esso,  e 
non  il  padre , scritturata  la  suddetta  partita , e che  neppure  potesse 
valutarsi  il  deposto  di  detto  Grazzini  esaminalo,  considerandolo  nel 
carattere  di  semplice  mediatore,  perchè  dovesse  egli  reputarsi  men- 
dace nel  suo  deposto,  avendo  dello  nella  risposta  all'  /nlerrog.  i3. 
che  il  legno  caduto  in  contrattazione  fu  asserito  pur  Verzino  Fer- 
nambucco  dal  Lucherini , quando  costava , che  il  Lucherini  il  di 
19.  Dicembre  1781.  si  trovava  non  in  Firenze,  ma  in  Pisloja. 

Poiché  prescindendo  dal  riflettere,  che  il  figlio  del  Pubblico  Sen- 
sale Grazzini  poteva  forse  aver  legiuimameute  trattata,  e scritturala  1 
la  Contrattazione,  come  ajuto,  commesso,  o garzone  del  padre,  se- 
condo ciò  che  avverte  il  Sabell.  pralic.  univers.  S-  Sensali  nnm.  7. 
e che  non  era  difficile  scusarlo  dalla  taccia  di  mendace,  non  ostante 
la  surriferita  Risposta  da  esso  data  all’ fnterrog.  i3.,  sì  perchè 
l’asserziouc  del  Lucherini  enunciata  in  detta  Risposta  secondo  il  te- 
nore della  Risposta  medesima  appariva  seguita  non  il  di  19.  Dicem- 
bre 1781.  ma  la  sera  antecedente , nel  qual  tempo  poteva  il  Lu- 
cherini essere  in  Firenze,  benché  il  giorno  susseguente  fosse  in  Pi- 
sloja, sì  perché  avendo  il  medesimo  Grazzini  nelle  precedenti  Rispo- 
ste agl’ fnterrog.  a.  e 8.  chiaramente  deposto,  che  il  legno  in  que- 
stione era  stato  venduto  ai  Sigg.  Catanzaro  e Compagni  dal  Lucherini, 
e per  esso  dal  Bertelli,  anche  l’asserzione,  di  cui  parlò  poi  il  me- 
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deiimo  Grazzini  nella  risposta  all’  Interrog.  »3,  poteva  in  ogni  caso 
intendersi  falla  dal  Lucherini  per  ristesse  organo  del  Bertelli, 

Prescindendo,  disfi,  da  miti  questi  riflessi , dileguavano  ogni 
ombra  di  difficoltà  diverse  fortissime  circostanze,  le  quali  ammiri  Co- 
lavano, e corroboravano  la  partita  scritturala  nel  libro  del  sensale,  e 
mirabilmente  confermavano,  che  la.  merce  caduta  in  contrattazione  era 
stata  realmente  asserita,  « vendala  per  (terzino  Fernambucco , come 
portava  la  partita  suddetta. 

In  felli  per  V erzino  Fernambuco)  si  vedeva  positivameuie  enun- 
ciata, ed  espressa  la  detta,  merce  nel  mandato,  o sia  ordine,  che  per 
il  pagamento  del  prezzo  di  essa  riportò  il  Sig.  Gio,  Batista  Bertelli 
il  dì  19.  Dicembre  1981.  soscrilto  dal  Sig.  Pietro  Catanzaro,  e diretto 
al  Sig.  Giuseppe  Pinacci,  ed  in  piè  del  quale  fece  il  medesimo  Sig. 
Bertelli  nello  stessa  giorno  la  ricevuta,  di  detto  prezzo  a Ini  pagato. 

Si  vedeva  inoltre  precisamente  allegalo  „ il  partito  del  mez- 
zano Grazzini  della  vendita  e reipeltiva  compra  del  legno,  di  cut 
si  tratta  „ in  una  scrittura  esibita  in  atti  per  parte  dei  venditori  ii 
dì  6.  Marzo  1981. 

Di  più,  essendo  state  date  nella  precedente  Istanza  dai  Sigg.  Ca- 
tanzaro e compagni,  tanto  al  Bertelli,  quanto  al  Lucherini,  le  posi- 
zioni, il  Bertelli  alla  posizione  a.,  t'ite  era  così  concepita  „ Come 
„ detto  le  giuntiti  fu  supposta  e venduto  da  esso  rispondente  per 
„ V, erzino  Fernauibucro  benché  non  fosse  „ rispose  come  appresso 
„ Crede  di  aver  venduto  ai  Sigg.  Ponenti  quella  Mercanzia,  di 
„ cui  parla  il  partilo  del  mezzano  „ ed  il  Lucherini  alla  posizior 
ne  3.  concepita  nei  seguenti  termini  „ Come  da  detto  Bertelli  fu 
„ peraltro  venduto  questo  legname  per  ('erzino-  Fernambucco  n 
diede  per  ris|>osla  „ Crede  come  parla  il  partito  del  Mezzano, 

E finalmente  f eccezione  di  non  essere  stato  asserito  dai  venditori 
il  detto  legno  nell’  alto  della  contrattazione  per  Verzino  Fernambucco, 
la  quale  sussistendo  doveva  esser  la  prima  a dedursi,  non  si  vedeva 
opposta  insieme  con  le  altre  due  speciali  eccezioni  nella  prima  scrittura 
esibita  in  atti  per  pane  di  detti  venditori  li  26.  Gennaio  1982.  donde 
nasceva  contro  tal  eccezione  quella  presunzione,  che  legalmente  milita 
contro  l’ eccezioni  seroùuameote  dedotte;  Me  noe  h.  de  praesumpt.  lib.  sa. 
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praesnmpt.  gì.  mirti.  8.  e g.  Ridolp/iin.  in  pràx.  par.  i.  cap.  g. 
num.  i84-  Polii,  de  fideicómm.  dissert.  gì £ nubi.  4«-  ffo/.  /fora. 
Cor.  A malti,  dee.  449  num.  11.  fora.  4-  ’éé  dee.  6'5'j.  num.  13.  /ora. 
6.  cor.  ftfólin.  dee.  664.  n.  io.  /ora.  3.  par.  1.  Rot.  Sénen.  curarti 
de  Cotnitib.  dèe.  i5.  J.  1.  n.  37. 

Costando  dunque,  che  la  merce  contrattata  fra  i Sigg.  Lucherini 
e Bertelli,  ed  i Sig'g.  Catanzaro  e compagni  cón  la  mediazione  deì 
Grazeini  il  dì  10.  Dicembre  1781.  ftr positivamente  asserita,  e venduta 
per  VertiHo  Ferntimbucco,  era  inevitabile  la  nullità  del  contratto  dì 
vendita,  « réspelliva  compra  fra  i suddetti  stipulato,  ogniqualvolta  la 
merce  cadati  in  contratto  non  era  realmente  Ver  tino  Fermimbucco, 
quale  in  conseguenza  della  suddetta  asserzióne  dei  venditori  dovè  er- 
roneamente crédersi  dai  compratori;  essendo  notissima,  ed  indubitata 
la  regola,  che  mai  poò  dirsi  posto  in  essere  un  contratto  di  compra  e 
vendita,  seinprecbè  circa  alla  cosa,  che  ne  ha  formato  il  soggetto, 
aktutia  delle  parti  contraenti  sia  stata  in  errore,  conforme  senza  con- 
tradittore  stabiliscono  per  il  Test,  in  leg.  in  venditionibus  $.  Inde 
jjf.  de  empt.  et  vendit.  Donell.  ad  leg.  Emptionem  2.  Cod.  de  contr. 
empt.  juxt.  edit.  Lucens.  toni.  8.  col.  736.  sub  num.  10.  L.  in 
Harprect.  in  instit.  Jur.  Civil.  lib.  3.  tit.  3 4-  ‘n  princip.  num.  18. 
et  ig.  Voet  in  Pandect.  lib.  18.  tit.  1.  num.  5.  Cynac.  contrnv, 
fardns.  fas.  nUrn.  5.  Altogrnd.  cons.  il.  sub  num.  4 tom.  1.  Mozz. 
de  contraót.  tit.  de  empt.  et  vendit.  cap.  de  substantialib.  num.  5. 
et  a n.  3.  ad  56.  .Mantic.  de  tacit.  et  ambi g.  lib.  3.  tit.  4-  n.  6. 
Rot.  Rcim.  cor.  MolTn.  dee.  1 157.  n.  6.  et  7. 

Senza  che  potesse  nel  concreto  del  caso  pretendersi,  secondo  la 
limitazione  accennata  da  alcune  delle  medesime  autorità  ora  allegate, 
che  essendo  il  Legno  in  questione,  benché  non  Verzino  Fermimbucco, 
almeno  un  legno  della  classe  dtd  Verzini,  perche  denominato  Fer- 
zi nettò  nel  ] unito  della  vendita  fattane  in  Livorno  dal  Sig.  Abram 
Servi  al  Lucherini  il  dì  11.  Gennaio  1781.  registralo  nel  libro  di  un 
pubblico  mezzano  di  quella  piazza,  e sotto  nome  di  Verzino  del 
Giappiihe , denunzialo  dal  medesimo  Lucherini  nella  Dogana  di  Fi- 
renze il  dì  ig.  Dicembre  1781.  dovesse  dirsi  perciò  errato  dai  com- 
pratori circa  una  semplice  qualità  accidentale  della  merce  contrattala, 
Tom.  y.  fa 
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e conseguentemente  non  fosse  luogo  a dichiarar  nullo  il  contralto,  ma 
soltanto  cotnpelcr  potesse  ai  compratori  l’ azione  quanti  rninoris. 

Poiché  oltre  a non  potersi  con  certezza  asserire  se  detto  legno  fosse 
realmente  della  classe  dei  terzini,  quando  benché  fosse  stato  deno- 
minalo nelle  divisate  occasioni  Verzinetto,  o Verzino  del  Giappone , 
era  stato  però  denominalo  legno  Cagliatur  nei  libri  del  Sig.  Abram 
Servi  di  Livorno ( che  lo  vendè  al  Lucherini,  e da  diversi  tintori 
esaminati  nella  presente  causa  si  vedeva  asserito  non  esser  realmente 
Verzino,  era  inoltre  principalmente  da  considerarsi,  che  per  i Sigg. 
Catanzaro  e compagni,  soggetti  addetti  all’arte  della  tintoria,  non  era 
accidentale , ma  sostanziate  la  differenza  fra  il  Verzino  Vernambucco, 
e il  legno  ad  essi  venduto,  qualunque  ne  fosse  il  nome,  e la  qualità, 
quando  questo  legno  o doveva  reputarsi  affatto  inetto  all'  uso  della 
tintoria,  secondo  i deposti,  ed  attestati  di  diversi  testimoni  aperti  in 
4 tal  arte  indotti  dai  Sigg.  Catanzaro  e compagni,  o se  poteva  essere 
atto  a produrre  una  qualche  tinta,  couforme  dai  Sigg.  Lucherini  e 
Bertelli  si  sosteneva,  non  era  anche  a senso  loro  capace  di  produrla, 
se  uon  affatto  diversa  da  quella,  che  produce  il  Verzino  Fernanibucco, 
e di  lunga  mauo  inferiore. 

L* alira  eccezione  poi,  sulla  quale  per  parte  dei  Sigg.  Lucherini 
e Bertelli  » insisteva,  cioè  che  la  mercanzìa  da  essi  venduta  il  dì  hj. 
Dicembre  1781.  ai  Sigg.  Catanzaro  e compagni  fosse  siala  da  questi, 
primi  della  conclusione  del  contratto,  cista,  rivista,  e ben  conside- 
rata, benché  fosse  assistita  dal  fatto,  giacché  l' islessa  partita  del  libro 
del  sensalg  Gr azzini  rif  rila  di  sopra  nel  $.  Si  riconosceva  ec.  por- 
tava realmente  essere  stato  visto,  rivisto,  piaciuto,  e accettato  il  legno 
con  la  di  lui  mediazione1  venduto  ai  Sigg.  Catanzaro  e compagni  ri 
dì  ty.  Dicembre  1781.  nel  Concreto  peto  del  caso  era  di  ragione 
irrelevante  per  due  motivi. 

Primo,  perchè  non  era  imputabile  a colpa,  o negligenza  dei  Sigg. 
Catanzaro  e compagni  il  non  aver  riconosciuto  prima  ridia  conclusio- 
ne del  contralto,  che  dello  legno  non  fosse  Verzini  Vernambucco , 
o il  non  averne  fallo  prima  della  conclusione  del  contratto  l'espeii- 
menlo  dettato  dalle  regole  dell'arte,  (piando  costava  dal  concoide 
deposto  di  molti  testiino:.]  esperti  «e  l’arte  di  tintoria , 1'  apparenza  di 
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detto  legno  esser  talmente  simile  a quella  del  Verzino  Fernnm- 
bucco  da  poter  facilmente  ingannare  anche  i più  pratici,  e i più 
avveduti. 

Secondo,  perchè  quand'ancora  si  fossero  potuti  addebitare  i 
compratori,  o per  non  aver  riconosciuto  la  qualità  del  legno  ad  essi 
venduto,  o per  non  averne  fatto  prima  della  conclusione  del  contralto 
l’ esperi meulo,  di  qualche  colpa,  o negligenza,  siccome  non  poteva 
negarsi,  che  molto  più  fossero  in  colpa  i venditori,  stante  l’aver  asserito 
e venduto  per  Verzino  Fcrnambucco  un  legno,  che  positivamente  sa- 
pevano non  esser  tale,  perchè  da  loro  stessi  nel  giorno  medesimo  de- 
nunziato alla  Dogana  di  Firenze  per  Verzino  del  Giappone , e pochi 
mesi  indietro  comprato  da  loro  medesimi  in  Livorno  per  Verzinetlo 
per  il  vii  prezzo  di  pezze  46-  <7-  a.  il  migliaio,  tanto  inferiore  a 

quello  ili  scudi  70.  per  cui  successivamente  essi  lo  venderono  ai  Sigg. 
Catanzaro  e compagni,  ed  a quelli  altresì,  per  i quali  si  giustilicava 
esser  solito  con  1r.1t tarsi  il  Verzino  Fernambueco , perciò  subentrava 
la  notissima  regola , che  la  colpa  del  venditore  sempre  prepondera 
alla  colpa  del  compratore,  regola,  di  coi  fra  gli  altri  dopo  il  Tal. 
in  L.  Si  obstetrix  $.  Jussit  ff.  ad  Leg.  Aqniliam  Man  gii.  de  5 
evict.  quest,  a 4'  nani.  17.  Altograd.  cons.  t a.  n.  g.  tara.  1.  Surd. 
cons.  t3.  num.  33.  34-  38.  et  4o.  Corea,  resol.  187.  n.  4.  Ciarliti, 
contr.  ita.  anni.  ta.  Antonell.  de  temp,  leg.  hb.  3.  cnp.  no.  num. 

9.  Surd.  dee.  146.  num.  10.  Hot.  Rom.  apud  Castani.  Voi.  deci  sia. 
a.  num.  58. 

E per  questa  ragione  appunto  di  non  potersi  reputare  immune 
da  colpa  il  contegno  tenuto  dai  Sigg.  Lucherini  e Bertelli  nell' as- 
serire, e vendere  ai  Sigg.  Catanzaro  e compagni  per  Verzino  Fer- 
nnmbucco  un  genere  di  legname,  che  positivamente  sapevano  non 
esser  tale,  dovevano  i medesimi  Sigg.  Lucherini  e Bertelli  condmarsi 
a favore  di  detti  Sigg.  Catanzaro  e compagni  nelle  spese  dei  Giudizi, 
che  questi  hanno  dovuto  sostenere  |>er  far  dichiarar  ntdla  la  detti 
vendita,  richiedendo  la  giustizia,  che  ciascheduno  rifonda  quel  danno, 
die  ad  altri  colla  propria  colpa  ha  cagionato  : Leg.  si  me  ree  s $. 

C ni pae  ff".  locai,  leg.  slipulatio  ista  (f.  de  verb.  oblig.  Corea,  resol. 

187 . num.  1,  Surd.  coni.  36.  num.  i5.  Maagil.  de  Evict.  qmiest. 
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3o.  Rum.  19.  Constant.  Voi.  decisiv.  489.  num.  4-  Rot-  Floreot. 
cor.  Magon.  dee.  g3.  n.  6.  cor.  Urceol.  dee.  ai.  n.  1 1.  et  in  Thesaur. 
Ombro s.  dee.  38.  num.  a5.  tom.  1. 

£ cosi  l’ una  e l'altra  parte  virilmente  informando  ho  risolato. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  CCLI. 

PISANA  NULLITAT1S  EXECUTI0N1S. 
i3.  Maii  1783. 

ARGOMENTO. 

È nullo  il  gravamento  commesso  sui  mobili  appartenenti  in  comune 
prò  indiviso  a più  comproprietaij , uno  de’ quali  soltanto  sia  il  de- 
bitore , a carico  del  quale  è stato  consumato  il  gravamento. 

SOMMARIO. 

I.  La  domanda  di  divisione  presuppone  la  precedente  comunione. 
a.  Il  referto  dell' esecutore  prova  la  dichiarata  comunione  di  mo- 
bili , sui  quali  è stato  eseguito  un  gravamento. 

3.  L’ esecuzione  fatta  sopra  beni  comuni  prò  indiviso  fra  più  con- 
socj  per  il  debito  di  un  solo  de  consocj  è nulla  in  tutto. 

4.  Trattandosi  di  cose  comuni  fra  più  consocj  le  rate , e porzioni 
a ciascheduno  di  essi  spettanti , sono  bensì  intellettuali , e mo- 
ralmente certe,  ma  non  sono  f sica  mente , e materialmente  se- 
parate , e distinte. 

5.  Con  la  soia  divisione,  e quindi  con  la  implicita  reciproca  re- 
nunzio,  e permuta,  che  essa  importa , vengono  le  singole  specie 
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a passare  interamente  nel  privativo  dominio  dell'  uno , o dell  al- 
tro dei  dividenti. 

6.  Quando  il  Giudice  ordina  il  gravamento,  è nullo  ed  attentato 
il  fatto  deir  esecutore , che  procede  non  ad  un  gravamento , ma 
ad  un  sequestro  ad  eflectum  sis tendi. 

• 7 . La  materiale  asportazione  dei  mobili  al  Tribunale  non  meno 
che  la  confessione  del  pegno , che  sta  in  luogo  di  quella , danno 
luogo  alla  consumazione  del  gravamento. 

8.  Si  verifica  il  medesimo  pregiudizio  de'  condomini  non  debitori , 
tanto  che  sia  stata  fatta  la  materiale  asportazione  dei  mobili 
comuni  prò  indiviso  con  /’  altro  condomino  debitore , quanto 
che  siasi  dato  luogo  al  confessionario  del  pegno. 

9.  Al  debitore  debbon  regolarmente  rifarsi  le  spese,  qualora  si 
sia  contro  di  lui  proceduto  ad  istanza  del  creditore  ad  una 
legittima , ed  invalida  esecuzione. 

10.  Debbon  rifarsi  le  spese  a chi  soffre  /’  esecuzione  sui  beni  sen- 
za essere  in  alcun  modo  debitore  di  quello,  ad  istanza  del 
quale  è stala  commessa. 


Con  lettera  del  Sig.  Auditore  della  soppressa  Camera  del  Commer- 
cio de' a3.  Aprile  1781.,  e ad  istanza  dell’  ebreo  Sig.  Dacb  Finz , fu 
commesso  al  Sig.  Auditore  del  Commissariato  di  Pisa  di  (irocedtre 
per  mezzo  dei  Ministri  del  suo  Tribunale  al  gravamento,  o sia  ese- 
cuzione reale  contro  il  nobile  Sig.  Antonio  Pini  Pattuenti!  per  l’ im- 
portare di  zecchini  gigliati  84  dei  quali  andava  egli  debitore  a dello 
Sig.  Finz  per  depeodeoza  d’ una  cambiale  de'  23.  Giugno  1779. 

il.  Dal  referto  di  uno  degli  esecutori  del  Tribunale  di  Pisa  ap- 
parisce essere  stato  consumalo  detto  gravamento  sotto  dì  a6.  Aprile 
1781.  nella  forma  seguente  „ Gravalo  il  di  là  detto  Sig.  sintonia 
„ Pini  per  la  descritta  somma  di  gigliati  ottantaquattro , ad 
„ istanza  del  Sig.  Jsach  Finz  in  tanti  mobili  di  casa  della  parte 
„ c£  attenenza,  e che  spettano  al  detto  Sig.  si  titanio  nelle  divise 
„ da  farsi  fra  essi  Sigg.  Fratelli , per  valuta , e spese , appresso 
„ il  Sig.  Adriano  Pini , et  alla  presenza  di  Luigi  Fucini,  e 
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,,  Giovanni  Pagani  testimoni  presenti,  e che  sentirono  asserire 
„ da  dette  Sig.  Adriano  non  esser  seguite  le  divisioni  fra  detto 
„ Sig.  Antonio,  ed  i nobili  di  lui  Sigg.  Fratelli.,, 

III.  I Sigg.  Cav.  Tenente  Baldassarre,  e Adriano  Pini  Palraerini 
fratelli  del  suddetto  Sigg.  Antonio  dedussero  avanti  il  Sig.  Auditore 
della  soppressa  Camera  del  Commercio  la  nullità  di  detto  gravamento 
come  caduto  sopra  mobili , dei  quali  era  comune  prò  indiviso  la 
pertinenza  fra  essi  , ed  il  prefalo  Sig.  Antonio  unico  debitore  del 
Sig.  Finz , e non  ostante  la  contradizione  del  medesimo  Sig.  Finz 
ottennero,  elle  con  Sentenza  proferita  da  detto  Sig.  Auditore  li  28. 
Settembre  1781.  venisse  annullato,  e revocato  il  suddetto  gravamen- 
to , e venisse  pure  condannalo  dello  Sig.  Fiuz  nelle  spese , salve  pe- 
rò , e riservate  al  medesimo  le  sue  ragioni  tali  quali  potessero  com- 
petersegli  per  la  sua  rilevazione , e rimborso  di  spese  contro  cbi  di 
ragione. 

IV.  Non  così  avvenne  uella  successiva  istanza  , in  cui  il  Magi- 
strato dei  Pupilli  surrogato  dai  nuovi  regolamenti  in  luogo  di  detta 
soppressa  Camera  proferì  nel  25.  Settembre  1782.  a relazione  d’ uno 
dei  Sigg.  Auditori  di  quella  Ruota  altra  Sentenza  revocatoria  della 
precedente,  e per  la  quale  venne  confermato  il  detto  gravamento, 
con  la  condanna  dei  vinti  a favore  del  vincitore  nelle  spese  tanto  del 
primo , quanto  del  secondo  giudizio. 

V.  Nel  conflitto  di  queste  due  difformi  Sentenze,  essendo  ca- 
duta in  me  secondo  il  Turno  Ruotale  la  commissione  di  conoscere 
quale  meritasse  di  esser  confermata,  e respelliva mente  revocata , do- 
po un  serio,  e maturo  esame  della  causa,  e dopo  avere  aoche  co- 
municati ad  ambe  le  pani,  coerentemente  all’ istanza,  che  me  ne 
venne  fatta,  i dubbj  in  scritto,  Ito  in  questo  giorno  referito  per  la 
revoca  della  seconda  Sentenza , e respettivamente  per  la  conferma 
della  prima,  e per  la  condanna  del  Sig.  Finz  a favore  dei  suddetti 
Sigg.  Cav.  Tenente  Baldassarre,  e Adriano  fratelli  Pini  Palmerini 
nelle  spese  dei  tre  giudizi  fin  qui  agitati. 

VI.  Non  si  controverteva  fra  le  parli,  nè  poteva  controvertersi, 
essere  staio  ordinalo , e commesso  detto  gravamento  per  causa  di  un 
credito,  che  teneva  il  Sig.  Fiuz  uuicameule  col  Sig.  Antonio  Palme- 
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riai,  non  già  eoo  i Sigg.  Cav.  Tenerne  Baldassarre,  ed  Adriano  di 
lui  fratelli , ciò  resultando  dalla  chiara  lettera  del  mandato  esecuti- 
vo, e della  cambiale  in  esso  enunciata. 

VII.  E similmente  non  fu  avanti  di  me  impugnato,  nè  poteva 
impugnarsi,  che  i mobili,  su  i quali  fu  affelluato,  e consumato 
detto  gravamento,  in  tempo  di  tale  effettuazione , e consumazione 
fossero  comuni  prò  indiviso  lira  il  predetto  Sig.  Antonio  unico  debi- 
tore del  Sig.  Finz,  e i di  lui  Sigg.  Fratelli,  giacché  la  prova  di  tal 
comunione  non  solamente  la  somministrava  una  Scrittura  esibita  per 
parte  del  Sig.  Antonio  Pini  Palmerini  negl' atti  del  Sig.  Auditore  del 
Commissariato  di  Pisa  li  37.  Aprile  178:.,  e così  dopo  il  grava- 
mento, nella  quale  detto  Sig.  Aulouio  domandò  procedersi  fra  esso, 
e i di  lui  Sigg.  Fratelli  a un  compromesso  per  la  divisione  di  tutti 
i beni  tanto  stabili,  che  mubili,  e semoventi,  presupponendo  tal 
domanda  di  divisione  la  precedente  comunione,  secondo  il  notissi-  r 
mo  principio,  di  cui  il  Text.  in  Leg.  magis  pitto  fin.  ff.  de 
reb.  eor.  qui  sub  lutei.  Surd.  cons.  360.  n.  a.  et  3.  Ferrei,  cons. 
no.  n.  6.  Felic.  de  societ.  cap.  3g.  n.  3.  Urceol.  cons.  73.  n.  3. 
Rot.  Rom.  cor.  Molili,  dee.  3o3.  n.  6.  et  dee.  55g.  n.  i5. 

Vili.  Ma  la  poneva  anche  in  essere  lo  stesso  referto  dell’  esecu- 
tore, giusta  l'altro  principio,  di  cui  il  Tiraqucll.  de  retract.  con-  » 
sanguin.  $.  8.  Gloss.  g nunu  33.  Alciat.  de  praesumpl.  regul.  3. 
praesumpt.  14.  n.  4-  et  5.  Constantin.  voi.  dee.  194  n.  7.  Hot. 
Rom.  in  ree.  dee.  311.  n.  a.  par.  ». 

IX.  Ciò  presupposto  in  fatto,  quantunque  non  potesse  dirsi  in- 
fetto di  nullità  il  mandalo  del  Giudice,  che  semplicemente,  ed  in 
genere  ordinò  procedersi  a un  gravamento,  o sia  esecuzione  Reale 
contro  il  Sig.  Antonio  Pini  Palmerini , era  però  assolutamente  inne- 
gabile la  nullità  del  fatto  dell' esecutore , il  quale  avendo  trovalo  mo- 
bili non  di  privativa  pertinenza  di  dello  Sig.  Antonio,  ma  comuni 
prò  indiviso  fra  esso,  ed  i suoi  Sigg.  Fratelli,  effettuò,  e consumò 
sopra  di  questi  il  gravamento,  o sia  Reale  esecuzione  ordinata  dal 
Giudice  contro  il  solo  Sig.  Antonio,  subentrando  in  questi  termini 
la  regola  dai  Dottori,  e Tribunali  comunemente  ricevuta,  che  l’ese- 
cuzione falla  sopra  beai  comuni  prò  indivisa  fra  più  cousocj  per  iL 
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debita  di  un  solo  dei  consocj  è nulla  io  tutto,  come  fra  gli  altri 
senza  contradittore  rispondono  il  Post,  de  subitasi,  inspect.  5o.  ». 
4g.  Co  reti,  resol.  i45.  per  tot.  Sabelì.  in  summ.  $.  executio  n.  7. 

3 et  resol.  3i.  n.  17.  Ansali,  in  addit.  ad  dee.  71.  n.  5a.  Constant, 
vot.  dee.  111,  n.  a3.  Hot.  Foni.  cor.  Ludovis.  dee.  3ig.  num.  1. 
ibiq.  Bel  tram,  in  addit.  num.  7.  cadem  Rot.  apud  Post,  de  ma- 
nuten.  dee.  334-  n.  a a,  et  ser/q.  Cor.  Dttran.  dee.  num.  g.  cor. 
Peuting.  dee.  147-  n.  1.  cor.  Ansali,  dee.  53l.  ».  a.  et  cor.  Fal- 
coner.  tit.  de  retinend  possess.  dee.  i.  ».  3. 

X.  Regola  adottata  precisamente  anche  nei  nostri  Tribunali , co- 
me specialmente  apparisce  da  una  Sentenza  proferita  in  certa  Causa 
Orclli  fiosi  dal  già  Sig.  Aud.  Soldani  del  seguente  tenore  „ ivi  „ 
„ Dichiariamo  il  gravamento  fatto  ad  istanza  di  detto  Sig.  Ordii 
„ Rosi  per  via  di  asportazione  dei  mobili  gravati  essere  stato,  ed 
„ essere  nullo , come  fatto  in  beni  comuni  agli  altri  fratelli  non 
„ debitori,  e perciò,  come  tale,  nullo,  e insussistente  lo  dichiaria- 
„ mo  ,,  c da  altra  Sentenza  prolerita  in  certa  Causa  Lopez  , Sar- 
chielli, e Falli  dal  già  Sig.  Aud.  Baldigiani  concepita  coinè  ap- 
presso „ ivi  „ Dichiaino  il  detto  gravamento , e sequestro  Reale  se- 
„ gitilo  ad  istanza  di  detti  Sigg.  Lopez  , e Barchielli  contro  detto 
„ Sig.  INiccola  Falli  per  via  di  asportazione  di  beni  mobili  essere 
„ sialo,  ed  esser  nullo,  come  fatto  nei  beni  comuni  al  Sig.  Lodo- 
„ vico  Falli  fratello  di  detto  Sig.  Niccolo  non  debitore,  e per- 
„ ciò,  come  tale,  nullo,  e insussistente  lo  dichiariamo.  „ 

XI.  Senza  che  da  questa  regola , che  formò  il  fondamento  della 
Sentenza  del  Giudice  di  prima  Istanza,  come  dimostra  il  di  lui  mo- 
tivo, potesse  a mio  credere  recedersi  per  veruna  delle  due  circo- 
stanze, sulle  quali  s’insisteva  per  parte  del  Sig.  Finz,  e che,  confor- 
me apparisce  dal  motivo  Ruotale,  servirono  di  base  al  secondo  giu- 
dicalo , per  la  circostanza  cioè  di  essere  stato  fatto  nel  caso  nostro  il 
gravamento  „ in  tanti  mobili  di  casa  della  parte  tf  attenenza , e 
„ che  spettano  al  detto  Sig.  Antonio  nelle  divise  da  farsi  fra 
„ essi  Sigg.  Fratelli  „ o per  l' altra  circostanza  di  essere  stati  rila- 
sciati dall’Esecutore  i mobili  gravati  presso  il  Sig.  Adriano  Piai  Pal- 
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merini  uno  dei  condomini  senza  farne  i' effettiva,  e materiale  aspor- 
tazione al  Tribunale. 

Poiché  quanto  alla  prima  circostanza , ed  alle  autorità , che  si 
deducevano  per  sostenere , che  la  medesima  salvasse  il  detto  grava- 
mento dalla  nullità,  riflettevo,  che  trattandosi  di  cose  comuni  fra 
più  consocj  le  rate , e porzioni  a ciascheduno  di  essi  spettanti , sono 
bensì  intellettualmente,  e moralmente  certe,  ma  non  sono  fisica- 
mente  , e materialmente  separate , e distinte , mentre  in  ciascheduna 
gleba,  come  si  esprimono  i nostri,  o sia  in  ciaschedun  atomo  delie 
specie  comuni,  ha  ciascheduno  dei  consocj  commisto,  ed  inseparabile 
il  condominio,  conforme  dopo  la  Gloss.  in  Leg.  si  quis  fondura 
43.  in  veri.  Incus  in  princ.  giustamente  rispondono  Gratina,  discept. 
fiorens.  555.  n.  1.  Mans.  cons.  tal.  n.  ai.  Hot.  Rom.  cor.  Sera- 
phin.  decis.  i3o3.  n.  io.  et  cor.  Moliti,  dee.  n.  4-  Hot  nostr. 
in  Thesaur.  Ombrai,  toni.  1.  dee.  36.  $.  17.,  e solamente  mediante 
la  divisione,  ed  in  forza  di  quella  implicita  reciproca  renunzia , e 
permuta,  che  essa  importa,  vengono  le  singole  specie  a passare  inte- 
ramente nel  privativo  domiuio  dell’uno,  o dell'altro  dei  dividenti, 
come  avvertono  il  Triraquell.  de  retract.  consanguin.  $.  3a.  gloss. 
unii:,  n.  88.  Mangili,  de  evict.  qu.  1 1 4-  n-  3-  Hot.  Senen.  in  Se- 
rica. Concursus  Creditorum  i3.  Septernbris  \q5<j.  cor.  Aud.  R ra- 
gioni, fìat,  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  toni.  1.  dee.  36.  S-  18. 

XIII.  E quindi  mi  è parso  di  poter  concludere,  che  i beni  co- 
muni prò  indiviso  fra  più  consocj  siano  bensì  suscettibili  di  un  man- 
dato esecutivo  del  Giudice  per  la  sola  rata  spettante  ad  alcuno  dei 
consocj,  ma  non  siano  però  suscettibili  , prima  che  segua  la  divisione, 
dell' esecuzione  effettiva,  e materiale,  e che  possa  in  somma  ordi- 
narsi, ma  non  consumarsi  per  alcune  rate  soltanto  l’ esecuzione  so- 
pra beni  comuni  a più  persone,  per  la  viva  ragione,  che  quanto 
(tossono  formare  il  soggetto  della  dichiarazione , o mandalo  del 
Giudice , che  è un  atto  intellettuale , alcune  soltanto  di  dette  rate, 
come  intellettualmente  distinte,  e separabili  dalle  altre,  altrettanto 
è impossibile,  che  alcune  soltanto  di  dette  rate,  come  materialmente, 
e fisicamente  indistinte,  ed  inseparabili  dalle  altre,  sulle  quali  non 
ti  ha  diritto  di  fare  l'esecuzione,  formino  prima  della  divisione  il 
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soggetto  della  consumazione  dell’esecuzione,  che  è un  fatto  mate- 
riale, e corporeo  dell'esecutore,  questa  di  fatto  essendo  la  ragione, 
sulla  quale  stabiliscono  la  già  divisata  regola  le  autorità  allegate  nel 
$ 9.  quali  tutte  si  esprimono  esser  nulla  l’esecuzione  fatta  sopra 
una  cosa  comune  fra  più  consocj  per  il  debito  di  uno  solo  di  essi 
„ ratione  individuitatis.  „ 

XIV.  Nè  a ciò  si  opponevano  I'  Ursell.  Ut.  A conclus.  86.  in 
veri,  alienatio  rer.  minor,  num.  18.  Beltram.  ad  Ludovis.  decis. 
319.  sub  num.  7.  Hot.  Rom.  cor.  Dunozett.  Sen.  dee.  1 ?4.  n-  <3. 
che  erano  le  autorità,  con  la  scorta  delle  quali  si  pretendeva  per  parte 
del  Sig.  Finz  di  sostenere  la  validità  del  controverso  gravamento 
fatto  sopra  i mobili  comuni  a tulli  i Sigg.  Fratelli  Piui  Palmerini  per 
la  parte  spettante  al  Sig.  Antonio  unico  debitore  di  detto  Sig.  Finz. 

XV.  Mentre  la  proposizione  stabilita  da  dette  autorità , cioè,  che 
si  sostenga  contro  uno  solo  dei  consocj , e non  sia  nulla  in  tutto 
l’esecuzione,  quando  questa  può  farsi  sulla  porzione  di  esso  senza 
pregiudicare  alle  porzioni  degli  altri,  quanto  è giusta  in  astratto, 
altrettanto  è inapplicabile  al  caso  nostro,  procedendo  essa  nel  caso, 
che  in  conseguenza  della  divisione  già  seguita  fra  i consocj  le  loro  re- 
spettive  porzioni  siano  materialmente  distinte,  e separate,  noi  quali 
termini  l’esecuzione  fatta  sopra  la  porzione  di  alcuno  dei  consocj  noti 
irroga  agli  altri  il  minimo  pregiudizio,  non  già  nel  diverso  caso  elle 
sussista  tuttavia  la  comunione,  nei  quali  termini  essendo  sempre, 
come  ho  osservato  di  sopra,  materialmente  commiste,  ed  inseparabili 
le  porzioni  spettanti  ai  respintivi  consocj  nelle  singole  specie  comuni , 
è certo  e indubitato  il  pregiudizio,  che  l’esecuzione  fatta  sopra  delle 
specie  per  il  debito  di  un  solo  dei  consocj  inferisce  agli  altri  consocj 
non  debitori  un  pregiudizio  consistente  nel  rimanere  a questi  impedito, 
per  un'esecuzione  fatta  ad  istauza  di  persona  verso  della  quale  non 
hanno  essi  la  miuima  obbligazione,  il  libero  esercizio  del  dominio 
delle  loro  |>orzioni. 

XVI.  In  fatti  con  questa  giustissima  distinzione,  allegando  appunto 
fra  le  altre  autorità  I ' Add.  ad  Ludovis.  dee.  3 19.  num.  7.  e la 
Rat.  cor.  Dunozett.  Sen.  dee.  1 a 4.  num.  la.  et  serpi,  procede  V An- 
sa/:/. in  add.  a dee.  71.  num.  5a.  „ ivi  Itaquc  proposito  est  adeo 
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„ vera,  ut  in  fortioribns  receptum  videamus  indubitanier  quod  sen- 
tenda  contra  plures  lilis  consortes  prolata,  altero  ex  illis  non  citato, 
corruat  in  totum,  si  omnes  prò  indiviso  possideant,  sed  in  casu 
„ converso  qoo  ultra  diversitatem  personarum  accedat  diversitas,  et 
„ separalio  corporum  prò  diviso  possessorura,  eadem  sentemia  contra 
„ citalos  absque  ulta  prorsus  implicanti  sustineatur  per  Test.  etc. 

XVII.  £ con  la  medesima  distinzione  procede  pure  lo  stesso 
Ursello  Ut.  A.  conclus.  86.  in  verb.  alienatio  rer.  minor,  num.  18. 
allegato  per  parte  del  Sig.  Finz,  ammettendo  anch’esso,  che  non 
può  consumarsi  l'esecuzione,  se  non  dopo  seguita  la  divisione  fra 
il  debitore,  e gli  altri  consocj  non  debitori  „ ivi  „ Et  tenendo  eam 
„ opinionem  super  aequitate  fundatam,  nerope  sententiarn  prò  con- 
„ currenti  quantitate  sustineri,  declara  eam  non  procedere,  quando 
„ ageretur  de  executione  facta  super  re  communi,  et  prò  indiviso 
„ possessa,  quia  tunc  ratione  individuitatis  in  totum  corruit,  et  ratio 
„ est,  quia  ea  pars,  quae  ponilur  sub  manu  Praetoris,  semper  rematici 
„ incerta  ratione  loci,  et  quotae,  quia  socius  in  qualihcl  gleba  suain 
portionem  babet  Hot.  etc.,  licei  secus  essct  si  in  executione  pars 
,,  alterius  non  debitnris  fnisset  praeservata,  quia  tunc  prima  optuio 
„ procederei,  et  sic  execitlio  prò  ea  parte  debitoris  substineretur,  et 
„ ita  facta  postea  rei  communis  divisione  posset  ad  consumationem 
„ il  li  us  iatn  Jactae  executionis  deveniri,  et  sic  uterque  ex  sociis 
„ suutn  consequi  vaierei  iuxta  doctrinam  Surdi  etc.  „ 

XV  III.  Giovando  a spiegare  sempre  più  il  sentimento,  benché 
chiarissimo  dell’  Ursello , ciò  che  dice  il  Sardo  da  esso  allegato  nel 
cons.  186.  lib.  a.  num.  a3.  „ ivi  „ Quod  si  per  sententiarn  mini 
„ debet  aliquis  in  possessionem  bonorum  exceptis  feudis,  tunc  suspen- 
„ ditur  executio  donec  cognitum  sit  quae  Jeuda  sint,  et  quae 
„ Allodio,  licei  in  hoc  immorandum  sii  aliquo  tempore.  „ 

XIX.  Quanto  poi  all'altra  circostanza  di  non  esser  seguita  nel 
caso  nostro  la  materiale  asportazione  dei  mobili  al  tribunale,  e di 
es-ersi  i medesimi  rilasciati  presso  il  Sig.  Adriano  Pini  Palmerini  uno 
dei  condomini,  donde  si  pretendeva  inferire,  che  non  fossero  applica- 
bili ai  caso  nostro  le  due  reiudicate  riferite  di  sopra  al  §.  X.,  e che 
il  latto  dell'esecutore  non  importasse  consumazione  dell'esecuzioue, 
Tom.  y.  4 * 
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o gravamento,  ma  un  semplice  sequestro  ad  effettua»  sì  stendi  linlan- 
tliè  non  fosse  seguita  di  delti  mobili  la  divisione,  mi  è parso,  che 
in  ciò  si  procedesse  per  parte  del  Signor  Finz  con  un  manifesto 
equivoco. 

XX.  E per  vero  dire,  ciò  che  sia,  qualora  non  fosse  seguita 
la  consumazione  del  gravamento,  ma  si  fosse  l’esecutore  limitato  a 
riferire,  che  non  aveva  trovato  da  consumarlo  stante  la  comunione  di 
detti  mobili  fra  il  Sig.  Antonio  Pini  Pai  merini , e i di  lui  Sigg.  Fra- 
telli, il  S'g.  Finz,  che  come  creditore  di  detto  Sig.  Antonio  avrebbe 
avuto  diritto  di  provocare  i di  lui  Sigg.  Fratelli  al  Giudizio  di  di- 
vise, potesse  forse  legittimamente  e validamente  ottenere  dal  Giudi- 
ce, che  fino  all’esito  di  tal  Giudizio  venissero  sequestrati  detti  mobili 
ad  effectum  sistendi  a detto  Sig.  Antonio  suo  debitore,  era  inutile  il 
questionare  se  ciò  potesse  legittimamente,  e validamente  farsi,  quando 
in  realtà  non  era  stata  tenuta  questa  strada. 

XXL  Stando  adunque  al  fatto  primieramente  era  osservabile,  che 
il  Giudice  della  soppressa  Camera  del  Commercio  aveva  ordinato 
gravarsi  il  Sig.  Antonio  Pini  Palmerini,  e che  in  conseguenza  quando 
per  falsa  ipotesi  fosse  proceduto  l'esecutore  non  ad  un  gravamento, 
ma  ad  un  sequestro  ad  effectum  sistendi,  sarebbe  stato  nullo,  ed 
attentato  il  di  lui  fallo,  perchè  arbitrario,  e non  precedalo  dal  neces- 
sario mandalo  del  Giudice,  che  ordinò  uon  un  sequestro,  ma  un  gra- 
va risento,  secondo  ciò,  che  avverte  la  Hot.  Rum.  in  ree.  dee.  344- 
num.  i3.  pari.  5.  tom.  t.  et  decis.  9.  n.  16.  pari.  11.  et  dee.  377. 
ri.  30.  pari.  16. 

XXII.  Ed  inoltre  non  era  assolutamente  luogo  ad  immaginare, 
che  l’ esecutore  nou  avesse  effettivamente,  e realmente  consumato  il 
gravamento,  e fosse  proceduto  ad  un  semplice  sequestro  ad  effectum 
sistendi,  a ciò  positivamente  resistendo  il  fatto;  giacché,  come  si  li- 
ceva osservare  per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Piui  Palmerini,  ritirò 
l'esecutore  i diritti  dell'esecuzione  da  lui  fatta  nella  somma  prescritta 
dalle  vegliami  tariffe  per  i gravamenti,  non  nella  somma  stabilita  da 
dette  tariffe  rispetto  ai  sequestri,  e di  più  nel  suo  referto  a chiare 
note  si  espresse  di  aver  gravato  il  Sig.  Antonio  Pini,  come  dal  teucre 
di  detto  referto  rljioiuto  di  sopra  nel  §.  ti.  evidentemente  resulta; 
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ed  in  somma  conveniva  concludere,  che  sebbene  potessero  tenersi 
altre  strade  per  assicurare  legittimamente,  e validamente  l'interesse 
del  Sig.  Fina,  non  curate  queste,  ne  iu  tenuta  una  illegittima,  ed 
invalida,  e perciò  incapace  di  produrre  l’ effetto  inteso  da  detto  Sig. 
Fini,  giusta  il  noto  assioma,  di  cui  il  testo  in  Leg.  3.  in  fin.  ibitf. 
gloss.  Cod.  de  conlrahen.  empi.  Barbos.  Axiorn.  ig6.  nurn.  i3. 
Hot.  Hom.  cor  Molin.  dee.  1 1 96.  num.  a3.  et  dee.  1 33o.  ».  1 9. 

XXIII.  Nulla  ostando  1’  accidenl.il  combinazione  di  essere  stali 
rilasciali  detti  mobili  presso  il  Sig.  Adriano  Piui  Paltnerini  uno  dei 
condomini,  donde  nasceva  tatto  l’equivoco,  con  cui  si  procedeva  per 
parte  del  Sig.  Fina,  allorché  si  sosteneva  non  essere  stato  consumato 
il  sequestro,  poiché  detto  Sig.  Adriano  venne  in  questa  parie  ad  as- 
sumere il  carattere  di  confessionario  del  pegno,  cosi  portando  secondo 
il  notorio  stile  la  formula  usala  dall' esecutore  nel  suo  referto  „ Gra- 
„ vaio  il  di  là  detto  Sig.  Antonio  Pini  per  la  di  là  descritta 
„ somma  di  gigliati  84-  od  [stanza  del  Sig.  Jsach  Finz  in  tanti 
„ mobili  di  casa  etc.  appresso  il  Sig.  Adriano  Pini  „ ed  avendolo 
più  chiaramente  spiegalo  lo  stesso  esecutore  nella  ricevuta,  che  léce 
nel  medesimo  giorno  del  gravamento,  allorché  gli  furono  pagati  i 
diritti  per  tal  causa  dovuti,  quali  dichiarò  di  ricevere  „ per  mano 
„ del  Nobile  Sig.  Adriano  Pini  Confessionario  di  pegno  del  detto 
„ Sig  Antonio  fratello  „ asserzione,  che  per  essere  del  medesimo 
esecutore,  e riguardando  ciò  che  egli  aveva  fatto  per  ragioue  del  pro- 
prio uffizio,  uou  lasciava  luogo  a dubitare  «piale  fosse  iu  questo  ai- 
fare  il  carattere  di  detto  Sig.  Ailriauo,  secondo  le  autorità  alligale  di 
sopra  nei  (J.  Vili. 

XXIV.  Posto  pertanto,  che  il  Sig.  Adriano  Piui  Paltnerini  fosse, 
conte  realmente  fu,  uu  confessionario  del  pegno , il  rilascio  appresso 
il  medesimo  dei  mobili  iti  questione  uou  portava  alla  conseguenza  , 
che  dovesse  dirsi  non  consumato  il  gravamento,  quando  di  fatto  l'esp- 
cutore  referì  di  aver  gravato  il  Sig.  Antonio  Pini  Palmerini  in  tatui 
mollili  di  casa,  e quando  il  gravamento  si  consuma , non  tanto  me- 
diante la  materiale  asportazione  dei  mobili  al  tribunale,  quanto  an- 
cora, mediante  la  confessione  del  pegno,  elle  sta  io  luogo  di  detta 
materiale  asportazione,  come  è notissimo  a chiunque,  ed  avvertono 
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fra  gli  altri  il  Carocc.  de  sequestr.  part.  qu.  z.  ntim.  i.  Curt.  de 
sequestr.  num.  67.  vers.  curri  Fideiussio  eie.  Coler,  de  process. 
execut.  part.  1.  cap.  a.  num.  76.  et  77.  Gaill.  pract.  observat.  7. 
num.  35.  vers.  quia  cautio  etc.  Gratian.  discept.  forens.  cap.  343. 
num.  i3.  Mans.  tom.  a.  consoli.  ia3.  n.  8.  et  9.  Sabell.  in  sum. 
S-  Depositati  num.  5.  vers.  anzi  che  quelli  etc.  Ridolph.  Prax. 
fudiciar.  part.  1.  cap.  14.  num.  168.  Rot.  Rom.  post  Cene,  decis. 
784.  n.  6.  et  coram  Buratt.  dee.  166.  n.  1.  et  9. 

XXV.  E molto  meno  dello  rilascio,  o sia  confessione  di  pegno, 
poteva  preservare  l’alto  dal  vizio  di  nullità,  perchè  siccome  la  con- 
fessione del  pegno  secondo  le  autorità  allegate  nell’ antecedente  J.  XXIV. 
porta  nel  confessionario  l’obbligo  di  custodire  il  pegno,  e di  esibirlo 
ad  omne  mandatum  I odici s , così  ognun  vede,  elle  questo  vincolo, 
stante  la  comunione  dei  mobili  gravali,  viene  a cadere  tanto  sulla 
porzione  del  condomino  debitore,  quanto  sulle  porzioni  degli  altri 
condomini  non  debitori,  e perciò  niente  meno  che  la  materiale  aspor- 
lazione  dei  mobili  al  Tribunale  impedisce  ai  condomini  non  debitori 
il  libero  esercizio  del  loro  condominio,  ebe  è appunto  quel  pregiudìzio, 
a cui,  secondo  il  già  detto  di  sopra,  ed  in  specie  nel  $.  XV.  hanno 
giustamente  avuto  in  mira  i Dottori  e Tribunali  di  ovviare,  allorché 
hanno  stabilita  la  regola,  che  l’esecuzione  fatta  sopra  una  cosa  co- 
mune prò  indiviso  fra  più  consocj  per  il  debito  di  un  solo  di  essi 
sia  nulla  in  tutto. 

XXVI.  E militando  ugualmente  tanto  nel  caso  di  gravamento 
consumato,  mediante  la  materiale  asportazione  dei  mobili  gravati  , 
quanto  nel  caso  di  gravamento  consumato  mediante  la  confessione 

8 del  pegno,  la  ragione  sopra  di  cui  è fondata  la  detta  regola,  deve 
questa  sì  nell’uno,  che  nell' altro  caso  ugualmente  aver  luogo,  secondo 
la  massima  elementare,  di  cui  fra  gli  altri  Surd.  coni.  3oi.  num.  tg. 
Barbos.  axiom.  197.  num.  3.  et  4-  de  Lue.  de  Feud.  disc.  to5. 
num.  5.  Constantm.  vot.  decisiv.  4°9-  num.  48.  et  44 ••  num.  il. 
tom.  3.  Lei.  dissert.  t3.  num.  56.  Gob.  Consult.  decisiv.  io3.  n. 
a5.  Rot.  Rom.  dee.  77.  num.  18.  par.  10.  ree.  Rot.  nostr.  coram 
Tirreni,  dee.  45.  num.  ai.  et  in  Thes.  Ombros.  dee.  4°.  num.  36. 
tom.  5. 


^Jligitized  by  GoogL 


DECISIONE  CCU.  |65 

XXVII.  Quando  adunque  era  chiara  ed  inescusabile  la  nullità  del 
controverso  gravamento,  richiedeva  la  Giustizia,  che  i Sigg  Cav. 
Tenente  Baldassarre,  e Adriano  fratelli  Pini  Paltnerini  fossero  inden- 
nizzati delle  spese,  che  per  causa  di  detto  gravamento  avevano  sofferte 
in  tre  Giudizi,  perchè  se  anche  allo  stesso  debitore  devono  regolar- 
mente rifarsi  le  spese,  qualora  si  sia  contro  di  lui  proceduto  ad  istanza 
del  creditore  ad  una  illegittima,  ed  invalida  esecuzione,  secondo  ciò, 
che  con  i concordanti  avvertono  il  Casareg.  de  commerc.  disc.  io5. 
ntirn.  6.  la  Liburnen.  millitatis  executionis  de'  19.  Settembre  1753. 
pag.  1 7.  avanti  /’  And.  Meoli  e la  Fiorentina  seti  Liburnen.  nulli-  9 
talis  arresti  de’ 1 3.  Aprile  1773.  pag.  il.  avanti  ^ Aud.  fiossi:  a 
più  forte  ragione  deve  aver  diritto  a tal  refezione  di  spese  chi  si 
trova  a soffrire  illegittimamente  una  esecuzione  senza  essere  in  alcun 
modo  debitore  di  quello,  ad  istanza  del  quale  è stata  commessa,  e 
così  senza  aver  data  col  proprio  fatto  veruna,  benché  minima,  o re-  io 
mota  causa  all'esecuzione  medesima.  * 

E così  1’  una  e 1’  altra  parte  vigorosamente  informando  è stato  da 
me  risoluto. 


Giuseppa  V er cacci  ni  Aud.  di  Ruota. 


/ 


1 bm.  r. 
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PUPIEN.  CONTRIBUTIONIS. 

4-  Iun.  1783. 

ARGOMENTO. 

Non  può  disposarsi  dal  pagare  la  rata  di  colletta  ordinata  per  sol- 
levare lo  Spedale  degli  Esposti  qaella  Comunità,  che  trasmette  alla 
pari  dell' altre  gl’  infanti  nati  nel  suo  circondario  allo  Spedale  me- 
desimo. 


SOMMARIO. 

1.  Le  Comunità  son  tenute  a contribuire  al  mantenimento  degl'in- 
fanti esposti,  nati  nel  loro  Territorio. 

а.  Questa  massima  ha  meritata  in  Toscana  la  Sovrana  appro- 
vazione 

3.  Tutte  le  Comunità  di  un  Vicariato  sono  tenute  a contribuire 
al  mantenimento  degl'  infanti  esposti. 

4-  Non  può  presumersi  la  ingiustizia  nelle  sentenze  dei  Giudici , 
e specialmente  poi  negli  ordini  Sovrani,  ma  deve  con  ogni  pos- 
sibile interpretazione  evitarsi. 

5.  Per  la  retta  intelligenza  di  qualunque  disposizione  alla  sem- 
plice c material  corteccia  delle  parole  dee  prevalere  la  causa,  e 
ragione  finale,  e motrice  della  disposizione  medesima. 

б.  Sotto  la  denominazione  del  luogo  principale  si  comprende  tutto 
il  distretto,  ossia  Territorio  a quello  soggetto. 

7 E impresumibile  la  cosi  crassa  e supina  negligen  za  di  non 
vedere  il  Rescritto  Sovrano,  e la  sentenza,  che  mandasi  ad 
esecuzione. 

8 Le  parole  approvasi  e facciasi  come  si  propone  denotano  aver  vo- 
luto il  Principe  quello  appunto,  che  è stato  proposto  nella  rap- 
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presentati  za  ; per  lo  che  questa  dee  servire  di  interpretazione  alla 
intelligenza  di  quello. 

9.  La  filiazione  rispetto  al  padre,  per  essere  impossibile  il  provarla 
direttamente , può  sempre  giustificarsi  mediante  il  complesso  delle 
congetture,  e presunzioni. 

10.  La  filiazione,  d'infanti  esposti  trattandosi,  può  similmente 
giustificarsi  anche  rispetto  alla  madre. 

11.  La  trasmissione,  che  un  Vicarialo  fa  dei  figli  nati  ad  uno 
Spedale  non  esclude  la  trasmissione  di  altri  figli  nati  ad  altro 
Spedale  diverso. 

il.  L’indebito  deve  provarsi  concludentissimamente,  bastando  an- 
che il  semplice  dubbio  per  rispondere  contro  chi  pretende  di 
ripeterlo. 

l3.  Non  può  denegarsi  la  manutenzione  nel  quasi  possesso  di 
esigere,  assistita  da  un  osservanza  quadragenaria,  finché  non 
sia  dichiarata,  o almeno  pienamente  provata  l' ingiustizia  della 
esazione. 

P rima  che  sopravvenissero  il  nuovo  Compartimento  Provinciale  ordi- 
nato da  S.  A.  R.  con  suo  Motuproprio  de’ 3o.  Settembre  177». , ed 
i nuovi  regolamenti  Comuniiativi  successivamente  pubblicati,  compo- 
nevano il  Vicariato  di  Poppi  le  (piatirò  Potcsterie  di  Poppi,  Bibbiena, 
Prato-Vecchio,  e Castel  S.  Niccolò,  e gli  stanziamenti,  e deliberazioni 
riguardanti  la  determinazione  e distribuzione  delle  spese  occorrenti 
per  interesse  di  tutto  quel  Vicariato  si  facevano  con  l’ intervento  del 
Vicario  di  Poppi  da  quattro  soggetti  rappresentanti  le  suddette  quat- 
tro respetlive  Potesterie,  i quali  si  denominavano  Soprassindaci , o 
Ragionieri  di  Vicariato , uffizio  abolito  nel  5-  XVI.  del  nuovo  Re- 
golamento pubblico  per  la  Comunità  di  Poppi  col  Sovrano  Editto 
de' a.  Settembre  1776. 

II.  li  reparto  di  dette  spese  interessanti  il  Vicariato  di  Poppi 
si  faceva  dai  suddetti  Soprassindaci  con  addossarne  ini  quinto  alla 
Potesleria  di  Poppi,  altro  quinto  alia  Polesteria  di  Bibbiena,  un  quinto 
t mezzo  alia  Polesteria  di  Prato- Vecchio,  ed  altro  quinto  e mezzo 
alla  Polesteria  di  Castel  S.  Niccolò,  reparto  proporzionato  e corri- 
Tom.  r.  44 
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spondente  alle  masse  degli  estimi  dei  beni  esistenti  nei  Territorj  sog- 
getti a dette  respettive  Potesteric  componenti  quel  Vicariato. 

HI.  Dall’anno  1719.  in  poi  lo  Spedale  di  S.  Maria  del  Ponte, 
ovvero  sopra  i Ponti  della  Città  d’ Arezzo,  destinato  a ricevere  ed 
alimentare  gl' Infanti  esposti,  non  potendo  supplire  con  le  sole  sue 
entrate  ad  un  oggetto  così  pio  e necessario,  venne  autorizzato,  prima 
da  un  Sovrano  rescritto,  di  cui  occorrerà  parlare  in  appresso,  e dipoi 
da  una  sentenza  ebe  similmente  si  referirà  a suo  luogo,  ad  esigere 
certe  annue  sussidiarie  prestazioni  da  quei  luoghi  donde  venivano 
trasmessi  a detto  Spedale  i suddetti  Infanti , e quantunque  in  detto 
rescritto,  e in  detta  sentenza  fosse  fatta  menzione,  non  di  tutto  il 
Vicariato  di  Poppi,  nò  di  tutte  le  Comunità  e Polesterie  quello  com- 
ponenti, ma  soltanto  delle  Comunità  di  Poppi , e di  Bibbiena , pur 
non  ostante  i Soprassindaci  di  detto  Vicarialo  crederono  di  dover 
repartire,  e repartirono  di  fatto  fra  tutte  le  quattro  Polesterie  di  Poppi , 
di  Bibbiena,  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  con  l'istessa 
proporzione  osservala  rispetto  alle  altre  spese  interessanti  il  Vicariato, 
le  annue  prestizioni,  che  il  suddetto  spedale  d’ Arezzo  in  vigore  del 
rescritto  e sentenza,  che  sopra,  chiedeva  dalle  Comanità  di  Poppi,  e 
di  Bibbiena. 

IV.  Era  stalo  tenuto  questo  sistema  dai  Soprassindaci  di  detto 
Vicarialo  per  il  lungo  corso  di  quaranta  e più  anni , quando  sotto 
dì  ig.  Dicembre  1765.  i Sigg.  Rappresentanti  le  Comunità  e Polesterie 
di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  mediante  una  loro  domanda 
esibita  nel  Tribunale  del  Sig.  Auditore  della  soppressa  Camera  delle 
Comunità  introdussero  Giudizio  contro  la  Comunità  di  Poppi,  pre- 
tendendo erroneo  ed  ingiusto  il  divisato  sistema,  e domandando  per- 
ciò, che  le  suddette  Comunità  e polesterie  da  essi  rappresentate,  non 
solamente  venissero  assolute  dal  contribuire  e concorrere  in  avvenire 
al  pagamento  del  chiesto,  che  per  il  sopra  indicato  titolo  fosse  per 
farsi  dallo  Spedale  d’ Arezzo,  ma  venissero  altresì  rimborsate  dai  Sigg. 
Rappresentanti  la  Comunità  di  Poppi  di  tutte  quelle  somme,  con  le 
quali  le  suddette  Comunità  c Polesterie  di  Prato-Vecchio,  e di  Ca- 
stel S Niccolò  avevano  in  passalo  concorso,  e contribuito  al  pagameulo 
di  detto  chiesto. 
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V.  Fu  lentamente  proseguito  in  principio,  e successivamente  ri- 
mase per  qualche  tempo  sospeso  tal  Gitici izio , ma  essendo  stato  dipoi 
vigorosamente  riassunto  nell'anno  1780.  virilmente  si  opposero  i Sigg. 
Rappresentanti  la  Comunità  di  Poppi,  i quali  furono  anche  solleciti 
d’intimare  la  Comunità  di  Bibbiena,  ed  altre  componenti  il  Vicariato 
di  Poppi,  e presentemente  non  comprese  nelle  Potcsterie  di  Prato- 
Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  e finalmente  sotto  di  a.  Luglio  178 a. 
emanò  sentenza  del  Sig.  Auditore  della  soppressa  Camera  delle  Co- 
munità del  seguente  tenore  ,,  ivi  „ Diciamo  ec.  esser  costato  e co- 

stare  del  titolo  vizioso,  della  falsa  causa,  e dell’errore,  per  cui  le 
„ suddette  Potestcrie  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  furono 
„ indotte  dalla  Comunità  di  Poppi  a concorrere  alle  spese  per  il  man- 
„ lenimento  dei  Gettatelli  nello  Spedale  del  Ponte  di  Arezzo,  e ’per- 
„ ciò  essersi  dovuto  e doversi  assolvere,  conforme  assolviamo  le  dette 
„ Potesterie  dal  concorrere  alle  dette  spese,  ed  altresì  doversi  con- 
,,  dannare,  conforme  condanniamo  la  detta  Comunità  di  Poppi,  et  i 
„ di  lei  Rappresentanti,  e per  essa  il  suo  Camarlingo  a restituire  alle 
„ nominate  Potesterie  di  Prato  Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  e 
„ per  esse  al  loro  respettivo  Camarlingo,  tutte  quelle  somme,  chea 
„ forma  dei  recapiti  e documenti  di  che  in  atti  sono  siate  fino  al 
„ presente  pagale  alla  riferita  Comunità  di  Poppi  per  conto  di  dette 
„ spese,  secondo  la  liquidazione  da  farsi  ec.  ,, 

VI.  Da  questa  sentenza  interposero  i Sigg.  Rappresentanti  la 
Comunità  di  Poppi  il  rimedio  della  restituzione  in  inlcgruin,  ed  es- 
sendo stata  portala  la  causa  a nuovo  esame  avanti  il  nostro  primo 
turno  Rotaie,  dopo  un’accurata  e tintura  discussione  di  tutto  ciò, 
che  per  interesse  delle  respetlive  parti  collitiganti  de. lucevano  col 
massimo  zelo  ed  impegno  i loro  dottissimi  difensori,  abbiamo  concor- 
demente credulo  c referito,  previa  la  revoca  dell’antecedente  giudi- 
cato, le  Comunità  e Potesterie  di  Prato  Vecchio,  e di  Castel  S.  Nic- 
colò essere  state  ed  esser  tenute  ed  obbligale  a concorrere  insieme 
con  le  altre  Potesterie  e Comunità  del  Vicarialo  di  Poppi  al  paga- 
mento dell  annuo  chiesto  dallo  Spedale  sopra  i Ponti  d’  Arezzo  per  il 
mantenimento  dei  Gettatelli  attenenti  a detto  Vicariato,  rimessi  in  detto 
Spedale  nei  tempi  decorsi,  e che  nel  medesimo  si  rimetteranno  in  avve- 
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dire  con  lettera  credenziale  del  Cancelliere  Comunitativo  di  Poppi , 
e perciò  essersi  dovuta  e doversi  definitivamente  assolvere  la  Comunità 
di  Poppi  dalla  restituzione  delle  somme  in  addietro  pagate  per  la  causa 
e titolo,  che  sopra  dalle  suddette  Comunità  e Potesterie  di  Pralo- 
Veccliio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  ed  inoltre  doversi  detta  Comunità 
di  Poppi  mantenere  nel  quasi  possesso  di  esigere  dalle  suddette  Co- 
munità e Potesterie  di  Prato- Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  l'annua 
rata  di  detto  citò  sto  in  quella  quantità  medesima,  che  apparisce  essere 
stata  pagata  per  i tempi  decorsi , e doversi  ancora  condannare  le 
stesse  Comunità  e Potesterie  di  Prato- Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò 
a pagare  a detta  Comunità  di  Poppi  le  annue  prestazioni,  per  la  rata 
ad  esse  spettante,  già  decorse  e non  pagale,  secondo  la  liquidazione 
da  farsene,  salve  però  e riservate  a dette  Comunità  e Potesterie  di 
Prato- Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  io  rapporto  soltanto  alle  rate 
• di  detto  chiesto  da  decorrere  in  avvenire,  ed  a quelle  già  decorse, 
ma  non  per  anche  pagate,  le  ragioni  tali  quali  possano  alle  medesime 
Comunità  e Potesterie  competersi  per  un  più  giusto  reparto  di  detto 
chiesto  fra  esse,  e le  altre  Comunità  e Potesterie  del  Vicariato  di  Poppi, 
ma  seuza  che  tal  riservo  debba  frattanto  impedire  la  manutenzione 
dichiarala  ed  ordinata  a favore  della  suddetta  Comunità  di  Poppi; 
ed  uniformemente  a questa  nostra  relazione  ha  oggi  pronunziato  e 
sentenziato  secondo  gli  ordini  vegliatili  il  Sig.  Auditore  delle  Regalia 
surrogato  presentemente  al  soppresso  Auditore  della  Camera  delle 
Comunità. 

VII.  Venendo  a render  ragione  del  nostro  giudicato,  siamo  io 
dovere  di  premettere,  che  non  poteva  impugnarsi,  conforme  di  fatto 
non  s' impugnava  per  parte  delle  Comunità  e Potesterie  di  Prato- 
Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  esser  di  ragione  tenute  a contribuire 
al  mantenimento  degl’  Infatui  esposti  quelle  Comunità  nel  Territorio 
t delle  quali  sono  essi  procreali;  noti  solamente  perchè  una  tal  massima 
si  vede  adottata  da  molti  Dottori  per  il  giusto  riflesso,  che  le  respet- 
tive  Comunità  stanno  quanto  a questi  meschini  in  luogo  di  padre, 
come  iu  specie  apparisce  dal  Perez  de  Lnr.  de  anmvertar.  cnp.  a l . 
num.  76  et  in  compend.  vit.  hom.  cap  16.  mini,  gì.  Surd.  de 
alnnent  qu.  81.  num.  3.  Tiglier.  discept.  select.  tom.  t.  num.  18. 
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Munoz.  de  ralìoc.  cap.  a5.  mini.  45.  Cohel.  ad  bull.  bon.  regim. 
cap.  39.  imito,  16.  et  num.  33.  vers.  „ et  prò  af&rmativa  dicimus, 
„ quod  isti  vulgo  quaesiti  dicuotur  iiiii  illius  populi  ubi  exponuotur. 
„ Cam  autem  pater  teneatur  naturali  lege  alere  filiti  in , itaul  si  illui» 
„ exponal,  et  deueget  alimenta,  patriam  polestatem  amitlat.  Respublica, 
seu  uuiversitas  dicilur  liorum  expositorura  quasi  pater.  Ex  praemissis 
„ ergo  ad  alimenta  polerit  com[>eUi  „ Thesaur.  dee.  118.  num.  3. 

Vili.  Ma  mollo  più  perchè  questa  massima  ha  meritata  in  To- 
scana la  Sovraoa  approvazione,  io  vista  della  quale  resta  dileguata 
ogni  ombra  di  dubbio,  die  in  astratto  potesse  promuoversi,  come 
ha  frequentemente  risposto  la  Rota  nostra,  e specialmente  appresso 
il  Palm.  dee.  3i8.  num.  3a.  e segg.  nella  Fiorentina  Commendaie 
de  Canoini s de'  1 3.  Seti.  1715.  av.  I Audit.  Bmjìni  $.  ratio  vers. 
„ cousequenler  dum  in  lue  re  princeps  semel  sentenliam  dixit,  nefas 
„ est  hodie  oppositum  indicare  „ e nella  confermaloria  de'  19  Gni- 
gno 1718.  av.  l' Audit.  Belluzzi  num.  i3.  e nella  Fiorentina  H"- 
spitalium  de' *4-  Seti.  1764.  av.  i Illustrisi.  Sig.  And.  Morelli 
art.  3.  §.  69.  vers.  „ restando  evidente  di  fatto  la  volontà  del  Sovrano 
„ relativamente  all’  enunciato  contributo  spettante  agli  Spedali  di  To- 
„ scaua,  non  era  luogo  a dubitare.  „ 

IX.  Un  esempio  della  Sovrana  approvazione  di  questa  massima 
avendosi  nel  Regio  Editto  emanalo  per  il  nuovo  Regolamento  Coimi- 
nitalivo  di  Livorno  li  no  Marzo  1780.  nel  di  cui  $.  17.  si  portano 
a carico  della  Comunità  di  Livorno,  e perciò  si  comprrmlmlo  nella 
tassa  di  redenzione  „ le  spese  del  mantenimento  de'  Trovatelli . che 
dalla  nuova  Comunità  di  Livorno  si  spediscono  allo  Spedale  di 
Pisa  „ ed  altro  esempio  somministrandolo  appunto  quel  Sovrauo 
Rescritto  de’ i4-  Luglio  1719.,  elle  autorizzò  lo  Spedale  del  Ponte  di 
Arezzo  ad  esigere  da  Poppi,  da  Bibbiena,  e da  altri  luoghi  un' annua 
tasta,  poiché  detto  Rescritto  concepito  nei  seguenti  termini  „ Appro- 
vasi e facciasi  come  si  propone  „ emanò  in  sequela  di  una  rappresi  n- 
tanza  del  Soprassindaco  Gio.  Batista  Compagni  de'i3  Giugno  1719. 
nella  quale  per  porre  In  Spedale  d’ Arezzo  in  grado  d’estinguere  un 
censo  passivo,  che  aveva  dovuto  creare  per  supplire  al  tnauteuimemo 
dei  fanciulli  esposti , propose  quaulo  appresso  „ Onde  non  mi  è par>o 
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poter  ricorrere  ad  altro , che  ad  impare  per  dieci  anni  sopra  le 
infrascritte  Comunità , da  cui  per  i riscontri  avuti  vanno  i fanciulli 
al  detto  spedale  del  ponte,  la  somma  di  scudi  1 4*.  annualmente 
„ ed  inoltre  soggiunse  „ Quanto  all' imporre  ho  sentito  il  parere 
del  Teologo , e del  Legale,  ed  ambedue  vi  concorrono,  perchè 
credono  neccssaf  alla  repubblica  Cristiana  ipiesti  Spedali,  e il 
loro  mantenimento,  e tra  le  opinioni  dei  Dottori  circa  F obbligo  di 
alimentare  i fanciulli  esposti  ha  i suoi  seguaci  ancor  quella  che  si 
POSSONO  COLLETTARE  LE  UNIVERSITÀ’.  „ 

X.  Neppure  poteva  controvertersi,  e di  fatto  non  si  controver- 
teva, che  l'addossare  alle  sole  Comunità  o Potesterie  di  Poppi,  e di 
Bibbiena  tulio  il  mantenimento  degl’ Infanti  esposti,  che  provenissero 
non  solo  da  quelle  Comunità  e Potesterie,  ma  dalle  altre  ancora  del 
Vicarialo  di  Poppi,  sarebbe  stato  assolutamente  ingiusto,  perchè  re- 
pugnante ai  oaturali  principi,  dei  quali  i Testi  nella  Leg.  secun- 
dum  naturam  ff.  de  rcg.  iur.  e nella  Leg.  is  qui  in  potest.  Jf.  de 
legai,  praesland.  Ciriac.  con  tr.  a 20.  mini.  16.  Clerica t.  de  benefic. 
disput.  12.  num.  11.  Palm,  alleg.  172.  num.  5.  Hot.  Roman,  in 

3 Bononien.  Datii  Carni s a4-  Pio».  1713.  cor.  Scolto,  et  in  /Esina 
Collectarum.  7.  dee.  1714.  §.  9.  cor  Eodem,  et  in  lmolen.  ripatni 
super  bono  inre  cor.  Ratto  n.  38.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros. 
dee.  io.  n.  4-  tom.  3. 

XI.  Ciò  premesso  ognun  ben  vede,  che  la  risoluzione  della  pre- 
sente Causa  unicamente  dipendeva  dal  riconoscere,  se  anche  rispetto 
agl' infatui  delle  Comunità,  e Potesterie  di  Prato  Vecchio , e di  Castel 
S.  Niccolò,  niente  meno,  clte  rispetto  a quelli  delle  Comunità,  e 
Potesterie  di  Poppi , e di  Bibbiena  , si  veriiìcasse  il  fatto  della  tra- 
smissione allo  Spedale  del  Ponte  d’ Arezzo,  poiché  verificandosi  un 
tal  fatto,  la  legittima,  e necessaria  conseguenza,  che  secondo  le  pro- 
posizioni di  ragione  fin  qui  divisate  ne  derivava,  cioè  di  esser  tenute 
le  Comunità,  e Potesterie  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò 
a contribuire  insieme  con  le  Comunità , e Potesterie  di  Poppi  , e di 
Bibbiena  al  sollievo  di  detto  Spedale  aggravato  dalla  trasmissione  de- 
gl'infatti  si  dell' une,  che  dell’ altre  Comunità,  e Potesterie,  non  po- 
teva evitarsi,  o per  il  riflesso,  che  nella  proposizione  del  Soprassi u- 
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daco  Compagai,  approvata  col  sopra  enunciato  Sovrano  Rescritto  del 
>4-  Loglio  1779.  che  autorizzò  detto  Spedale  di  Arezzo  ad  esigere 
per  il  corso  di  dieci  anni  una  certa  anaua  tassa , non  si  vedessero 
Dominati  altri  luoghi  del  Vicariato  di  Poppi,  fuori  che  le  Comunità 
di  Poppi , e di  Bibbiena,  o per  l'altro  riflesso,  che  similmente  del- 
le sole  Comunità  di  Poppi,  e di  Bibbiena , non  di  altre  Comunità , 

0 luoghi  del  Vicariato  di  Poppi , si  vedesse  fatta  menzione  in  uua 
successiva  Sentenza  proferita  dal  soppresso  Magistrato  dei  nove  Con- 
servatori della  Giurisdizione,  e dominio  fiorentino  li  3i.  Agosto  1737.  / 
in  certa  causa  allora  agitata  fra  il  suddetto  Spedale  d' Arezzo,  e di- 
verse delle  Comunità  già  nominale  nella  proposizione  del  Soprassin- 
daco  Compagni  del  1719.,  e nella  qual  Sentenza  vennero  condannate 
queste  Comunità,  non  ostante  la  loro  conlradizione,  a pagare  al  pre- 
detto Spedale  dopo  il  decennio  stabilito  in  detta  proposizione,  non 
più  un’ annua  tassa  certa,  ma  uu'annua  determinata  somma  per  cia- 
scheduno dei  loro  respeltivi  trovatelli,  o Analmente  per  l’altro  ri- 
flesso, che  le  Comunità,  e Potesterie  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel 

S.  Niccolò,  come  esistenti  aella  Diocesi  di  Piesole,  avessero  diritto 
di  trasmettere  senza  veruna  spesa  i proprj  infanti  allo  Spedale  di  S. 
Maria  degl’ innocenti  di  Firenze  destinato  a ricevere  gl’infanti  esposti 
della  Diocesi  Fiorentina,  e Fiesolana,  e viceversa  mancassero  di  un 
tal  diritto,  ma  anzi  avessero  una  positiva  proibizione  di  trasmettere 

1 proprj  infanti  a detto  Spedale  di  Firenze  le  Comunità , e Poteste- 
rie di  Poppi , e di  Bibbiena  come  esistenti  nella  Diocesi  d’  Arezzo , 
che  erano  in  sostanza  i riflessi  a difesa  delle  Comunità , e Potesterie 
di  Prato- Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  ingegnosamente  proposti. 

XII.  In  fatti  dall’ esser  nominate  tanto  nel  Rescritto  del  1719. 
quanto  nella  Sentenza  del  1737.  solamente  le  Comunità  di  Poppi, 
e di  Bibbiena  non  poteva  inferirsene,  che  s’intendesse  di  non  sog- 
gettare al  pagamento  delle  annue  tasse  ivi  ordinate  a favore  dello 
Spedale  di  Arezzo  le  altre  Comunità  del  Vicariato  di  Poppi , quali 
ugualmente,  che  le  Comunità  di  Poppi , e di  Bibbiena  effettivamente 
trasmettessero  i loro  infanti  a detto  Spedale,  si  perchè  ammessa  una 
tale  iotelligenza  repugnante  ai  naturali  principi  ponderati  di  sopra 
nel  $,  VII.  et  stqq.  sarebbe  stata  patente , ed  intollerabile  l' ingiù- 
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stizia  del  Rescritto,  e della  Sentenza,  qual  patente  ingiustizia  nelle 
Semenze  dei  Giudici,  e specialmente  poi  negli  ordini  Sovrani,  non 
può  presumersi,  ma  deve  con  ogni  possibile  interpetrazione  evitarsi, 
4 come  giustamente  riflettono  quanto  alle  Senteuze  dopo  il  Test,  in  Leg. 
a.  Cod.  de  offìc.  civ.  judic.  Menoch.  praesumpl.  67.  num.  I.  et 
seq.  lìbr.  a.  Gabriel,  de  sentent.  conclns.  6.  n.  1.  Mans.  cons.  38. 
n.  48-  e 49-  Scacc.  de  sentent.  et  rejudic.  gloss.  i4-  qu.  17.  num. 
6a.  e 63.  Rot.  nost.  in  Thesanr.  Ombros.  dee.  3.  n.  19,  tom.  7., 
e quanto  agli  Ordini  Sovrani  Menoch.  de  arbitr.  cas.  186.  n.  ta. 
et  seq.  Mans.  cons.  63 1.  n.  a3.  Rot.  Rom.  dee.  3aa.  sub  num.  4- 
par.  a.  ree. 

XIII.  Si  perchè  la  causa  e ragione  motrice,  e finale,  per  cui 
fu  ordinato  tanto  nel  Rescritto,  quanto  nella  Sentenza  doversi  pagare 
da  certi  luoghi  a detto  Spedale  le  divisate  tasse , realmente  si  sostan- 
ziò nella  trasmissione  degli  infanti , come  rispetto  al  Rescritto,  cioè 
alla  proposizione  del  Soprassindaco  da  quello  approvata,  chiaramente 
risulta  dalle  parole  trascritte  di  sopra  nel  J.  IX.,  e rispetto  alla  Sen- 
tenza evidentemente  dimostra  il  tenore  della  medesima  così  coucepito: 
„ condanniamo,  e per  condannate  aver  vogliamo  le  suddette  Co- 
„ munita  a pagare  al  predetto  Spedale,  e suo  Camarlingo  gli  ali- 
,,  menti,  e vestiario  dei  loro  rispettivi  trovatelli  stati  mandati 
„ al  medesimo  spedale  , per  i primi  ciiu/ue  anni  alla  ragione  di 
„ scudi  sei  V anno  per  gli  alimenti,  e lire  quattro  per  il  vestiario 
„ per  ciaschedun  trovatello,  e dipoi  per  gli  altri  cinque  anni 
„ successivi  alla  ragione  di  scudi  quattro  l' anno  parimente  per 
„ ciascun  trovatello  „ onde  si  faceva  luogo  alla  notissima  regola , 
che  per  la  retta  intelligenza  di  qualunque  disposizione  alia  semplice, 
e material  corteccia  delle  parole  deve  prevalere  la  causa  e ragione 
iìnale,  e motrice  della  disposizione  medesima,  come,  parlando  preci- 
samente dei  Rescritti  del  Principe,  concordemente  rispondono  Surd. 
cons.  ao3.  n.  9.  Qratian.  discept.  for.  cap.  589.  num.  ag.  Mans. 
cons.  174.  n.  4-  Torr.  de  maiorat.  pari.  1.  cap.  38.  n.  174.  Rot. 
L'iCens.  post  ewnd.  decis.  t4-  n 5l.  et  dee.  33.  num.  3t.  et  seq. 

5 tom.  3.  Rot.  nost.  in  Florentin.  Ntdhtat.  Restitutionis  Dotis  a8. 
Martii  1775.  cor.  Luci,  Pellegrini,  e Mansilli  pag.  t3 poiché , 
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et  in  Fivizzanen.  Commendarum  28.  Jun.  1748.  S-  3 7-  cor-  Biz- 
zarrini  in  Thesaur.  Ombros.  dee.  5o.  n.  5.  tom.  5.  et  dee.  6.  n. 
37.  tom.  7.,  e parlando  delle  Sentenze  il  Giureconsulto  nella  Leg. 
si  quii  ff.  de  judic.  et  Leg.  Herennius  ]).  de  evict.  Bartol.  in 
Leg.  si  fondo  $.  in  vendicai,  ff.  de  pign.  Averan.  inlerpet.  jur. 
lib.  3.  cnp.  18.  n.  7.  Hot.  noslr.  in  Thes.  Ombros.  dee.  19.  num. 
3a.  tom.  3. 

XtV.  Tanto  più,  che  stando  rigorosamente  alla  lettera  del  Re- 
scritto , e della  Sentenza  , che  parlavano , non  già  delle  Potesterie , 
ma  delle  Comunità  di  Poppi,  e di  Bibbiena,  si  sarebbero  dovuti 
reputar  non  compresi  nell’  ordinata  contribuzione  anche  i luoghi  su- 
bordinati alle  respettive  Potesterie  di  Poppi,  e di  Bibbiena,  ma  co- 
stituenti altrettante  Comunità  diverse.  Or  siccome  tutte  le  Comunità 
soggette  alla  Potestcria  di  Bibbiena  , e la  maggior  parte  delle  Comu- 
nità soggette  alla  Potestcria  di  Poppi,  essendo  della  Diocesi  Aretina, 
non  possono  mandare  i loro  infanti  allo  Spedale  degli  innocenti  di 
Fireuze  , ma  debbono  trasmettergli  allo  Spedale  del  Ponte  di  Arez- 
zo, così  anche  a senso  dei  difensori  delle  Potesterie  di  Prato-Vec- 
chio, e di  Castel  S.  Niccolò  non  era  assolutamente  immaginabile, 
che  non  si  contemplassero,  e comprendessero  nell’ordinata  contribu- 
zione tutte  l' enunciate  Comunità  diverse  da  quelle  di  Poppi , e di 
Bibbiena , ma  subordinate  alle  respettive  Potesterie  di  queste  due 
Terre , e ciò  maggiormente  convinceva  non  potersi  nè  doversi  insi- 
stere nel  rigore  della  lettera  di  detto  Rescritto , e della  suddetta 
Sentenza. 

XV.  Per  tutte  queste  ragioni  adunque  era  luogo  a concludere, 
che  quando  col  Rescritto  del  1719.  e con  la  Sentenza  del  1787.  si 
ordinò,  che  contribuissero  al  sollievo  dello  Spedale  del  Ponte  di 
Arezzo  le  Comunità  di  Poppi , e di  Bibbiena , non  s’ iutese  già  di 
lanciare  esenti  da  questa  contribuzione  le  altre  Comunità,  e luoghi 
del  Vicarialo  di  Poppi,  che  al  pari  di  Poppi,  e Bibbiena  cagionas- 
sero a detto  Spedale,  con  la  trasmissione  dei  loro  infanti,  quell’ ag- 
gravio, al  di  cui  sollievo  tendeva  l'ordinata  contribuzione,  ma  s'in- 
tese positivamente  di  soggettate  a della  contribuzione  tutte  le  Comu- 
nità, e luoghi  di  quel  Vicarialo,  e che  iolauto  si  nomiuarouo  sola- 
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mente  Poppi,  e Bibbiena  in  quanto  che  in  queste  due  Terre  re- 
spettivamente  esistono  due  piccoli  Spedali , ove  vengono  regolarmente 
portati  gl'infanti  esposti  di  quei  contorni,  i quali  dipoi  da  delti  pic- 
coli Spedali  s’inviano  a quello  del  ponte  d' Arezzo. 

XVI.  In  conferma  di  che  oltre  il  già  detto  di  sopra , era  osser- 
vabile, che  nel  Rescritto  del  1719.  fu  ordinato  quanto  a Bibbieoa 
il  pagamento  dell’annua  somma  di  scudi  cinque , e quanto  a Poppi 
il  pagamento  dell'annua  somma  di  scudi  venti ; poiché  laddove  vo- 
lendosi collcttare  soltanto  le  Comunità,  o Potesterie  di  Poppi,  e di 
Bibbiena,  il  reparto  della  colletta  nella  divisata  forma  sarebbe  stato 
ingiusto , come  non  proporzionato  nè  all’  estensione , e popolazione  di 
quelle  due  Potesterie,  nè  alle  loro  respettive  masse  d'estinto,  che 
sono  uguali , consistendo  ciascheduna  di  esse  nel  quinto  della  massa 
totale  dell’estimo  del  Vicariato  di  Poppi,  come  si  é osservato  di  so- 
pra nel  J.  II.  viceversa  veniva  ad  esser  giustissimo  l'aggravare  dell'an- 
nuo pagamento  di  scudi  cinque  la  Potesteria  di  Bibbiena , e dell’an- 
nuo pagamento  di  scudi  venti  tutto  il  rimanente  del  Vicarialo  di 
Poppi,  comprendendo  questo  sotto  la  denominazione  di  Poppi,  con- 

g forme  non  è nuovo,  che  sotto  la  denominazione  del  luogo  princi- 
pale si  comprenda  tutto  il  distretto,  o sia  territorio  a quello  sog- 
getto: Leg.  ex  vico  3o.  ff.  ad  municip.  Leg.  qui  in  continentibs 
*47.  ff.  de  verb.  et  rer.  signif.  Hot.  nostr.  cor.  Bon/in.  dee.  Flo- 
rent.  58.  n.  9.  giacché  appunto  nell’  istessa  proporzione  del  cinque 
al  venti  stava  la  massa  dell’estimo  della  Potesteria  di  Bibbiena  ri- 
spetto alle  masse  dell’estimo  delle  altre  tre  Potesterie  di  detto  Vi- 
cariato insieme  unite,  conforme  si  è avvertilo  nei  citato  $.  II. 

XVII.  E questa  di  fatto  fu  l’inlerpetrazione , che  tanto  il  Re- 
scritto del  1719.  quanto  la  Sentenza  del  1787.  riceverono  dalla  suc- 
cessiva osservanza  alta  per  se  stessa  a spiegare  qualunque  ambigua 
disposizione:  Cravett.  cons.  11 1.  n.  8.  Rodulphin.  alleg.  3g.  n.  6. 
Polii,  de  misceli,  dissert.  a3.  n.  16.  De  Lue.  de  jurepatron.  disc. 
60.  n.  9.  Constantin.  vot.  decis.  196.  n.  5.  Rot.  Rom.  post  Zuff. 
de  crim.  process.  legittimai,  decis.  16  n.  1 1.  et  cor.  Buratt.  dee. 
3go.  num.  3.  cor.  Ottob.  dee.  iq5.  n.  10.  cor.  Falconer.  de  jure- 
patr.  decis.  ai.  n.  10.  cor.  Ansald.  decis.  79.  num.  33.  et  in  ree. 
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dee.  365.  n.  i.  par.  ».  et  dee.  58a.  num.  9 par.  ig.  Rota  Lucen. 
apud  Bon/ìn.  dee.  67.  n.  ig.  Hot.  nost.  in  Thes.  Ombros.  dee.  10. 
n.  17.  tom.  7. 

XVIII.  Mentre  non  solo  i Soprassindaci  del  Vicariato  di  Poppi, 
come  gii  si  è narrato  in  principio,  repartirono  di  fatto  in  tutto  quel 
Vicariato  con  l' istessa  proporzione  delle  altre  spese  generali , corri- 
sponderne cioè  alle  masse  d’estimo  delle  respettive  Potesterie  quelle 
componenti,  prima  gli  scudi  a5.  annoi  ordinati  pagarsi  per  10.  anni 
allo  Spedale  d’ Arezzo  da  Poppi,  e da  Bibbiena  nel  Rescritto  del 
1719.,  e dipoi  il  chiesto,  che  di  anno  in  anno  faceva  lo  Spedale  di 
Arezzo , secondo  la  norma  stabilita  quanto  ai  trovatelli  di  Poppi , 
e Bibbiena  nella  Semenza  del  1737. 

XIX.  Ma  di  più,  emanalo  che  fu,  e partecipato  ai  rappresen- 
tanti la  Comunità  di  Poppi  il  suddetto  Rescritto  del  1719.  avendo 
detti  rappresentanti  fatto  porre  in  vista  per  mezzo  di  lettera  del  Can- 
celliere di  detta  loro  Comunità  al  Magistrato  dei  Nove  che  „ par- 
„ rebbe  giustizia  si  posasse  tale  spesa  sopba  tutto  il  vicariato  di 
„ poppi , e che  tanto  per  scudi  venti,  per  i quali  deve  contribuite 
„ questa  Comunità , che  per  gli  altri  scudi  cinque , che  deve  contri- 
„ buire  la  Comunità  di  Bibbiena  , si  impostasse  annualmente  per 
„ detti  dieci  anni  in  dello  vicariato  „ il  Cancelliere  dello  stesso 
Magistrato  dei  Nove  rispose  „ che  per  i suddetti  venticinque  scudi 
„ da  contribuirsi  allo  Spedale  del  Ponte  di  Arezzo  per  le  sud- 
„ dette  cause  per  dieci  anni  s’ imponga  annualmente  per  detto 
.,  tempo  sopra  tutto  il  vicariato  di  poppi  in  quella  forma,  che  si 
„ pratica  rispetto  alle  altre  spese , che  vanno  in  detto  Vicariato, 
„ che  tale  è la  mente  del  Magistrato  Jllustriss.  de’  Nove  „ di  che 
si  vede  opportunamente  registrata  la  memoria  nel  pubblico  Archivio 
della  Comunità  di  Poppi. 

XX.  E dopo  che  fu  proferita  la  Sentenza  de’3i.  Agosto  f]3q. 
tanto  è vero,  che  i Soprassindaci  del  Vicariato  la  reputarono  capace 
d'affliggere  non  le  sole  Comunità,  o Potesterie  di  Poppi,  e Bibbie- 
na, ma  tutto  il  Vicariato,  che  in  una  loro  deliberazione  de’ a 6.  Ot- 
tobre 1737.  chiaramente  si  espressero  essere  stato  condannato  per 
delta  Sentenza  il  loro  Vicariato,  ed  incaricarono  il  loro  Cancelliere 
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di  portarsi  ad  Arezzo  per  riscontrare  quanta  precisamente  fosse  io 
ordine  a detta  Sentenza  ia  somma  da  pagarsi , ed  in  altra  delibera- 
zione de’ aa.  Genn.  174°-  determinarono  in  sequela  delle  lettere 
scritte  dallo  Spedaliere,  e Cancelliere  d’ Arezzo  „ per  causa  del  de- 
bito , che  ha  con  quello  Spedale  il  loro  Vicariato  per  causa  degli 
esposti  ,,  d'implorare  dal  Magistrato  de’ Nove  lo  stabilimento  di  un’ 
annua  tassa  (issa  per  il  tempo  da  decorrere , e una  congrua  compo- 
sizione per  l'arretralo  „ e non  volendo  ciò  fare  detto  Spedale,  che 
,.  il  Magistrato  llluslrìss.  suddetto  dia  permissione  al  detto  vica- 
„ risto  di  far  rivedere  la  Causa  con  lo  Spedale  ec.  „ 

XXI.  Invano  pretendendosi  di  evitare  per  parte  delle  Potesterie 
di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  la  forza  di  questi  atti  d’os- 
servanza, con  opporre,  elle  dovesse  dirsi  originato  da  un  errore,  e 
da  una  falsa  causa  il  fatto  dei  Soprassindaci  del  Vicariato,  non  co- 
stando, che  essi  vedessero  il  Rescritto  del  1719-,  è la  Sentenza  del 
1737.,  e che  nessun  conto  dovesse  farsi  della  risposta  del  Cancel- 
liere del  Magistrato  de’ Nove  riportata  di  sopra  nel  XIX.  si  per- 
chè questa  risposta  si  dice  essere  stata  data  in  voce  al  Camarlingo 
del  Vicariato  di  Poppi  allorché  si  trovava  in  Firenze  per  saldare  L 
suoi  conti , si  perche  non  al  Magistrato  de’  Nove , ma  al  Sovrano 
sjiellasse  il  dichiarare  il  suddetto  Rescritto  del  1719. 

XXII.  Mentre  rispetto  ai  Soprassindaci  del  Vicarialo  ognuno  là- 
cil mente  deve  persuadersi,  che  non  era  mai  in  essi  immaginabile, 
non  che  presumibile,  una  negligenza  così  crassa  e supina,  (piale  sa- 
rebbe stala  quella  di  non  vedere  il  Rescritto , e la  Sentenza,  che  man- 
davano ad  esecuzione , secoudo  la  nota  regola , di  cui  Bald.  in  Leg. 
fa.  n.  io.  in  fn.  Cod.  de  fideic.  libertatib.  et  in  Leg.  accusami- 
nis  io,  sub  n.  li  C.  quod  niet.  catis.  Mnscard.  de  probat.  conclut. 

7 1 1 37  II.  6.  et  seqq.  Ciriac.  contr.  far.  486.  n.  47 • « 48.  Bonfn. 

ad  bannim.  generai,  toni.  3.  cap.  67.  ri.  5i.  Pulii,  de  legai,  dis- 
sert.  137.  ».  17.  et  de  judic.  dissert.  a4-  ».  3o. 

XXIII.  La  risposta  poi  del  Magistrato  de’ Nòve  non  esigeva  per 
forma  sostanziale,  che  fosse  data  in  scritto,  ma  in  qualunque  forma 
venisse  partecipata  da  un  Ministro  di  quel  Magistrato,  qual' era  il 
Cancelliere , ed  un  Ministrò  del  Vicariato  di  Poppi , qual'  era  ri  Ca- 
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marliiigo , doveva  certamente  attendersi,  nè  poteva  reputarsi  inatten- 
dibile per  l'obiettata  ragione,  cbe  un  Rescritto  del  Principe  sola- 
mente dal  Principe  istesso  dovesse  dichiararsi,  quando  nel  concreto 
del  caso  si  trattava  di  un  Rescritto  emanalo; in  sequela  della  rappre- 
sentanza, e proposizione  del  Soprassindaco  de’ Nove,  c concepito 
come  appresso  „ Approvati  e facciasi  copie  si  propone  „ nei  quali 
termini  siccome  in  sostauza  doveva  dirsi  volino  dal  Principe  quello 
appunto,  che  aveva  proposta  detto  Soprassjudaco,  conforme  è per  se 
stesso  evidente,  e bene  fu  avvertito  nella  Pifcien.  Compendile  de 
Turrianis  de'  a i.  Agosto  1745.  av,  l’  And.  Fmelti  $.  il  rescritto  8 
ec.  e nella  Fiorentina  Successionis  de'  a i,  Febbr.  1763.  av.  i Sigg. 
And.  fìonftai /[faccioni , e Salvetfi  J.  questa  ultima  proroga  ec. 
Così  a nessuno  meglio,  che  al  Soprassàndaco,  e conseguentemente 
snelle  al  Magistrato  de’ Nove,  che  poteva  fàcilmente  sapere  o inve- 
stigare la  mente,  ed  intenzione  di  detto  suo  principiti  Ministro,  con- 
veniva il  dichiarare , ed  imerpetrare  un  Rescritto  totalmente  coerente, 
e relativo  alla  suddetta  proposizione.  ;; 

XXIV.  Che  se  per  il  fin  qui  detto  non  tqa  bastante  a dispen- 
sare le  Potesterie  di  Prato-Vecchio , e di  Castel  S.  Niccolò  dal  con- 
tribuire per  causa  dei  loro  esposti  allo  Spedale  di  Arezzo  la  lettera 
del  Rescritto  del  1719.,  e della  Sentenza  del  1747-,  mollo  meno 
era  capace  di  disjiensarle  da  questa  contribuzione  la  circostanza  di 
avere  dette  Potesterie,  come  esistenti  nella  Diocesi  di  Fiesole,  il  di- 
ritto di  trasmettere  i loro  iufanti  allo  Spedale  degl’  Innocenti  di  Fi- 
renze, diritto,  di  cui  viceversa  mancano  le  Potesterie  di  Poppi , e di 
Bibbiena  esistenti  nella  Diocesi  d’  Arezzo. 

XXV.  E per  verità  oltre  ad  essere  osservabile , che  per  quanto 
sia  situala  nella  Diocesi  di  Fiesole  tutta  la  Polesleria  di  Prato-Vec- 
chio, quella  però  di  Castel  S-  Niccolò  non  è compresa  in  delta  Dio- 
cesi Aietiua,  siccome  all’incontro  delie  due  Potesterie  di  Poppi,  e 
di  Bibbiena,  solamente  la  seconda  è interamente  compresa  nella  Dio- 
cesi d’  Arezzo,  essendo  la  prima  situala  in  parte  nella  istessa  Diocesi 
Aretiua , ed  in  parte  nella  Diocesi  di  Fiesole,  principalmente  era  da 
considerarsi,  che  l’obbligo  di  contribuire  alio  Spedale  d’  Arezzo  ave- 
va causa  dal  fatto  della  trastnissioue  degl’  iufanti  esposti , procedendo 
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da  questo  fallo  quell'aggravio,  da  cui  si  ebbe  io  mira  di  sollevare 
dello  Spedale  mediarne  l'ordinata  contribuzione,  onde  qualunque  fosse 
circa  alla  trasmissiooe  di  detti  infanti  il  diritto  delle  respettive  Potè* 
sterie  del  Vicariato  di  Poppi , sempre  che  a tutte  fosse  realmente  co- 
mune il  fatto  del  passaggio  dei  loro  esposti  allo  Spedale  d’ Arezzo , 
doveva  esser  ugualmente  comune  a tulle  l’ effetto,  cioè  l’obbligo  di 
concorrere  al  sollievo  di  dello  Spedale , secondo  la  regola , di  cui  il 
Barbos.  axiom.  4o.  ».  a 6.  et  seqq.  et  axiom.  80.  ».  6.  Tiraquell. 
in  Leg.  si  umquam  verb.  donatione  largitus  ».  a84-  ceri,  tertìa 
ratio,  Fuseli,  var.  conci.  Ut.  E conci.  54-  n.  i.  Hot.  Rom.  cor. 
Moliti,  dee.  48o.  ».  4-  ef  dee.  490.  ».  9. 

XXVI.  Ed  inutilmente  si  replicava  per  parte  delle  potesierie  di 
Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  che  queste  Potesterie , aventi 
almeno  per  la  massima  parte  il  diritto  di  valersi  come  di  proprio 
Spedale  di  quello  di  Firenze,  dovessero  dirsi  positivamente  non  com- 
prese dal  Soprassindaco  Compagni  nella  di  lui  proposta  Contribuzione 

0 Colletta , per  essersi  il  medesimo  letteralmente  espresso  di  non  vo- 
ler collcttare  quei  Luoghi , i quali  benché  trasmettessero  i loro  espo- 
sti allo  Spedale  d’ Arezzo,  avevano  però  i proprj  Spedali,  avendo 
soggiunto,  che  doveva  impedirsi  che  da  questi  Luoghi  venissero  inviati 
allo  S|>edale  d’  Arezzo  gli  Esposti. 

XXVII.  Mentre  lo  stesso  Soprassindaco  nella  nota  annessa  alla 
sua  Rappresentanza  indicò  distintamente  i luoghi,  che  trasmettevano  i 
loro  Esposti  ad  Arezzo,  e che  come  provvisti  dei  proprj  Spedali  non 
intendeva  di  sottoporre  alla  colletta , ma  viceversa  non  fece  menzione 
alcuna  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  qual  diverso  conte- 
gno dimostrando  una  diversa  volontà,  Leg.  unic.  sin  autem  C.  de 
caduc.  tali.  fìot.  Rom.  in  ree.  dee.  3o3.  num.  7.  e 8.  pari.  16.  et 
dee.  a5t.  num.  i3.  par.  19.  et  cor.  Falconer,  de  inventar,  dee.  9. 
num.  9.  et  de  misceli,  dee.  45.  num.  t4-  mirabilmente  spiegava,  che 
questi  luoghi  donde,  come  si  dirà  in  appresso,  doveva  il  Soprassin- 
daco esser  ben  persuaso  che  andavano  gli  Esposti  allo  S|>edale  d’  A- 
rczzo , niente  meno  che  da  Poppi , e da  Bibbiena , non  intese  già  di 
esentarli  dalla  colletta  sul  riflesso  del  diritto  che  avessero  di  mandare 

1 loro  Esposti  allo  Spedate  di  Firenze,  ma  intese  positivamente  di 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CCLU.  1 8 1 

comprendergli  nella  colletta  proposta  rispetto  a Poppi , quando  spe- 
cialmente questa  era  quadrupla , come  si  è osservato  di  sopra  nel 
XVI.  della  colletta  proposta  quanta  a Bibbiena. 

XXVIII.  Tutto  il  momento  adunque  della  causa , come  abbia- 
mo accennato  in  principio,  e torniamo  ora  a repetere,  unicamente  di- 
pendeva dal  riconoscere , se  di  fatto  tanto  gli  Infami  esposti  delle 
Potesterie  di  Prato-Vecchio , e di  Castel  San  Niccolò,  quauto  quelli 
delle  Potesterie  di  Poppi  , e di  Bibbiena , andassero  allo  Spedale  d'A- 
rezzo,  e concorressero  perciò  ad  arrecare  a detto  Spedale  quell’ag- 
gravio, al  di  cui  sollievo  tendeva  la  contribuzione  di  cui  si  trattava, 
e questo  appunto  è quel  fatto,  che  a noi  è parso  bastantemente  giu- 
stificato in  veduta  dei  riflessi,  che  passiamo  ad  esporre. 

XXIX.  Deve  chiunque  facilmente  persuadersi,  che  la  filiazione, 
la  quale  rispetto  al  padre,  per  esser  impossibile  il  provarla  diretta- 
mente , può  sempre  giustificarsi  mediante  il  complesso  delle  congei 
ture , e presunzioni , come  dopo  i Tetti  in  L.  Titius  ibiq.  tì/oss  Jf. 
de  candii,  et  demonst.  in  cap.  Michael,  de  fil.  praesbiter.  et  in 
cap.  per  tuas  de  probat.  concordemente  rispondono  fra  gli  altri  il 
Bartal.  in  Leg.  I.  nitm.  a.  Cod.  quor.  bonor.  Ancbaran.  cons.  a 1 5. 
nitrn.  6.  Surd.  cons.  1.  mini.  38.  et  seqq.  Hot.  Hotnan.  cor.  Merlin, 
dee.  a88.  num.  a.  et  cor.  Roras  decis.  189.  num.  a.  et  in  ree. 
dee.  aia.  num.  1.  et  decis.  6 a 7.  num.  7.  par.  19.  la  Rat.  nostr. 
nella  Fiorentina  seti  Pistorien.  Fideicommissi  de  Rnssis  de' 26. 
Agosto  1689.  av.  T Andit.  Marini  J.  nec  replicare  etr.  e nella 
Fiorentina  Fideicommissi  de  Gamberellis  de’  ih-  Settembre  1736. 
av.  il  già  Sig.  Presidente  fieri  5-  >5.  e seqq.  trattandosi  di 
Infanti  esposti,  che  sono  per  lo  più  il  frutto  di  una  licenziosa  vita 
dei  genitori,  solleciti  di  occultarla  quanto  è possibile,  può  provarsi 
mediante  il  complesso  delle  congetture,  e presunzioni  anche  il  Ma- 
scard.  de  probat.  lib.  a.  pari  j.  conci.  787.  num.  8.  vers.  „ prò 
„ qua  opinione  facil , quod  Infante*  qui  suut  expositi  ad  Hospilalia , 
„ eorum  pater,  et  rnater  ignoratur , ac  edam  locus  origiuis,  ut  |ter 
„ Bartul.  etc.  et  ideo  hoc  casti  eril  Incus  etiatn  ex  parie  malris  prò- 
„ bationi  per  praesumpiiones  et  coniecturas  „ de  Valenl.  disserta- 
ti fiori,  fiscal,  toni.  a.  disseti.  17.  num.  3a. 
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XXX.  Nel  caso  nostro  dalla  nutazione  dei  libri  dello  Spedale 
del  Ponte  d’ Arezzo,  nei  quali  si  registrano  gl'infanti  ivi  di  tempo 
in  tempo  trasmessi,  resultava,  che  tanto  avanti  il  sovrano  Rescritto 
del  1719.,  quanto  posteriormente,  furono  in  non  piccolo  nomerò  gl’ 
Infanti  pervenuti  iu  detto  Spedale,  rispetto  ai  quali , o per  mezzo 
delle  fedi  dei  Paroclii , che  ad  alcuni  avevano  amministrato  il  Sacra- 
mento del  Battesimo,  e dalle  quali  sogliono  essere  accompagnali 
gl  Infanti,  che  si  inviano  agli  Spedalino  mediami  le  asserzioni  delle 
Ostetrici  , che  avevano  assistito  alla  nascita  di  altri  nello  Spedale  della 
Santissima  Annunziata  di  Arezzo,  ove  sogliono  «gravarsi  molte  po- 
vere donne,  sostenevano  i Difensori  della  Comunità  di  Poppi  ri- 
maner giustificala  la  loro  nascita  in  luoghi  soggetti  alle  Potesterie 
di  Prato- Vecchio , e di  Castel  S.  Niccolò;  e passavano  inoltre  i 
medesimi  difensori  della  Comunità  di  Poppi  a rilevare,  che  le 
asserzioni  delle  Ostetrici  avevano  in  alcuni  casi  anche  l’appoggio 
degli  atti  criminali  del  Tribunale  del  Vicario  di  Poppi,  ove  si  ve- 
devano denunziate,  ed  astrette  a dar  cauzione  di  conservare  il  Feto 
diverse  donne  ritrovate  gravide,  che  poi  asserivano  le  Ostetrici  es- 
sersi sgravate  con  la  loro  assistenza  nello  Spedale  della  Santissima 
Annunziata  di  Arezzo. 

XXXI.  Ma  quaiid'  ancora  non  volesse  ammettersi,  che  resultasse 
una  concludente  prova  della  filiazione  di  tali  Infanti  dalle  suddette 
fedi  dei  Parochi , e dalle  divisate  asserzioni  delle  Ostetrici , stante 
il  possibile  elle  ai  Parochi  non  s'indicassero  talvolta  i veri  genitori 
dei  fanciulli,  ai  quali  amministrarono  le  Acque  Battesimali,  ed  alle 
Ostetrici  non  indicassero  il  vero  nome,  o la  vera  patria  le  donne 
che  con  la  loro  assistenza  si  sgravavano,  come  per  parte  delle  Po- 
tesserle  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  ingegnosamente  si 
opponeva,  non  poteva  almeno  negarsi,  che  le  fedi  dei  Parochi,  e 
le  asserzioni  delle  Ostetrici  costituissero  quanto  alla  filiazione  di  detti 
Infanti  una  fortissima  presunzione  capace,  secondo  lo  autorità  ad- 
dotte nel  J.  XXIX.  di  porre  in  essere  una  prova  legale,  e sulli- 
cientissima  di  delta  filiazione  , stante  il  concorso  delle  altre  pre- 
sunzioni, e congetture,  che  favorivano  l’assunto  della  Comunità  di 
Poppi,  e respett'van  ente  ost-ivano  a quanso  per  parie  delle  Pole- 
sterie  di  Prato-Vt  echio,  e di  Castel  S.  Niccolò  si  opponeva. 
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XXXII.  In  fatti  era  in  primo  luogo  osservabile,  che  il  Sopras- 
, indaco  Compagni  nel  1719.  propose  a favore  dello  Spedale  di  Arezzo 
rispetto  a Poppi  l’annua  tassa  di  scudi  venti,  e rispetto  a Bibbiena 
l’annua  tassa  di  scudi  cinque,  perchè  avendo  voluto  collcttare  i di- 
versi luoghi,  che  mandavano  i loro  Iofanti  a detto  Spedale  a propor- 
zione dell' aggravio,  che  detti  loro  Infanti  avevano  annualmente  cagionato 
a quello  Spedale  dal  1699.  al  1717.  riconobbe,  che  l’aggravio  annuo 
cagionato  al  medesimo  Spedale  dagl'  infanti  esposti  di  Poppi  consistè 

in  scudi  61.  5.  6,  e conseguentemente  fu  quadruplo  di  quello 

cagionato  a detto  Spedale  dagl’  Infanti  esposti  di  Bibbiena  consistente 
in  scudi  i5.  6.  5.  8.  conbinando  questo  fallo  con  l’altra  circostanza 
risultante  dai  libri  dello  Spedale  d’ Arezzo,  cioè,  che  nel  divisato 
spazio  di  tempo  decorso  dal  1699.  al  1717.  il  numero  degl  infami 
trasmessi  allo  Spedale  del  Ponte  di  Arezzo  dal  piccolo  Spedale  ili 
Poppi  (la  massima  parte  con  l'indicazione  di  esser  nati  da  genitori 
incogniti ) fu  realmente  pressoché  quadruplo  del  numero  degl  Infanti 
trasmessi  a detto  Spedale  d’ Arezzo  dall’altro  piccolo  Spedale  di  Bib- 
biena, doveva  chiunque  facilmente  persuadersi  (conforme  dovè  rima- 
nerne persuaso  il  Soprassiodaco  Compagni)  che  questa  notabilissima 
differenza  tra  il  numero  degl’infanti  rimessi  ad  Arezzo  da  Poppi , ed 
il  numero  degl’infanti  rimessi  ad  Arezzo  da  Bibbiena,  come  non 
referibile  alla  differenza  dell’  estensione , e popolazione  delle  due  Po- 
testerie  di  Poppi,  e di  Bibbiena,  conveniva  assolutameme  attribuirla 
all’ essersi  rimessi  ad  Arezzo  per  l’organo  del  piccolo  Spedale  di 
Poppi,  non  i soli  Infanti  della  Potesteria  di  Poppi,  ma  molti  an- 
cora portati  al  piccolo  Spedale  di  Poppi  dagl  altri  luoghi  del  suo 
Vicariato. 

XXXIII.  Altra  fortissima  congettura  della  trasmissione  allo  Spe- 
dale di  Arezzo  degl’infami  ancora  delle  Potesterie  di  Prato-  Vecchio , 
e di  Castel  S.  Niccolò  veniva  posta  in  essere  dalla  maggior  comodità , 
in  cui  erano  gli  Abitami  di  queste  Potesterie  d’ inviargli  al  vicinissimo 
Spedaletto  di  Poppi,  piuttosto  che  allo  Spedale  di  l'irenze  assai  più 
remoto,  e dall’essere  anche  più  comodo  rispetto  ad  alcuni  luoghi  di 
dette  Potesterie,  ed  in  certi  tempi  dell’ aiuto  l’ inviargli  direllameute 
ad  A rezzo , anziché  a Firenze. 

Tom . F. 
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XXXIV.  In  ultimo  ricorreva  anche  in  questo  proposito  l’osser- 
vanza dei  Soprassindaci  del  Vicariato  di  Poppi,  che  per  il  corso  di 
più  di  quarant’anni  repartirono  in  tutto  il  Vicariato  le  tasse,  alle  quali 
furono  soggettate  a favore  dello  Spedale  di  Arezzo  le  Comunità  di 
Poppi,  e di  Bibbiena  per  il  Rescritto  del  1719,  e per  la  Sentenza  del 
1737.,  e ciò  praticarono  in  sequela  di  esser  stato  replicato  al  Magi- 
strato dei  Nove  dai  Rappresentanti  la  Comunità  di  Poppi,  appena 
emanato  il  detto  Rescritto  del  1719.,  che  pareva  giusto  l'imporre 
sopra  lutto  il  Vicariato  l’annua  tassa  in  detto  Rescritto  ordinata  ri- 
spetto a Poppi,  e Bibbiena,  precisamente  per  la  ragione,  che  „ la 
„ maggior  parte  dei  bambini,  che  sono  portati  in  questo  Spedale  di 
„ Poppi , e che  di  qui  sono  poi  condotti  a quello  d’ A rezzo,  vengono 

„ DAI  LUOGHI  SOTTOPOSTI  ALLE  POTESTFPIE  PI  CASTEL  S.  NICCOLÒ,  E DI 

„ prato  vecchio,  ed  altre  parti  del  Casentino ; „ d'onde  resultava 
un  fortissimo  riscontro,  che  i Soprassindaci  del  Vicariato,  e conse- 
gneiuemente  anche  i Rappresentanti  le  Comunità  di  Prato-Vecchio,  e 
di  Castel  San  Niccolò,  riconoscessero  esser  sussistente  in  fatto  la  di- 
visata ragione,  in  cui  i Rappresentanti  la  Comunità  di  Poppi  avevano 
fondato  il  loro  reclamo,  trovato  poi  giusto  dal  Magistrato  dei  Nove, 
come  alirove  si  è avvertito. 

XXXV.  Nè  questi  riflessi  atti  specialmente  nel  loro  complesso 
a persuadere,  che  di  fatto  si  trasmettessero  allo  Spedale  del  Ponte  di 
Arezzo  anche  gl*  Infanti  esposti  nati  in  luoghi  soggetti  alle  Potesterie 
di  Prato  Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò,  perdevano  la  loro  forza 
stante  il  vedersi  portati  molti  fanciulli  di  quei  luoghi  allo  Spedale 
degl’innocenti  di  Firenze,  come  sull’appoggio  della  rimasione  dei 
libri  di  questo  Spedale  dal  principio  del  corrente  secolo  fino  al  pre- 
sente andavano  rilevando  i dotti  e diligenti  difensori  di  dette  Po- 
lesterie. 

XXXVI.  Poiché  oltre  al  potersi  replicare,  che  le  fedi  di  Batte- 
simo, enunciate  nei  libri  di  detto  Spedale  di  Firenze  per  unico  ri- 
scontro del  luogo  della  nascita  di  tali  fanciulli,  erano  soggette  alla  me- 
desima eccezione,  che  secondo  il  già  detto  di  sopra  nel  $.  XXXI. , 
gli  stessi  difensori  delle  Potesterie  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S. 
Niccoli)  respettivamente  opponevano  contro  le  fedi  di  battesimo  enuo- 
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date  nei  libri  dello  Spedale  d’ Arezzo,  quanto  ai  fanciulli,  che  ivi  si 
dicevano  pervenuti  da  luoghi  soggetti  a dette  Potesterie,  e non  erano 
viceversa  amminicolate,  ed  avvalorate  da  tutti  quei  riflessi,  che  ab- 
biamo ponderati  nel  $.  XXXll.  e scg. ; priucipalmente  era  ovvia  e 
stringente  la  replica,  che  il  vedersi  trasmessi  a Firenze  molti  Infanti 
delle  Potesterie  di  Prato- Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  non  formava 
una  prova  esclusiva  della  trasmissione  di  molli  altri  infanti  delle  stesse 
Potesterie  ad  Arezzo,  potendo  star  bene  insieme  che  alcuni  fossero 
rimessi  ad  Arezzo,  altri  a Firenze,  e subentrando  perciò  il  notissimo 
principio,  di  cui  i testi  io  Leg.  non  hoc  Cod.  de  legitim.  in  Leg. 
ncque  natala  Cod.  de  probat.  et  in  cap.  in  praesentia  de  probat. 
Barbai,  axiom.  191.  num.  1.  Mascard.  de  probat.  conc/us.  671. 
n.  11.  Rot.  Roman,  cor.  Ernerix  iun.  dee.  1170.  num.  3.  et  cor. 
Molin.  dee.  718.  n.  8.  et  dee.  83a.  n.  7. 

XXXVII.  Essendo  pertanto  a nostro  credere  incontrastabile  ri- 
spetto alle  Potesterie  di  Prato- Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  l'ob- 
bligo in  genere  di  concorrere  insieme  con  le  Potesterie  di  Poppi,  e 
di  Bibbiena  al  pagamento  della  colletta  ordinata  in  sollievo  dello  Spe- 
dale del  Ponte  d’ Arezzo,  doveva  quindi  denegarsi,  conforme  abbia- 
mo denegata,  a dette  Potesterie  di  Prato- Vecchio,  e di  Castel  S. 
Niccolò  la  repclizione  del  pagato  per  il  suddetto  titolo  alla  Comunità 
di  Poppi,  e si  competeva  altresì  alla  stessa  Comunità  di  Poppi,  con- 
forme abbiamo  ad  essa  accordata,  la  mannleuzione  all' effetto  di  con- 
tinuare ad  esigere  dalle  suddette  Potesterie  con  l’ istessa  proporzione 
che  in  passato,  tanto  le  rate  di  detta  colletta  già  decorse  e uou  pa- 
gate, quanto  quelle  da  decorrere  in  avvenire. 

XXXVIII.  Abbiamo  ]>erò  credulo  di  dover  riservare,  come  in 
fatti  abbiamo  riservale  alle  stesse  Potesterie  di  Prato -Vecchio,  e di 
S-  Niccolò  in  rapporto  soltanto  alle  rate  di  detta  colletta  da  decorrere 
in  avvenire,  ed  a quelle  già  decorse,  ma  non  per  anche  pagate,  le 
ragioni  tali  quali  possano  alte  medesime  competersi  per  un  più  giusto 
reparto  di  detta  colletta,  e ciò  per  due  motivi: 

XXXIX.  In  primo  luogo,  perchè  essendo  verisimile,  che  le  Po- 
testerie di  Poppi,  e di  Bibbiena,  come  esistenti  |>er  la  massima  parte 
nella  Diocesi  Aretina,  e perciò  mancanti  per  la  massima  parte  del 
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il t rii i o di  trasmettere  i loro  Infanti  allo  Spedale  degl’innocenti  di  Fi- 
renze, rimettessero  allo  Spedale  del  Ponte  d’  Arezzo  gl'  Infanti  esposti 
in  maggior  numero,  che  le  Potesterie  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel 
S.  Niccolò,  situale  per  la  massima  parte  nella  Diocesi  Fiesolana,  e 
perciò  aventi  per  la  massima  parte  il  diritto  di  trasmettere  i proprj 
Infanti  a detto  Spedale  di  Firenze,  era  quindi  luogo  a dubitare,  quale 
realmente  fosse  il  giusto  reparto  di  detta  colletta  fra  le  une,  e le  altre 
Potesterie,  e che  non  fosse  onninamente  coerente  alla  giustìzia  il  sog- 
gettarle tutte  al  pagamento  di  detta  colletta  ugualmente,  cioè  con 
l’ istessa  proporzione,  con  cui  concorrevano  alle  altre  spese  ugualmente 
interessanti  tutto  il  Vicarialo;  e questo  dubbio  non  facile  a risolversi, 
stante  la  difficoltà  di  verificare  il  preciso  numero  degl'infanti,  che 
si  trasmettessero  allo  Spedale  d’ Arezzo  dalle  une,  e dalle  altre  Po- 
testerie, per  quanto  non  potesse  giovare  alle  suddette  Potesterie  di 
Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  rispetto  alle  somme  già  pagate, 
delle  quali,  come  indebite,  dimandavano  la  repetizione,  dovendosi 
l’ indebito  provare  concludentissimamente,  e bastando  anche  il  sem- 
plice dubbio  per  rispondere  contro  chi  pretende  di  ripeterlo:  Le g. 
cimi  de  indebito  iH.ff.  de  prolat.  Gratian.  discept.  56g.  nutn.  a 8. 
Cyriac.  controv.  a 64-  riunì.  5.  et  seq.  Costantin,  vot.  decisiv.  127. 
mini.  10.  et  seqq.  Hot.  Rotn.  cor.  Merlin,  dee.  29.  n.  1.  et  in  recent, 
dee.  num.  3.  et  num.  10.  par.  9.  tom.  1.  et  dee.  177.  num.  i3. 
par.  17.  doveva  peraltro  aversi  in  considerazione  per  l'elTeltto  di  pre- 
servare alle  stesse  Potesterie  i diritti,  che  alle  medesime  si  competes- 
sero per  una  meno  gravosa  contribuzione  rispetto  alle  somme  o non 
ancora  decorse,  o non  peranche  pagaie. 

XL.  In  secondo  luogo,  perchè  in  conseguenza  del  nuovo  Com- 
partimento Provinciale,  e dei  nuovi  Regolamenti  Comunitativi  quasi 
contemporanci  al  tempo,  in  cui  le  dette  Potesterie  di  Prato- Vecchio , 
e di  Castel  S.  Niccolò  cessarono  di  concorrere  al  pagamento  di  detta 
colletta,  la  distinzione,  e separazione  delle  Potesterie,  e Comunità 
componenti  il  Vicarialo  di  Poppi  è in  oggi  diversa  da  quella  dei  tempi 
antecedenti,  stante  la  qual  diversità  può  essere,  che  non  sia  più  giusto 
presentemeuie  il  soggettare  dette  Potesterie  di  Prato- Vecchio,  e di  Castel 
S.  Niccolò  al  pagamento  della  suddetta  colletta  per  quella  stessa  rata 
che  fòsse  giusta  in  passalo. 
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XLI.  Ma  questo  riservo  abbiam  dichiaralo,  che  noo  debba  frat- 
tanto Impedire  la  manutenzione  dichiarata,  ed  ordinata  a favore  della 
Comunità  di  Poppi,  sul  riflesso,  che  alla  medesima  Comunità  di 
Poppi  assistita  dalla  lunghissima  osservanza  di  più  di  quaranl'  anni  in- 
dubitatamente si  compete  la  manutenzione  nel  quasi  possesso  di  esigere 
dalle  Potesterie  di  Prato-Vecchio,  e di  Castel  S.  Niccolò  quanto  ha 
da  esse  esalto  in  passato,  Gnchè  non  sia  dichiarata,  o almeno  piena- 
mente provata  l’ingiustizia  di  tale  esazione,  secondo  ciò,  che  avvertono 
il  Posth.  de  manutenl.  observ.  io.  num.  61.  et  seqq.  Rot.  Rom.  in 
ree.  dee.  Soq.  num.  i.  par.  4-  toni.  3.  et  cor.  Falconer.  de  censib.  dee. 
16.  num.  i.  et  a.  et  de  retin.  possession.  dee.  6.  n.  i.  et  cor.  Ansald. 
dee.  6o8.  n.  5. 

XLI1.  Qual  reflesso  prendeva  maggior  forza  nel  concreto  del 
caso,  considerando,  che  la  Comunità  di  Poppi  fa  tal  esazione  non  a 
proprio  comodo,  ma  per  pagare  un  Terzo,  cioè  lo  Spedale  di  Arezzo, 
e sarebbe  cosa  troppo  dura,  che  mentre  soltanto  si  dubita  per  qual 
rata,  e porzione  debbano  concorrere  a questo  pagamento  le  Potesterie 
di  Prato- Vecchio , e di  Castel  S.  Niccolò,  il  pagamento,  che  ha  un 
sicuro,  ed  indubitato  diritto  di  esigere  lo  Spedale  di  Arezzo,  dovesse 
interamente  effettuarlo  la  Comunità  di  Poppi;  e considerando  inoltre, 
che  le  Potesterie  di  Prato- Vecchio,  e di  Castel  San  Niccolò,  rispetto 
alle  quali  è luogo  a dubitare,  non  già  riell’ obbligo  in  genere  di  con- 
correre a dello  pagamento,  ma  soltanto  per  qual  rata,  e porzione 
debbano  ad  esso  concorrere,  potranno  in  ogni  caso  facilmente  rivalersi 
di  ciò  che  prima  della  dichiarazione  del  suddetto  riservo  venissero  a 
pagare  superiormente  all’ importare  del  loro  vero  debito,  con  imputarlo 
uel  debito  degl’ anni  posteriori  a detta  dichiarazione. 

E cosi  uel  più  vigoroso  coutradittorio  delle  parti  è stato  risoluto. 

Costino  Ulivelli  Auditor  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
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DECISIONE  CCLIII. 
SMYRNEN.  PECUNIARIA, 
io.  Jun.  ij83. 
ARGOMENTO. 


A anno  cosa  giudicata  due  Sentenze,  una  delle  quali  emanata  in  stato 
alieno  da  chi  è incaricate  d'affari  della  Corte  di  Toscana,  che  siano 
conformi  nella  pronunzia  sul  merito,  e della  di  cui  giustizia  non 
possa  con  fondamento  dubitarsi. 

SOMMARIO. 

i.  Le  parole  Agli  Ordini  di  buona  Giustizia  importano  denegazione 
di  grazia , capace  di  rimuover  V ostacolo  dell'  esecuzione  da  due 
Sentenze  conformi. 

а.  Una  supplica  per  la  revisione  conosce  l’ostacolo  delle  due  Sen- 
tenze conformi , e l' incapacità  di  agir  per  giustizia  con  gli  er- 
dinarj  rimedj  della  nullità , e la  restituzione  in  intiero. 

3-  Si  reputa  Giudice  Toscano  i incaricato  d’ affari  della  Reai 
Corte  di  Toscana  presso  una  Nazione  straniera,  e che  ha  pro- 
ferito Sentenza  in  affare  interessante  sudditi  Toscani , come  rei 
convenuti. 

4.  Le  parole  agli  ordini  ec.  riguardano  i decisorj  del  giudizio. 

5.  Le  Sentenze  dei  Consoli , o altri  ministri  residenti  per  i rc- 
spetlivi  Principi  in  Stati  alieni,  benché  soggette  in  quanto  agli 
ordinatnrj  del  Giudizio  alle  Leggi,  e consuetudini  del  Paese , 
in  cui  riseggono,  in  quanto  ai  decisorj  però  sono  soggette  a quelle 
dello  Stato  del  Principe,  per  cui  riseggono. 

б.  Non  è allegabile  la  difformità  delle  Sentenze  quando  le  di- 
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chiarazioni  concesse  in  queste  sono  fondate  nella  medesima  cau- 
sa , ovvero  sono  consecutive  /’  una  all'  altra. 

7.  Non  possono  dirsi  difformi  due  Sentenze , quando  in  sostanza 
si  l' una  che  /’  altra  esaudiscono  f azione  intentata , abbenchè 
l'uno  si  fondi  in  principi  mercantili , e l' altre  in  principi 
legali. 

8.  Un  forte  argomento  della  insussistenza  di  una  qualche  ecce- 
zione risulta  dal  vedersi  essa  serotinamente  dedotta. 

9.  Nei  Supremi  Tribunali  è massima  costante  di  non  attendere 
la  nullità  delle  Sentenze,  ma  di  procedere  alla  conferma  di 
esse  ex  bono  jure,  sempre  che,  non  ostante  qualunque  difetto 
ostativo  alla  loro  validità , costi  della  giustizia  delle  medesime. 

10.  La  Legge  de' 6.  Ottobre  1 4~3.  ingiunge  ai  Supremi  Tribunali 
di  non  annullare  o ritrattare  le  Sentenze  de'  Tribunali  Fora- 
nei, se  non  ,,  ex  meriti*  tantum,  ita  ut  verità*  scraper  atteodatur 
„ et  praevaleat.  „ 

11.  Le  convenzioni  debbono  religiosamente  osservarsi , ed  eseguir- 
si , massime  tra  i mercanti , fra  i quali  deve  esuberare  la  buo- 
na fede  base  fondamentale  del  Commercio. 

la.  Chi  allega  l’ altrui  colpa  e pretende  di  attribuire  ad  essa  le 
pregiudiciali  conseguenze  di  alcun  caso  avvenuto,  deve  conclu- 
dentemente provarla,  e provare  eziandio,  che  al  caso  avvenuto 
abbia  precisamente  dato  causa  la  detta  allegata  colpa. 

i3.  Non  può  dirsi  in  colpa  chi  ha  operato  secondo  la  consuetu- 
dine , e lo  stile  comune  de'  Mercanti. 

1 4-  Quando  il  caso  avvenuto  è affatto  estraneo  alla  colpa , che 
vorrebbesi  addossare  ad  alcuno  come  causa  dell' avvenuto  mede- 
simo, e ciò  per  la  confessione  di  quello  stesso,  che  ha  dato 
luogo  a siffatto  caso , è improponibile  la  detta  colpa , e deve 
rifiutarsene  qualunque  allegazione. 


Ne’  a3.  Geon.  1776.  i Sigg.  Antonio  Maraccini,  e Compagni  sudditi 
Toscani  negozianti  in  Smirue  fornirono  al  Sig.  Luigi  Litli  negoziante 
nella  stessa  Piazza  una  cambiale  di  fiorini  7311.  pagabile  in  Vienna 


1QO  VBBNACCI»! 

all' Online  ilei  Sig.  Tommaso  De  Serpo:  di  Costantinopoli  dal  Sig. 
Francesco  Cassetti  di  Trieste , tratta  dai  Sigg.  Gio.  Federigo  Mann 
figlio,  e Compagni  al  corso  di  jiarà  4°-  il  dorino , con  avergli  dato 
ancora  tre  polizze  di  carico  di  balle  65.  cotoni  sodi  di  pertinenza 
dei  suddetti  Sigg.  Mann , imbarcati  a bordo  della  Checcia  del  Capi- 
tano Anastasio  Dulietto  Veneto,  dei  quali  i predetti  Sigg.  Maraccini 
commessero  la  sicurtà  in  Roterdam,  essendosi  in  tale  occasione  di- 
chiarati i medesimi  Sigg.  Maracciui , nel  caso  che  delti  effetti  non 
fossero  tuffici  enti  al  pagamento  delia  suddetta  tratta  , di  restar 
essi  responsabili  di  supplire  al  compimento , ed  essendosi  respelti- 
vamente  obbligato  il  Sig.  Litti  di  mandar  le  polizze  di  carico  unite 
alla  tratta  sopra  espressa  al  Sig.  Tommaso  De  Serpos  per  farne 
l'uso  occorrente,  essendo  accettata  la  tratta,  consegnare  li  cono- 
scimenti, ed  in  difetto  farla  pagare  dai  suoi  corrispondenti  senza 
rimandarla,  però  far  vendere  i cotoni  per  conto  de' traenti , con 
rimborsarsi  deli  importare  di  delta  tratta,  con  più  il  praticato 
cambio  fino  al  suo  intiero  rimborso. 

II.  Tanto  la  cambiale , quanto  le  polizze  di  carico  furono  invi- 
tate dal  Sig.  Lini  al  Sig.  Tommaso  De  Serpos  di  Costantinopoli , e 
da  questo  al  Sig,  Marchese  Giovanni  De  Serpos  suo  fratello  in  Ve- 
nezia, il  quale  con  sua  lettera  de’  io.  Marzo  1776.  diresse  la  cambiale 
ai  Sig.  Domenico  Francesco  Belletti  in  Trieste,  acciò  ne  procurasse 
l’accettazione,  ed  in  difetto  l’accettasse  egli  sotto  protesto  per  onore 
del  giro  del  Sig.  Tommaso  De  Serpos,  e con  al  ra  lettera  dello  stesso 
di  30.  Marzo  1776.  ne  rese  consapevole  il  Sig.  Cassetti  trattario, 
dandogli  nel  tempo  medesimo  distinta  notizia  delle  suddette  polizze 
di  carico,  che  presso  Ini  esistevano. 

III.  Avvenne,  che  il  Sig.  Francesco  Cassetti  ricusò  d’accettare  la 
cambiale,  tanto  nella  presentazione  fattane  dal  Sig.  Belletti  in  Trie- 
ste, quanto  nella  nuova  presentazione  fattana  fare  al  medesimo  in 
Vicuna  per  mezzo  dei  Sigg.  Franzoni  Banchieri , onde  a tenore  della 
suddetta  convenzione  già  passata  fra  i Sigg.  Litti,  c i Sigg.  Marac- 
ciui ue’  a3.  Genti.  1776.  senza  rimandare  la  cambiale,  che  fu  accet- 
tata sotto  protesto  per  onore  della  Graia  dei  Sig.  Tommaso  De  Ser- 
pos dal  predetto  Sig.  Belletti , si  ebbe  ricorso  ali’  espediente  di  Gir 
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vendere  per  conto  dei  traenti  i cotoni , il  ritratto  dei  quali  fu  tal- 
mente inferiore  all’  importare  della  suddetta  cambiale , che  calcolati 
tatti  gli  scapiti , ed  interessi , venne  a sostanziarsi  in  pezze  ioa5.  cir- 
ca la  somma  della  rivalsa  dovuta  in  ordine  alla  convenzione  predetta 
dai  Sigg.  MaraccinL 

IV.  Domandarono  i Sigg.  Lini,  e De  Serpos  il  rimborso  di 
questa  somma  dai  Sigg.  Maraccini  avanti  il  Sig.  Console  Imperiale, 
e Toscano  residente  in  Smirne , ma  avendo  incontrata  la  mala  sorte 
di  veder  rigettata  la  loro  domanda,  e respetti  va  mente  assoluti  i Sigg. 
Maraccini  con  Sentenza  proferita  da  quel  Console  li  io.  Marzo  1777. 
si  appellarono  al  Sig.  Iuternnnzio  Imperiale , e Reale  residente  in 
Costantinopoli,  nel  di  cui  Tribunale  ottennero  sotto  di  io.  Dicem- 
bre 1777.  Sentenza,  che  revocando  la  precedente  condannò  i Sigg. 
Maraccini  al  pagamento  della  divisala  somma,  con  più  il  cambio 
mercantile  sopra  quella  decorso  dal  dì  del  ricusalo  paga  mento  fino 
al  giorno  di  detta  Sentenza,  ed  avendo  da  questa  respelliva mente 
reclamato  i Sigg.  Maraccini  con  |iortare  il  loro  reclamo  avanti  il  Ma- 
gistrato Supremo  di  questa  Città  di  Firenze,  con  Semenza  proferita 
dal  medesimo  Magistrato  a relazione  del  secondo  turno  «li  questa 
Ruota  li  9.  Maggio  1780.  previa  la  rejezione  dell’istanza  fatta  dai 
Sigg.  Maraccini,  che  si  procedesse  all' elezione  di  un  perito  mercan- 
te, venne  confermata  la  suddetta  Sentenza  emanata  in  favore  dei  Sigg. 
Lini,  e De  Serpos,  e respettivamente  contro  i Sigg.  Maraccini  nel 
Tribunale  dell’  Imernuuziatura  Cesareo-Regio  di  Costantinopoli , e ven- 
nero inoltre  condannali  gli  stessi  Sigg.  Maraccini  a pagare  a detti 
Sigg.  Lini',  e De  Serpos  i cambj , e interessi  mercantili  decorsi , e 
da  decorrere  dal  giorno  di  delta  antecedente  Sentenza  fino  all'  attuai 
pagamento,  e reintegrazione  dei  medesimi  Sigg.  Lini,  e De  Serpos. 

V.  Premurosi  i Sigg.  Maraccini  di  poter  riproporre  a nuovo  esa- 
me la  Causa,  umiliarono  preci  al  lleal  Trono , nelle  quali  esponendo 
esser  contro  di  essi  emanale  due  conformi  Sentenze,  implorarono  la 
Grazia  della  revisione,  ma  questa  do|>o  le  opportune  informazioni 
fu  da  S.  A.  R.  denegata,  essendo  state  rescriuc  dette  preci  li  tG.  Di- 
cembre 1 780.  „ -deli  Ordini  di  buona  Giustizia  „ in  conseguenza 
di  che  ad  istanza  dei  Sigg.  Lini , e De  Serpos  il  Magistrato  Supremo 
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con  suo  Decreto  de'  la.  Geno.  «781.  dichiarò  aver  fatto  passaggio 
io  cosa  giudicata,  e doversi  perciò  mandare  ad  esecuzione  la  sud- 
detta Sentenza  de’  9,  Maggio  1 780. 

VI.  Non  desisterono  per  questo  i Sigg.  Maraccini  dai  loro  re- 
clami , ma  supponendo , che  ad  essi  competessero  per  giustizia  contro 
le  suddette  Sentenze  emanate  in  favore  dei  Sigg.  Lilti,  e De  Serpos 
dei  rimedj  ordinarj  preservati  dai  sopra  enunciato  Sovrano  Rescritto 
„ Agli  Ordini  di  buona  Giustizia  „ questi  ordinarj  rimedj  inten- 
tarono contro  dette  Sentenze,  e contro  il  successivo  Decreto  de’  11. 
Gennajo  1781.  in  una  Scrittura  di  dizione  di  nullità,  e restituzione 
in  integrimi  esibita  negli  atti  di  detto  Supremo  Magistrato  li  18.  Gena, 
suddetto. 

Vii.  Diretta  al  nostro  primo  turno  Rnotale  la  commissione  di 
conoscere  della  competenza , o incompetenza  degl’  intentati  rimedj , 
dopo  un  serio,  e maturo  esame,  e dopo  aver  anche  accordato  per 
maggior  sodisfazione  dei  reclamanti , che  si  procedesse  a tutte  loro 
spese  alla  perizia  da  essi  domandata,  della  quale,  non  ostante  la  rei- 
terata assegnazione  di  termini , non  procurarono  l’ effettuazione , ab- 
biamo oggi  concordemente  referito  al  Magistrato  Supremo  non  esser 
costato  nè  costare  delle  cause  della  nullità , e restituzione  in  inte- 
grutn  domandata  dai  predetti  Sigg.  Maraccini,  e Compagni  contro 
la  Sentenza  emanala  nel  Tribunale  dell’  laternunziatura  Cesareo-Regia 
di  Costantinopoli  il  di  10.  Dicemb.  1777.,  e contro  la  Sentenza 
di  detto  Supremo  Magistrato  del  di  g.  Maggio  1780.,  ed  il  suc- 
cessivo Decreto  dello  stesso  Magistrato  de’  t a.  Geon.  1781.,  e per- 
ciò le  Sentenze  suddette,  e l’ enunciato  successivo  Decreto,  favo- 
revoli fune,  e l’altro  ai  Sigg.  Lilti,  e De  Serpos,  doversi  con- 
fermare in  tane  le  loro  pani , colla  condanna  inoltre  dei  vinti  a 
favore  dei  vincitori  nelle  spese  di  quest’ultimo  giudizio,  e così  ha 
in  questo  giorno  pronunzialo , e sentenziato,  seguitando  la  nostra 
relazione,  il  suddetto  Magistrato  Supremo. 

Vili.  Era  d’indispensabile  necessità  il  pronunziare,  e senten- 
ziare in  tal  guisa  , perchè  in  sostanza  il  reclamo  intentato  dai  Sigg. 
Maraccini,  mediante  l’ introduzione  di  un  quarto  giudizio,  aveva  l’osta- 
colo degli  Ordini  vegliami  in  questo  Granducato,  e rinnovati  spe- 
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cialmente  col  Sovrano  Editto  de’3o.  Dicembre  1771.  nel  di  cui 
$.  a3.  fu  comandato  quanto  appresso  „ E quando  due  Sentenze 
saranno  fra  loro  conformi , ancorché  vi  fosse  nata  di  mezzo  una 
Sentenza  contraria  , vogliamo  che  sia  data  alle  due  conformi 
la  più  piena  esecuzione , escluso  ogni  rimedio  contro  la  mede- 
sima a tenore  delle  Leggi , e Statuti  vegliami , disponenti  delle 
due  conformi  ostacolo,  che  per  quanto  piaccia  talvolta  a S.  A.  R. 
di  togliere  mediante  la  grazia  della  revisione,  non  poteva  assolu- 
tamente dirsi  tolto  nel  presente  caso,  in  cui  supplicata  la  R.  A.  S. 
di  una  tal  grazia  , aveva  per  mezzo  della  sua  Reai  Consulta  re- 
scritto „ Agli  Ordini  di  buona  Giustizia  „ come  in  similissimi 
termini  avvertono  con  i concordanti  Barbos.  claus.  76.  mira.  ai. 
Hot.  fìom.  cor.  Crescent.  sen.  dee.  1.  de  rescript,  alias  decis. 
a36.  %’ers.  „ lamen  quia  postea  subiungil  haec  verba  „ et  justitiam 
faciat  „ iutelligitur  quatenus  est  de  jure  quod  petitur.  „ 

IX.  Quali  Ordini  Sovrani  invano  si  supponevano  per  pane 
dei  Sigg.  Maraccini  inapplicabili  al  concreto  del  caso,  asserendosi 
che  da  detti  Sovrani  Ordini  qui  vegliami  dovesse  intendersi  tolto 
ogni  rimedio  di  ragione  nel  concorso  soltanto  di  due  conformi  Sen- 
tenze emanate  nei  Tribunali  del  Granducato,  pretendendosi,  che 
non  si  verificasse  la  conformità  della  Semenza  emanata  in  Costan- 
tinopoli li  io.  Dicembre  1777.  con  l'altra  proferita  in  Firenze  li 
9.  Maggio  1780.,  e sostenendosi  finalmente,  che  dovesse  reputarsi 
nulla , e perciò  incapace  di  far  numero  la  detta  Sentenza  profe- 
rita in  Costantinopoli. 

X.  Poiché  a tutte  queste  eccezioni  dedotte  per  parte  dei  Sigg. 
Maraccini  era  comune  la  fatai  replica,  che  già  per  parte  dei  me- 
desimi Sigg.  Maraccini  era  stato  confessato,  e con  le  parole , e col 
fatto , l’ostacolo  di  due  Sentenze , e queste  conformi.  Era  stato 
confessato  con  le  parole  ogni  qualvolta  nelle  preci  in  nome  di  essi 
umiliate  al  Keal  Trono  per  implorare  la  revisione  ingenitamente 
fu  detto  „ sta  la  prima  Sentenza  a favore  degli  oratori , e la 
seconda  di  un  solo  Giudice  , e la  terza  di  due  stanno  contro 
di  loro,  onde  attese  le  due  conformi,  e il  gravame  chiaro,  e in- 
dubitato che  resta  inferito  ai  medesimi,  e desiderando  ripararlo, 

Tom.  F.  * 49 


I 


1 94  VEMiiccim 

e ottenere  il  compimento  di  buono  Giustizia , supplicano  la  som- 
ma clemenza  di  V.  A.  R.  di  farli  la  grazia  di  concederli  la 
revisione  ec.  „ Eli  era  stato  confessato  anche  col  fatto , sempre 
che  furono  dirette  le  suddette  preci  ad  implorare  la  Grazia  della 
revisione,  qual  Grazia  sarebbe  stalo  affatto  inutile  l’ implorare,  se 
noti  verificandosi  l'ostacolo  di  due  Sentenze  conformi  si  fossero  com- 
petuti ai  Maraccini  per  giustizia  gli  ordinar)  riinedj  della  nullità, 
o della  restituzione  iu  iniegrum , giacché  Frustra  praecibus  impe- 
a tratur  , cptod  (le  jttre  conceditur,  come  merendo  ai  Testi  nella 
Leg.  Imperatores  ff.  de  privilegi  credit,  e nella  Leg.  unic.  C. 
de  thesaur.  lib.  io.  concordemente  rispondono  Ritin.  cons.  i36. 
n.  5.  libr.  a.  Surd.  cons.  ai 5.  n.  a5.  Ciriac.  contr.  367.  n.  38. 
Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  317.  n.  1.  par.  6.  et  cor.  Falconar, 
tit.  de  usur.  et  fruct.  decis.  3 1.  n.  18.  ed  io  stesso  osservai  in 
una  Volaterr.  Bcneficii  de'  g.  Luglio  1777.  S-  a,< 

XI.  Oltredichè  scendendo  ancora  ad  un  patticolare  esame  di 
ciascheduna  dell' eccezioni  dedotte  per  parte  dei  Sigg.  Maraccini  fa- 
cilmente si  riconosceva  non  esser  proponibile  la  prima  eccezione, 
riflettendo,  che  la  Sentenza  proferita  in  Costantinopoli  il  dì  10.  Di- 
cembre 1777.  doveva  appunto  dirsi  emanata  in  un  Tribunale  del 
Granducato  di  Toscana , perchè  il  Giudice,  che  la  proferì,  cioè 
il  Sig.  Emanuele  De  Tassara  Segretario  attuale  Aulico  , ed  inca- 
ricato degli  affari  della  Corte  Cesareo- Regia  in  Costantinopoli , era 
ivi  incaricato  ancora  itegli  affari  della  Reai  Corte  di  Toscana , e 
questo  carattere , in  cui  soltanto  potè  validamente  giudicare  io  una 
3 Causa  , iu  cui  erano  rei  convenuti  i Sigg.  Maracciui  sudditi  To- 
scani , doveva  assolutamente  reputarsi  , ed  era  in  realtà  un  Giu- 
dice Toscano,  come  quello,  che  da  S.  A.  R.  il  Serenissimo  Ar- 
ciduca Gran  Duca  di  Toscana  riconosceva  la  giurisdizione  per  co- 
noscere delle  Cause  di  sudditi  della  R.  A.  S.  conforme  parlatolo  ge- 
neralmente dei  Cousoli  , o altri  Ministri  residenti  per  i respeltivi 
Sovrani  in  Siati  alieni  giustamente  osserva  il  Casareg.  de  camme  re. 
disc.  175.  dal  n.  33.  fino  al  fine : verità,  di  cui  si  dimostrarono 
ben  persuasi  gli  stessi  Sigg.  Maraccini,  ogni  qualvolta  da  detta  Sen- 
tenza ad  essi  notificala  in  Smirne  si  appellarono  il  dì  3.  Gennajo 
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177®'  Tribunal  Sovrano  dì  S.  A.  R.  Pietro  Leopoldo  Gran- 
Duca  di  Toscana  in  Firenze. 

XII.  E tanto  meno  poteva  reputarsi  esente  detta  Sentenza  dalla 
censura  degli  Ordini , che  tolgono  in  questo  Granducato  ogni  ri- 
medio ordinario  dopo  le  due  conformi , in  quanto  che  tali  Ordini 
riguardano  i decisorj  del  Giudizio,  come  fu  specialmente  osservato 
dalla  Rota  nostra  apud  Palm.  nep.  dee.  3o4-  ».  38.  et  in  The-  4 
saur.  Ombros.  tom.  1.  dee.  11.  ».  7.  e nella  Liburnen.  Pecu- 
niaria de' ad.  Agosto  1740.  01».  F Aud.  Meoli  p.  4.  e 5. , e le 
Sentenze  dei  Consoli,  o altri  Ministri  residenti  per  i respettivi  Prin- 
cipi in  Stati  alieni,  sebbene  siano  soggette  alle  Leggi,  e consue- 
tudini vegliami  nel  Paese,  in  cui  riseggono,  quanto  agli  ordinatorj 
del  Giudizio  , sono  però  soggette  alle  Leggi  , e consuetudini  ve- 
gliami nello  Stato  di  quel  Principe,  per  cui  riseggono,  quanto  ai 
decisorj  del  Giudizio,  come  distingue  con  i concordanti  il  Casa-  5 
reg.  de  coni  me  re.  d.  disc.  Ij5.  ».  44-  e 45. 

X.  1 II.  Con  ugual  facilità  si  dileguava  la  seconda  eccezione,  per- 
chè in  quanto  la  supposta  difformità  della  Sentenza  emanata  in 
Costantinopoli  li  10.  Dicembre  1777.  da  quella  proferita  dal  Ma- 
gistrato Supremo  di  Firenze  li  9.  Maggio  1780.  voleva  ripetersi 
dall'  essere  stati  condannati  i Sigg.  Maraceini  nella  seconda  Sentenza 
a pagare  ai  Sigg.  Lini , e De  Serpos  i camhj , ed  interessi  mer- 
cantili decorsi,  e da  decorrere  dal  giorno  della  Sentenza  precedente 
lino  all' attuai  pagamento  della  rivalsa  domandata  dai  medesimi  Sigg. 
Lini,  e De  Serpos,  quando  la  prima  Sentenza  aveva  condannati 
i Sigg.  Maraceini  al  pagamento  di  detti  canili) , ed  interessi  dal  ili 
in  cui  ricusarono  di  pagare  la  rivalsa  domandata  dai  Sigg.  Lini , 
e De  Serpos  lino  al  giorno , in  cui  detta  prima  Sentenza  emanò, 
era  ovvia  la  replica  , che  le  dichiarazioni  fatte  rispetto  a detti  cam- 
bj , o interessi  si  nella  prima,  che  nella  seconda  Sentenza  furono 
animale  da  una  stessa  causa  , vale  a dire  dal  debito  , c dalla 
mora  dei  Sigg.  Maraceini , o per  meglio  dire  non  fu  se  non  una  con- 
seguenza della  dichiarazione  già  fatta  quanto  a detti  camhj,  o in- 
teressi nella  Sentenza  posteriore,  nei  quali  termini  di  dichiarazioni 
fondate  nella  medesima  causa , ovvero  consecutive  l’ una  all’  altra,  6 
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non  essere  allegabile  difformità  di  Sentenze,  giustamente,  lo  stabi- 
liscono i concordanti  il  Salgad.  in  Labyr.  cred.  par.  3.  cap.  1. 
n.  a.  et  n.  6.  Ronfia.  decis.  divers.  tribunal,  dee.  65.  num.  5. 
Hot.  Rom.  post  Cene,  de  censib.  dee.-  t88.  num.  3.  e 4-  et  in 
ree.  dee.  a64-  par.  8.  n.  a8.  et  dee.  i85.  par.  ta.  n.  4-  e 5. 

XIV-  Ed  in  quanto  voleva  ripetersi  la  supposta  difformità  di 
delle  Sentenze  dall'  essere  stata  rigettala  nella  seconda  l’ istanza  l'atta 
dai  Sigg.  Maraccini  per  l’ elezione  di  un  Perito  Mercante , quando 
la  lettera  stessa  della  Sentenza  antecedente  portava  essere  stata  quella 
proferita  con  l’assistenza,  e secondo  il  sentimento  di  Persone  abili , 
e di  consumata  cognizione,  ed  intelligenti  della  Pratica,  e Leggi 
del  commercio , era  fàcile  il  replicare,  che  quando  in  sostanza  sì 
l una,  che  l’altra  Senteuza  avevano  esaudita  l’azione  intentata  dai 
Sigg.  Lini , c De  Serpos  contro  i Sigg.  Maracciui  in  forza  della  con- 
venzione de’  a3.  Gemi.  1 776.  questo  bastava  per  render  conformi  tali 
Semenze  |>er  quanto  potesse  forse  esser  fondata  l’una  in  principi  mer- 
cantili, l’altra  in  principi  legali,  per  la  regola  , di  cui  il  Buia.  cons. 
11 4-  lib.  5.  sub  n.  14.  Cab.  de  execut.  rei  iudicat.  conclus.  1.  n. 
34-  Scacc.  de  appellat.  qu.  17.  lirnit.  1,  sub  n.  ai.  in  fin.  Ihesaur. 
dee.  Pedemont.  aa8.  sub  n.  a.  circa  Jin. 

XV.  Tanto  più,  che  non  poteva  neppure  con  sicurezza  asserirsi, 
se  fossero  Periti  Mercanti,  o piuttosto  Legali  quei  soggetti,  il  sen- 
timento dei  quali  fu  seguitato  dal  Giudice  di  Costantino|ioli , sì  ne- 
gli uni,  che  negli  altri  verificandosi  il  carattere  di  Persone  abili,  e 
di  consumata  cognizione , ed  intelligenti  della  Pratica  , e Leggi 
del  Commercio , e mollo  meno  poteva  asserirsi,  che  anche  nella  se- 
conda Sentenza  non  si  Cassero  avuti  in  vista  ugualmente,  che  nella 
prima,  gli  usi  e Leggi  mercantili , quando  a differenza  del  mini- 
stro, che  |>roferì  la  prima  Senteuza  in  Costantinopoli,  il  quale  se- 
condo l’ avvertimento  del  Targa  ponderai,  marittim.  00/1.96.$.  Da 
tutto  ciò  ec.  averà  forse  pcudentemente  creduto  di  accertarsene  pren- 
dendo Assessori  che  ne  avessero  tutta  la  cognizioae , non  potevano 
«ertamente  esserne  ignari  quegli  Auditori  della  nostra  Ruota  Fio- 
rentina, a relazione  ilei  quali  emanò  la  posterior  Sentenza  del  Ma- 
lignalo Supremo,  decidendosi  lutto  dì  dalla  nostra  Ruota  anche  le 
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Cause  Mercantili,  come  apparisce  dai  Motivi  di  essa,  ed  in  specie 
da  molti  di  quelli,  che  si  trovano  inseriti  nella  moderna  collezione 
intitolata  Tesoro  Ombrotiano,  ragione , che  verisimiluiente  unita  alla 
circostanza  di  essere  stata  domandata  dai  Sigg.  Maraccini  1 elezione 
del  perito  mercante  in  limine  expeditionis  Òausae,  iudusse  quei 
Giudici  nel  sentimento  di  rigettare  tal  domanda. 

XVI.  Finalmente  compariva  pure  insussistente  di  fatto,  o in 
ogni  caso  era  inconcludente  di  ragione,  la  terza  eccezione,  cioè  la 
nullità  opposta  contro  la  Sentenza  emanata  in  Costaniiuo|>oli  li  io. 
Dicembre  1777.,  e che  si  pretendeva  di  desumere  dal  non  avere 
spiegato  il  Sig.  Emanuele  di.Tassara,  che  la  proferì,  altro  carattere, 
che  quello  di  Segretario  attuale  aulico,  ed  incaricato  degli  affari 
della  Corte  Cesareo- Regia  presso  la  Porta  Ottomanna , carattere 
che  non  gli  dava  giurisdizione  sopra  i Sigg.  Maraccini  sudditi  di 
S.  A.  R.  il  Serenissimo  Arciduca  Gran- Duca  di  Toscana,  e dal  noti 
vedersi  precorsa  a detta  Sentenza  la  citazione  di  delti  Sigg.  Maraccini. 

XVII.  Compariva  insussistente  di  fatto  l’opposta  nullità,  mentre 
non  era  proponibile  il  difetto  di  giurisdizione  nel  Giudice,  che  pro- 
ferì detta  Sentenza  de' 10.  Dicembre  1797. , quando  in  esso  in  con- 
seguenza del  carattere  letteralmente  spiegato  nella  sua  Sentenza  di  in- 
caricato presso  la  Porta  Ottomaniui  degli  affari  della  Corte  Ce- 
sareo-Regia  di  Vienna,  si  verificava  anche  l’altro  d'incaricato 
presso  la  stessa  Porla  Ottomanna  degli  affari  della  Reai  Corte 
di  Toscana,  io  conseguenza  della  qual  circostanza  già  accennala  di 
sopra  nel  $.  XI.  comprovata  dall'  Almanacco  Fiorentino  all' art.  Mi- 
nistri, e Consoli  ne’ paesi  esteri  per  S.  A.  R.,  e talmente  notoria, 
che  neppure  per  parte  dei  Sigg.  Maraecini,  veniva  impugnata,  era 
assolutamente  innegabile , che  concorreva  nella  persona  di  quel  Giu- 
dice la  giurisdizione  per  conoscere  non  tanto  delle  Cause  dei  sud- 
diti della  Corte  Cesareo- Regia , quanto  ancora  di  quelle  dei  sudditi 
Toscani. 

XVIII.  E che  detta  Sentenza  de’ io.  Dicembre  1777.  emanasse 
senza  la  previa  citazione  dei  Sigg.  Maraccini  non  poteva  dirsi  suffi- 
cientemente provato  per  questo  solo,  che  in  detta  Sentenza  non  se 
ne  vedeva  fatta  menzione,  esseudo  sempre  luogo  al  possibile,  anzi 
Tom.  r.  Ss 
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alla  presunzione  che  detta  citazione  foste  seguita  nella  forma  ri- 
chiesta , e solita  praticarsi  in  Costantinopoli , giacché  allo  stile  di  quel 
paese  in  cosa  riguardante  V ordinatorio  dal  Giudizio  doveva  quel 
Giudice  uniformarsi,  secondo  la  distinzione  accennata  di  sopra  nel 
5-  XII.  in  fine. 

XIX.  Mollo  più  poi  compariva  insussistente  la  nullità,  che  per 
il  doppio  asserto  difetto  di  giurisdizione,  e di  citazione  veniva  op- 
posta per  parte  dei  Sigg.  Maraccini  in  quest'  ultimo  giudizio  contro 
la  suddetta  Sentenza  emanala  in  Costaminopoli  li  10.  Oicemb.  1777. 
osservandosi,  che  da  quella  Sentenza  senza  dedurne  la  pretesa  nullità, 
semplicemente  interposero  i Sigg.  Maraccini  in  Smirne , dove  fu  loro 
notificata,  il  rimedio  d e\Y  appello  al  Tribunal  Sovrano  di  S.  A.  R. 
il  Gran-Duca  di  Toscana  sotto  dì  3.  Genn.  1778.,  e l’ istesso  rime- 
dio d e\V  appello  semplicemente  proseguirono  in  Firenze  avanti  il  Ma- 
gistrato Supremo  li  13.  Maggio  1778.,  ed  in  tutto  il  corso  del  giu- 
dizio terminato  con  la  Sentenza  di  quel  Magistrato  del  di  g.  Maggio 
■780.,  giacché  un  forte  argumento  dell' insussistenza  di  una  qualche 
eccezione  resulta  dal  vedersi  essa  dedotta , come  dicono  i nostri , 

8 serotinamente , conforme  si  esprimono  fra  gli  altri  il  Polit.  de  fideic. 
dissert.  g4>  n.  4°  Rot.  fìom.  cor.  Ansa/d.  dee.  449-  n-  1 ••  et  cor. 
Molin.  dee.  664-  ».  10.  Rota  Senen.  cor.  De  Comit.  dee.  i5.  §. 
j.  n.  17.  Rota  nostra  in  Fiorentina  nnllitatis  Contractus  a.  Aprii. 
1783.  corum  me  Jj.  E finalmente  l'eccezione  ec  pag.  5. 

XX.  Ma  quand'ancora  non  ostante  il  fin  qui  detto  si  fosse  vo- 
luto supporre  , che  sussistesse  di  fatto  l’eccezione  di  nullità  opposta 
per  parte  dei  Sigg.  Maraccini  in  quest' ultimo  giudizio  coutro  la  Sen- 
tenza emanata  in  Costaminopoli  il  di  10.  Dicembre  1777.,  neppure 
io  questa  ipotesi  avrebbe  potuto  giovare  ai  Sigg.  Maraccini  tale  ecce- 
zione, come  quella  cito  si  riconosceva  essere  di  ragione  inconcluden- 
te, considerando,  che  delta  Sentenza  già  emanata  iti  Costantinopoli, 
e dipoi  confermata  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  era  giustis- 
sima, e che  specialmente  nei  Supremi  Tribunali  è massima  costante 
di  non  attendere  le  nullità  delle  Sentenze,  ma  ili  procedere  alla  con- 

9 ferma  di  esse  ex  bona  jure , sempre  che,  non  ostante  qualunque  di- 
fetto ostativo  alla  loro  validità,  costi  della  giustizia  delie  medesime, 
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come  con  i concordami  osservaoo  l' Alhmar.  de  nulli t.  sentent.  rub. 
5.  qu.  5o.  n.  67.  Sabell.  var.  resol.  cap.  88.  n.  9.  et  seqq.  Magon. 
dee.  Luccn.  a5.  n.  45*  ibique  Add.  lit.  M.  et  dee.  ga.  num.  33. 
Gammi  dee.  Lusitan.  3a4-  in  princ.  Hot.  Rom.  in  ree.  dee.  104. 
num.  io.  e >1.  par.  14.  Rota  nostra  ili  Thesaur.  Ombro*,  tom.  1. 
dee.  1.  n.  17.  et  seqq.  lo  che  mollo  più  deve  procedere  presso  di 
noi,  attesa  la  Legge  de’ 6»  Ottobre  1 47^-  rammentata  dalia  stessa 
Rota  nùstia  in  d.  dee.  1.  n.  i3.  et  seqq.,  per  cui  venne  ingiunto 
ai  Supremi  Tribunali  di  non  annullare,  o ritrattare  le  Sentenze  dei 
Tribunali  Foranei , se  non  „ ex  meritis  tantum , ita  ut  ventai  ipsa 
semper  attendatile , et  praevaleat  „ come  la  Legge  medesima  io 
lettera  ai  espresse. 

XXL  Che  fosse  giustissima  delta  Sentenza  emanata  a favore  dei 
Sigg.  Litti , e De  Serpos , e respettivamenle  contro  i Sigg.  Maracci- 
ni , nel  Tribunale  dell' luleruunziatura  Cesareo-Rcgia  di  Costantinopoli 
il  dì  10.  Dicembre  1777.,  e confermala  dall’ altra  posterior  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  di  questa  Città  de’ 9.  Maggio  1780.  lo  ab- 
biamo credulo  incontrovertibile , preso  in  esame  il  merito  della  Causa 
da  dette  due  Sentenze  uniformemente  decisa. 

XXII.  Prima  però  <!’  inoltrarci  in  questo  esame,  siccome  per 
parte  dèi  Sigg.  Maracciui  fu  riproposta  avanti  di  noi  lin  dal  princi- 
pio di  quest'  ultimo  giudizio  la  domanda  rigettata  nella  precedente 
Sentenza  per  l'elezione  di  uno  o più  periti  mercanti,  cosi  non  es- 
sendo sqggetta  una  tal  domanda  in  quest'ultimo  giudizio  all’ ecce- 
zione , che  contro  di  essa  militava  nel  giudizio  precedente , cioè  di 
essere  stata  proposta  in  limine  expeditionis  Causae , per  una  mag- 
giore, e sovrabbondante  sodisfazione  di  detti  Sigg.  Maraccini  cre- 
demmo non  affatto  incongruo  l’esaudirla,  avendo  decretato  sotto  dì 
10.  Aprile  1781.,  che  senza  pregiudizio  delle  ragioni  delle  respettive 
parti  si  procedesse  alla  domandata  elezione  di  detti  periti  mercanti , 
per  avere  la  loro  relazione  sopra  i quesiti  da  darsi  ai  medesimi  in 
appresso,  e per  fare  poi  di  detta  loro  relazione  quel  capitale,  che 
fosse  di  ragione,  e ciò  a tutte  spese  dei  medesimi  Sigg.  Maracciui 
lino  a nuova  dichiarazione. 

XXIII.  Ma  avendo  dipoi  trascuralo  i Sigg.  Maracciui , non  ostan- 
Tom.  F.  5» 
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te  la  successiva  effettuata  elezione  di  delti  periti , e la  compilazione 
dei  quesiti,  ai  quali  dovevano  essi  rispondere,  di  far  seguire  la  pe- 
rizia dai  medesimi  desiderata,  e per  loro  maggiore  sodisfazione  ac- 
cordata , più  termini  vennero  assegnati  ad  istanza  dei  Sigg.  Litti , e 
De  Serpos  agli  stessi  Sigg.  Maraccini  dal  Supremo  Magistrato  ad  averla 
fatta  seguire,  ed  in  specie  per  ultimo,  e perentorio  termine  con  de- 
creto a nostra  relazione  emanato  li  n.  Febbr.  1783.  fu  loro  asse- 
gnato per  il  divisalo  effetto  tutto  il  susseguente  mese  d' Aprile,  con 
la  dichiarazione  di  doversi  spiralo  detto  ultimo  termine  procedere 
all'  ulteriore  esame  della  Causa,  ed  alla  spedizione  di  essa , non  ostante 
la  mancanza  della  perizia  suddetta. 

XXIV.  Spirato  di  fatto  quest/ ultimo , e perentorio  termine  senza 
elle  si  vedesse  effettuata  tal  perizia,  e proseguito  perciò,  noti  ostante 
la  mancanza  di  essa,  coerentemente  alla  dichiarazione  fatta  in  detto 
decreto  degl’  1 1.  Febbr.  1783.,  l’esame  del  inerito  della  Causa  de- 
cisa in  favore  dei  Sigg.  Litti,  e De  Serpos,  tanto  per  la  Sentenza 
dell’ Ioternunziatura  Cesareo  Regia  di  Costantinopoli  de' 10.  Dicembre 

1779.,  quanto  per  la  confermatola  del  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze de’ 29.  Maggio  1780.  abbiamo  concordemente  creduto,  che  co- 
stasse della  giustizia  dell’ una,  e dell'altra  Sentenza,  essendo  rimasti 
pienamente  persuasi  della  solidità  dei  fondamenti  esposti  nella  Deci- 
sione dei  Sigg.  Auditori  del  secondo  Turno  Pilotale , a relazione 
dei  quali  emanò  la  seconda  di  dette  Sentenze. 

XXV.  E per  vero  dire,  non  poteva  revocarsi  in  dubbio,  che 
i Sigg.  Maraccini  fossero  tenuti  a rifondere  ai  Sigg.  Litti , e De  Ser- 
pos la  somma  , che  venduti  i cotoni  spediti  dai  Sigg.  Mann  a Trie- 
ste si  trovò  mancare  all'intiero  compimento  della  «ratta  dei  medesimi 
Sigg.  Mann  non  accettata  dal  Sig.  Caselli  trallalario,  e per  il  rifiuto 
di  tale  accettazione  adempita  da  un  corris|x>ndente  dei  Sigg.  Litti,  e 
De  Serpos,  con  più  i cambj,  ed  interessi  mercantili,  quando  così 
chiaramente  | -orlava  la  convenzione  stipulata  fra  i Sigg.  Litti,  e Ma- 
raccini ne’a3.  Gena.  1776. , e riportata  di  sopra  nel  $.  1.  dovendosi 
le  convenzioni  religiosamente  osservare,  ed  eseguire:  Leg.  legeni 
Cod.  de  paci,  ìtiris  genlium  JJ  Prnclor  ait  Jf.  de  pud.  Paris,  coni. 
79.  n.  18.  libr.  3.  Mans.  cons.  40? • num.  1.  Paeion.  de  locai,  et 
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conduci,  cap.  a3.  ».  119.  e i3o.  Gratian.  discept.  517.  n.  5.  Jìocc. 
disp.  jur.  1 19.  n.  8.  Constant,  vot.  dee.  a5.  n.  3.  Hot.  Rom.  cor. 
Molin.  dee.  445.  n.  1.  et  decìs.  683.  n.  1.  cor.  Falconer.  de  of- 
fa. ordinar,  dee.  19.  num.  a.  et  tit.  de  pad.  dee.  8.  n.  8.  fìat, 

nostr.  cor.  Accaris . dee.  ai.  n.  9.  et  dee.  37.  n.  4- > c molto  più 
richiedendo  una  religiosa  osservanza , ed  esecuzione  le  convenzioni 
stipulate  fra  i mercanti , fra  i quali  deve  esuberare  la  buona  fede 
base  fondamentale  del  Commercio  : Ansald.  de  commerc.  disc.  46. 
n.  47-  Rot-  Rom.  cor.  Eod.  dee.  aa4-  n.  a6.  et  post  Salgad.  laby- 

rint.  credit,  dee.  3o.  ».  a.  et  in  ree.  dee.  a84-  ».  n4-  Par-  9-  et 

dee.  369.  ».  too.  par.  19.  Rot.  nost.  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  1. 
dee.  16  ».  19.  et  tom.  5.  dee.  47.  sub  ».  5. 

XXVI.  Senza  che  giovasse  ai  Sigg.  Maraccini  l'opporre,  che  a 
colpa  del  Sig.  Marchese  Giovanni  De  Serpos  dovesse  attribuirsi,  tanto 
il  uon  essere  stata  accettata  dal  Sig.  Cassetti  la  tratta  dei  Sigg.  Mann, 
quanto  il  non  essersi  ricavata  dalla  vendita  dei  cotoni  spediti  dai 
medesimi  Sigg.  Mann  l' intera  valuta  di  detta  tratta , e mancasse  per- 
ciò nei  Sigg.  De  Serjios,  e Lini  il  diritto  di  conseguire  dai  Sigg. 
Maraccini  la  rilevazione,  o rivalsa , che  domandavano , poiché  questa 
unica  difesa  cimentata  dai  Sigg.  Maraccini  era  destinila  sì  nella  pri- 
ma, che  nella  seconda  parte  di  ogni  fondamento. 

XXVII.  Era  destituta  di  ogni  fondamento  una  tal  difesa  nella 
prima  pane , mentre  la  colpa  del  Sig.  Marchese  Giovauui  De  Serpos, 
cui  si  voleva  attribuire  il  uon  essere  slata  accettata  dal  Sig.  Cassetti 
la  tratta  dei  Sigg.  Mann,  si  faceva  consistere  nel  non  avere  il  Sig. 
Marchese  De  Serpos  inviate  al  Sig.  Cassetti,  unite  a detta  tratta,  o 
sia  cambiale  di  fiorini  7311.  le  polizze  di  carico  delle  balle  65.  co- 
toni spedite  a Trieste  dai  medesimi  Sigg.  Mauu. 

XXVIII.  Ma  lauto  era  lontano,  die  si  provasse  essere  stata  col- 
|>osa  tale  omissione  del  Sig.  Marchese  De  Serpos,  e dalla  medesima 
esser  derivato,  che  non  accettasse  il  Sig.  Cassetti  la  suddetta  cam- 
biale, prove,  che  sarebbero  state  ambedue  a carico  dei  Sigg.  Marac- 
cini , giacché  chi  allega  l’altrui  colpa,  e pretende  di  attribuire  ad 
essa  le  pregiudiciali  conseguenze  di  alcun  caso  avvenuto,  deve  cou- 
chidentemeute  provare  Tassella  colpa,  la  quale  di  ragione  uon  si 
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presume,  come  senza  contradiaore  stabiliscono  il  Matcard.  de  pro- 
i » bai.  condii s,  468.  n.  i.  et  seq.  Menoch.  de  praesumpt.  libr.  Si 
praesurnpt.  3.  n.  ia5.  Gratian.  discepl.  i a 5.  n.  4 . Gob.  coni*  riè- 
cìs.  i5.  n.  9.  et  seq.  Afflici,  dee.  i3  n.  18.  Hot.  Januen.  de  rner- 
catur.  dee.  76.  n.  7.  e n.  9 Hot.  Hom.  cor.  Falconer.  tit.  de-  sal- 
vimi. interd.  dee.  1.  n.  t3.  Hot.  nost.  a pud  Casareg.  de  commerc. 

dite.  226.  n.  6.  e 7.  et  in  Thesuur.  Ombros.  tom  7,  dee.  11.  ». 

74,,  e deve  ancora  concludentemente  provare,  clic  al  caso  avvenuto 
abbia  precisamente  dato  causa  l’allegata  colpa,  come  concordemente 
rispondono  il  Ramon,  cons.  39.  ».  4-  et  sef-  Menoch.  de  praesumpt. 
lib.  5.  praesumpt.  5.  n.  i38.  Pegas.  resolut.  far.  cap.  3.  num.  33. 
Hocc.  disput.  jur.  select.  cap.  i5t.  ».  7.  et  seq.  Casareg.  de  com- 
merc. disc.  1.  ».  84-  disc.  67.  ».  1 1.  et  disc.  ia5.  ».  27.  Surd. 
dee.  87.  ».  9.  e 10.  Hot.  Hom.  post  / Il  bit . de  inconstant.  in  judic. 
dee.  5q.  num.  17.  et  dee.  64-  ».  06.  Hot.  nostr.  apud  Cesareg.  de 
commerc.  d.  disc.  236.  ».  9.,  che  anzi  i’asserta  colpa  del  Sig.  Mar- 
chese De  Serpos,  quale  si  faceva  consistere  nel  000  aver  egli  tra- 

smesse al  Sig.  Cassetti,  insieme  con  la  tratta  dei  Sigg.  Mann , le  po- 
lizze di  carico  dei  cotoni,  positivamente  si  escludeva , e rimaneva  al- 
tresì positivamente  escluso,  che  per  causa  di  tale  omissione  rifiutasse 
il  Sig.  Cassetti  di  accettare  la  suddetta  tratta. 

XXIX..  Rimaneva  esclusa  l' asserta  colpa  del  Sig.  Marchese  De 
Serpos,  non  solamente  perchè  nel  rimettere  al  Sig.  Cassetti  la  tratta 
dei  Sigg.  Mann,  per  quanto  non  gl' inviasse  unite  le  polizze  di  carico 
dei  cotoni , gli  diede  però  avviso  di  aver  presso  di  se  le  suddette 
polizze  di  carico , facendo  nella  sua  lettera  una  distinta , e dettagliata 
enumerazione  delle  merci  in  dette  polizze  espresse , il  che  essendo 
coerente  alla  pratica,  e consuetudine  attestata  da  molti  mercanti  di 
i3  Venezia,  e di  Trieste,  ed  iu  specie  dallo  stesso  Sig.  Cassetti,  faceva 
sì  che  il  Sig.  Marchese  De  Serpos  non  potesse  dirsi  in  colpa,  secon- 
do le  autorità  allegate  nella  Decisione  della  precedente  istanza  $. 
né  rileva  ec.  pag.  6.  alle  quali  possouo  aggiungersi  il  Dee.  cons. 
43o.  ».  5.  et  seq.  Stracch.  de  mandai,  n.  4 < . Casareg.  de  comm. 
disc.  144.  ».  3q.  disc.  176.  ».  43.  e 44-  dite.  225.  num.  17.  e 
a3.  Rot.  Rom.  cor.  Molin.  dee.  577.  ».  57. 


DECISIONE  COLUI.  2o3 

XXX.  Ma  mollo  più  perchè  nella  convenzione  de'  a3.  Gennajo 
1776.  quale  doveva  principalmente  attendersi  nel  concreto  del  caso, 
a preferenza  ancora  di  qualunque  Legge , o consuetudine  mercantile 
che  vegliasse  in  contrario,  per  il  notissimo  principio,  di  cui  il  Giu- 
reconsulto in  Leg.  pr.  et  Leg.  juris  gentium  $.  Praetur  ail  ff.  de 
pact.  Sammìniat.  controv.  19.  n.  a6.  et  controv.  33.  num.  66.  De 
Lue.  de  feud.  disc.  3.  num.  a.  Hot.  Rom.  cor.  Emerix  jun.  dee. 
iao6.  n.  1.  et  in  ree.  dee.  3oi.  n.  3.  par.  \.  et  dee.  4 ' 4-  n-  53. 
par.  ta.  nessun  obbligo  realmente  fu  ingiunto  al  Sig.  Litti  di  far 
pervenire  al  Sig.  Cassetti  le  polizze  di  carico  dei  coloni  unite  alla 
cambiale  dei  Sigg.  Mann , e prima  che  questa  fosse  dal  Sig.  Cassetti 
accettata,  ma  anzi  positivamente  fu  voluto,  che  non  si  conscgnas- 
aero  dette  polizze  di  carico,  se  non  seguita  che  fosse  l'accettazione 
di  detta  cambiale. 

XXXI.  Era  ciò  assolutameute  incontrastabile , quando  l'obbligo 
che  si  assunse  il  Sig.  Litti  in  delta  convenzione  de’a3.  Genn.  1776. 
si  vedeva  concepito  nei  seguenti  termini  „ si  obbliga  il  predetto 
„ Sig.  Luigi  Litti  di  mandar  le  polizze  di  carico  unite  alla 
,,  tratta  sopra  espressa  al  Sig.  Tommaso  De  Serpos  per  fare  l'uso 
„ occorrente,  essendo  accettata  la  tratta,  consegnare  i.i  conosci- 
„ menti  , ed  in  difetto  farla  pagare  dai  suoi  corrispondenti , però 
„ par  vendere  li  cotoni  per  conto  de' TRAENTI,  con  rimborsarsi 
„ dell’  importo  di  detta  tratta , con  più  il  praticato  cambio  ec.  „ 

XXXIi.  Giacché  quell' espressioni  „ essendo  accettata  la  tratta, 
consegnare  i conoscimenti  „ mirabilmente  spiegavano , che  a senso 
dei  contraenti  non  doveva  esser  luogo  alla  consegna  dei  conosci- 
menti, qual  nome  in  linguaggio  mercantile  significa  le  Polizze  di 
carico,  se  non  purificata  la  condizione  dell  accettazione  della  tratta , 
e che  (lercio  doveva  /'  accettazione  della  trutta  precedere  alla  con- 
segna delle  Polizze  di  carico,  emine  giustamente  fu  ponderato  nella 
Decisione  della  precedente  istanza  5.  e più  sicuramente  ec.  e tj. 
se  dunrpie  l accettazione  ec.  pag.  6.  e 7. 

XXXIII.  £iè  ostavano  le  altre  espressioni  importami  l’obbligo 
di  mandar  le  polizze  di  carico  unite  alla  tratta , sulle  quali  si 
faceva  gran  fondamento  per  parte  dei  Sigg.  Maraccini  , mentre  in 
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sostanza  fu  detto , che  dovessero  mandarsi  dette  polizze  insieme  eoa 
la  tratta , noo  già  al  Sig.  Cassetti , ma  bensì  al  Sig.  Tommaso  De 
Serpos  per  farne  l'uso  occorrente , e quest’uso  fu  di  poi  spiegato 
con  dichiarare,  mediami  le  successive  espressioni  „ essendo  accet- 
tata la  tratta  , consegnare  li  conoscimenti  „ che  non  dovevano  con- 
segnarsi le  |>olizze  di  carico , se  non  seguita  l' accettazione  della  cam- 
biale, come  opportunameute  proseguì  ad  osservare  la  Decisione  del- 
i istanza  precedente  e senza  nessuna  ragione  ec.  pag.  6. 

XXXIV.  Oltre  di  che,  siccome  in  detta  convenzione  de’  a3. 
Genn.  1776.  si  volle,  che  il  Sig.  Lini,  in  difetto  di  accettazione 
della  tratta,  dovesse  farla  pagare  dai  suoi  corrispondenti , e per  rim- 
borsarsene dovesse  far  vendere  i cotoni,  questo  pure  maggiormente 
confermava  essersi  voluto  , che  il  Sig.  Litli  non  dovesse , prima  del- 
l’ accettazione  della  tratta , consegnare  al  trattatario  le  polizze  di  ca- 
rico dei  cotoni , ma  dovesse  ritenerle  presso  di  se , come  quelle,  che 
erano  il  recapito,  e il  mezzo  necessario  per  ritirare  i cotoni  dal  Ca- 
pitano del  Bastimento,  in  cui  erano  caricati,  e quindi  procedere  alla 
vendita  dei  medesimi,  essendo  innegabile,  che  non  può  volersi  la 
conseguenza , senza  volere  il  necessario  antecedente  : Leg.  a.  §.  idem 
juris  ff.  de  jurisd.  omn.  jud.  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  4.  prae- 
sumpt.  68.  n.  6.  Goniez.  tom.  1.  var.  cap.  3.  aura.  a3.  Scacc.  de 
appell.  (fu.  a.  n.  a6.  in  fin.  Gratian.  discept. -for.  cap.  n.  17. 
e 46.  T'usar,  de  substit.  qu.  480.  n.  ai.  et  qu.  4>t.  n.  67.  Tot. 
Tom.  cor.  Duran.  dee.  i85.  n.  18.  et  cor.  Ansald.  dee.  63.  n.  a3. 
Tot.  nost.  cor.  Ventur.  dee.  zq.  n.  i3.  $•  idque  etiam  comproba- 
tur  etc. 

XXXV.  Ed  un  ulterior  conferma  di  questa  verità  resultava  dal- 
l' essersi  lasciala  in  bianco  la  girata  delle  polizze  di  carico  dei  co- 
toni , che  insieme  colla  tratta  dei  Sigg.  Mann  sopra  il  Sig.  Cassetti 
furono  date  al  Sig.  Litli  dai  Sigg.  Maraccini  ne’  a3.  Gennajo  1776. 
formando  anche  questo  fatto  uu  riscontro  non  equivoco,  che  dette 
polizze  di  carico  non  dovevano  a senso  dei  contraenti  passare  nelle 
mani  del  Sig.  Cassetti  independentemente  dall’ accettazione  della  trat- 
ta , nel  qual  sistema  era  congruo , e naturale  il  farne  direttamente  , 
ed  assolulanteuie  la  girata  a favore  del  medesimo  Sig.  Cassetti , ma 
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dovevano  rimanere  a disposizione  del  Sig.  Lini , o suoi  corrispon- 
denti , all' effetto  che  potesse  apporsi  nella  girala  di  dette  polizze  di 
carico  il  nome  del  Sig.  Cassetti , se  egli  accettava  la  tratta  , e vice- 
versa nei  caso  opposto  di  non  accettarsi  la  tratta  dal  Sig.  Cassetti , 
potesse  apporsi  nella  girata  di  delle  polizze  di  carico  il  nome  di  quel 
corrisponderne  del  Sig.  Lini,  a di  cui  carico  sarebbe  stato  in  tal 
caso  a forma  del  convenuto  il  pagamento  della  tratta  suddetta. 

XXXVI.  Conforme  per  il  fin  qui  detto  si  escludeva  l’asserta 
colpa  del  Sig.  Marchese  Giovanni  De  Serpos , che  si  faceva  consistere 
nel  non  aver  egli  inviate  al  Sig.  Casseui  unite  alla  cambiale  dei  Sigg. 
Mann  le  polizze  di  carico  dei  cotoni,  ugualmente  si  escludeva,  che 
per  questa  asserta  omissione  del  Sig.  Marchese  De  Serpos  rifiutasse 
il  Sig.  Cassetti  d' accettare  delta  cambiale. 

XXXVII.  Poiché  sebbene  il  Sig.  Casseui,  allorché  gli  fu  pre- 
sentata la  cambiale  in  Trieste,  e gliene  fu  richiesta  l'accettazione, 
replicasse  „ quando  mi  saranno  state  consegnate  le  polizze  di  ca- 
rico , allora  darò  un  adeguata  risposta  „ questa  replica  però  non 
portava  la  sicurezza,  che  dopo  la  consegna  delle  polizze  di  carico 
avrebbe  il  Sig.  Cassetti  accettata  la  cambiale,  ma  era  ambigua,  ed 
equivoca,  ed  ogtti  ambiguità,  ed  ogni  equivoco  lo  tolse  il  medesimo 
Sig.  Cassetti  coti  l’altra  risposta,  che  diede  nell'atto  della  seconda 
presentazione  fattagli  di  detta  cambiale  in  Vienna , con  la  lettera  che 
scrisse  su  tale  affare  ai  Sigg.  Mano  ne’ a 9.  Marzo  1776.,  e con  la 
giurata  deposizione  da  esso  fatta  in  Trieste  il  dì  primo  Marzo  1777. 

XXXV HI.  Dichiarò  egli  in  Vienna  nell'alto  della  seconda  pre- 
sentazione della  cambiale  „ il  danaro  esser  pronto  in  mano  del 
Sig.  Strodl , ma  che  prima  che  esso  Cassetti  non  abbia  fatto  la 
visita  delle  mercanzie  descritteli  in  Trieste  , ei  non  può  acconsen- 
tire al  pagamento , a motivo  che  altre  volte  gli  sopravvennero  delle 
differenze  con  l'amico , che  gl’ insegnarono  ad  esser  più  canto.  „ 

XXXIX.  Nella  citata  lettera,  che  scrisse  ai  Sigg.  Mann  si  esprese 
„ voi  di  nuovo  conteggiate  il  corso  a 4°-  pari , e tutte  le  altre 
case  di  qui,  e di  Levante  hanno  conto  di  4*.  pan J.  In  verità  que- 
sto rum  si  chiama  esser  sincero.  Voi  inoltre  avete  fatto  assicura- 
re, e ciò  io  non  voglio,  potendo  aver  qui  l’ assicurazione  con 
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maggior  convenienza,  e volentieri  conosco  gli  assicuratori  „ e più 
sono  „ se  dovessi  accettare  la  nostra  tratta , lo  farei  verso  V ab- 
bonamento di  due  parà  trattenuti  nel  corso  per  fiorino , della  dif- 
ferenza della  sicurtà,  e verso  la  garanzia  del  possessore  per  la 
buona  qualità  della  roba.  „ 

XL.  E nella  giurata  deposizione,  che  fece  in  Trieste  il  di  pri- 
mo Marzo  1777.  fra  le  altre  cose  dichiarò,  che  ancor  quando  gli  fos- 
sero stale  consegnate  nell' atto  della  presentazione  della  cambiale  le 
polizze  di  carico  dei  cotoni,  non  avrebbe  accettata  detta  cambiale  di 
fiorini  7311.  se  non  se  per  il  solo  importare  dei  cotoni  fuori  del 
caso,  che  il  Sig.  De  Serpos  l’avesse  garantito  della  buona  qualità  dei 
coloni,  con  più  quelle  deduzioni,  che  circa  al  corso  del  cambio,  ed 
all’  assicurazione  aveva  proposte  nella  suddetta  sua  lettera  de'  a6. 
Marzo  1776.,  e dichiarò  altresì,  che  sebbene  dopo  arrivali  i cotoni 
in  Trieste  fosse  egli  nuovamente  richiesto  di  accettare  la  cambiale, 
e gli  fossero  allora  offerte  le  polizze  di  carico,  pur  non  ostante  ri- 
cusò anche  allora  di  accettar  la  cambiale,  perchè  visitati  i cotoni  gli 
trovò  di  qualità  inferiore,  e non  corrispondente  a quella  da  lui 
commessa , e dai  Sigg ■ Mann  decantata. 

XLI.  Non  era  dunque  luogo  ad  immaginare,  che  per  non  avere 
il  Sig.  Marchese  De  Serpos  trasmesse  al  Sig.  Cassetti  insieme  con  la 
cambiale  dei  Sigg.  Mann  le  polizze  di  carico  dei  cotoni , rifiutasse  il 
Sig.  Cassetti  di  accettare  detta  cambiale,  quando  le  reiterale  dichia- 
razioni del  medesimo  Sig.  Cassetti  ponevano  in  chiaro,  che  non  per 
questo  motivo,  ma  per  altri  motivi  affatto  diversi,  o totalmente  in- 
dipendenti dal  fatto,  o dall' omissione  del  Sig.  Marchese  De  Serpos, 
non  accettò  il  Sig.  Cassetti  la  cambiale,  e che  non  sarebhe  stala  que- 
sta da  lui  accettata,  ancorché  contemporaneamente  alla  di  lei  presen- 
tazione gli  fossero  state  consegnate  le  polizze  di  carico  dei  cotoni, 
applicandosi  in  questi  termini  la  nota  regola,  di  cui  il  lesto  in  Leg. 
i4  ille  aut  ille  $.  cnm  in  verbis  (f.  de  legai.  3.  Mans.  cons.  37. 
n.  3i.  tom.  9.  Constant,  voi.  dee.  196.  n.  1.  Hot.  Hom.  cor.  Ma- 
lia. dee.  565.  n.  8.  et  cor.  Fatcon.  de  donai,  dee.  6..  n.  7.  et 
de  tutor,  dee.  6.  n.  io. 

XLIl.  E quindi  iu  vano  si  oppoueva,  che  il  Sig.  Marchese  De 
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Serpos  nel  trasmettere  al  Sig.  Cassetti  la  cambiale  dei  Sigg.  Mann 
di  fiorini  ^3 1 1. , e nell’  avvisarlo , che  aveva  presso  di  se  le  polizze 
di  carico  di  coloni,  soggiunse  di  esser  pronto  a consegnargliele  al  se- 
guito pagamento  dei  suddetti  fiorini  7311.  perlocbè  si  diceva  tra- 
sgredita dal  Sig.  Marchese  De  Serpos  la  convenzione  de’a3.  Genn. 
1776.  secondo  la  qnale  doveva  la  consegna  delle  polizze  di  carico 
dipendere,  non  dal  pagamento , ma  dall’ accettazione  della  cambiale. 

XLIII.  Perchè  oltre  ad  essere  osservabile,  che  poteva  anzi  cre- 
dersi giustamente  inlerpelrata  dal  Sig.  Marchese  De  Serpos  la  detta 
convenzione  de’  a3.  Geun.  1776.  le  di  cui  espressioni  „ essendo 
accettata  la  tratta,  consegnare  li  conoscimenti  „ non  era  incongruo, 
ma  sembrava  anzi  giusto  il  referirle  ad  un’  accettazione  cum  ef- 
fectu,  che  vale  a dire  susseguita  dal  pagamento,  formandone  un 
riscontro  il  contesto  della  stessa  convenzione,  in  cui  si  volle,  che 
in  qualunque  evento  si  pagasse  la  cambiale  dai  corrispondenti  del 
Sig.  Litti  senza  rimandarla,  e che  per  rimborso  di  essa  doves- 
sero vendersi  i cotoni,  i quali  non  si  sarebbero  potuti  vendere  dai 
corrispondenti  del  Sig.  Lini  nel  caso,  che  accettata  dal  Sig.  Cas- 
setti la  cambiale,  ma  da  esso  poi  non  pagata,  fosse  convelluto  ai 
medesimi  corrispondenti  del  Sig.  Litti  di  pagarla  , se  questi  non 
si  ritenevano  le  polizze  di  carico  dei  coloni  fino  a tanto  che  non 
avesse  il  Sig.  Cassetti  efl'ellivainenle  pagata  la  cambiale. 

XLIV.  Oltre  tutto  ciò  ricorreva  anche  contro  quest’  obietto  la 
fatai  replica,  che  secondo  le  già  riferite  dichiarazioni  del  Sig.  Cas- 
setti per  tutt’ altro  motivo  aveva  egli  recusata  l’ acccttazione  di  detta 
cambiale,  fuori  che  per  avergli  il  Sig.  Marchese  De  Serpos  offerta 
la  consegna  delle  polizze  di  carico  dei  cotoni  seguilo  che  fosse 
il  pagamento  della  cambiale,  come  opportunamente  avvertì  la  De- 
cisione della  precedente  Istanza  Nè  è da  proporsi  ec.  p.  7.  e 8. 

XLV.  Dimostralo  che  era  affatto  destituita  di  fondamento  la 
prima  parte  della  difesa  proposta  quanto  al  merito  della  presente 
causa  dai  Sigg.  Maraccini , più  facilmente  si  riconosceva  esser  de- 
stituita di  ogni  fondamento  la  secouda  parte  della  loro  difesa  con- 
sistente nel  volere  attribuire  a colpa  del  Sig.  Marchese  De  Ser- 
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pos  il  non  essersi  ricavata  dalla  vendita  dei  cotoni  spediti  dai  Sigg. 
Mann  l’ intera  valuta  della  loro  tratta. 

XLVI.  Poiché  in  primo  luogo  costando  dalla  perizia  fatta  so- 
pra i coloni  , che  questi  non  erano  di  prima  sorte  , come  gli 
avevano  sottoposti  i Sigg.  Mann , e gli  aveva  commessi  il  Sig.  Cas- 
setti, ma  di  seconda  sorte,  ed  anco  di  terza  framischiata , ed 
essendo  questa  una  causa  naturalmente,  ed  intrinsecamente  capace 
di  produrre  l’ effetto,  che  dalla  vendita  dei  cotoni  non  potesse  nè 
dovesse  ricavarsi  quanto  avevano  immaginalo  i Sigg.  Mann  , cioè 
l’intiera  valuta  della  loro  cambiale,  il  volere  attribuire  questo  sca- 
pito ad  altre  cause  estrinseche,  ed  accidentali  aveva  contro  di  se 
la  regola  giustamente  adottata  dalla  Rota  nostra  appresso  il  Ca- 
sareg.  de  commerc.  disc.  >4 a.  num.  ai.  a3.  e a4.  ove  i con- 
cordanti. 

XLVII.  Ed  in  secondo  luogo  1’  asserti  colpa  del  Sig.  Mar- 
chese De  Serpos,  che  in  questa  parte  pretendeva  di  desumersi,  e 
dall’avere  egli  fatti  vendere  i cotoni  al  pubblico  incanto,  in  vece 
di  procurarne  con  industria  una  vendita  privala  più  vantaggiosa,  e 
dalla  supposta  dilazione  di  detta  vendita  fino  a un  tempo,  in  cui 
per  la  sopravvenienza  di  altri  cotoni  in  Trieste,  e nei  Porli  vi- 
cini si  supponeva  diminuito  il  prezzo  di  tal  merce , quaulo  al  pri- 
mo capo  rimaneva  esclusa  dalle  giustificazioni,  che  si  avevano  in 
atti  delle  diligenze  inutilmente  praticate  per  vendere  i cotoni  col 
maggior  vantaggio  privativamente,  prima  di  esporgli  all' incanto,  e 
dalla  regola  di  doversi  anzi  presumere  la  più  vantaggiosa  , stante 
l' emulazione,  ed  il  calore  dei  licitanti,  la  vendila  che  si  faccia  al 
pubblico  incanto,  e quanto  al  secondo  capo  rimaneva  esclusa  dal 
non  costare  di  fatto , se  avanti  o dopo  l’ arrivo  in  Trieste  dei  co- 
loni dei  Sigg.  Mann  si  diminuisse  il  prezzo  di  tal  merce  per  l’ af- 
fluenza della  medesima,  e dal  riflettere  ancora,  che  il  Sig.  Mar- 
chese De  Serpos  dovè  impiegare  un  certo  tenqio , prima  in  fare 
quei  tentativi  che  fece  per  indurre  se  era  possibile  il  Sig.  Cas- 
setti ad  accettare  la  cambiale , e dipoi  in  teutare , conforme  ten- 
tò , la  vendita  dei  cotoni  privatamente  , come  bene  fu  risposto 


DECISIONE  COLUI.  a0g 

nell*  Deci itone  della  precedente  litania  dal  $.  Ma  ammesta  an- 
cora la  prova  ec.  p.  io.  jmo  al  fine,  alla  quale  tu  tal  propo- 
sito ci  rimettiamo. 

XLVIU.  Finalmente  abbiamo  creduta  inevitabile  per  i Signori 
Maraccini  la  condanna  nelle  spese  di  quest’  ultimo  giudizio , per- 
chè reclamando  essi  contro  due  conformi  giudicati,  ed  avendo  il 
loro  reclamo , come  si  è dimostrato , la  positiva  resistenza  degli 
Ordini  Sovrani  vegliami  in  questo  Gran-Ducato,  non  potevano  an- 
dare esenti  dalla  censura  dei  Tetti  nella  L.  eurn  < '/tieni  temere  ff. 
de  jud.  e nella  L.  properandum  Cod.  eod.  tit. 

E così  l’ una  e l’ altra  parte  vigorosamente  informando  è stato 
risoluto. 

Cosimo  V livelli  Auditor  di  fìttola. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Auditor  di  Ruota  e Rei. 


Tm.  7. 


53 


~ Digitized  by  Google 


310 


VERMiCClKI 


DECISIONE  CCLIV. 

PISANA  EMPHYTEUSIS. 

19.  Julii  1^83. 

ARGOMENTO. 


No»  può  dispensarsi  dalla  cessione  delle  ragioni  livellarle  colui , 
che  in  forza  di  mandato  offrì,  ed  ottenne  la  liberazione  di  un  li- 
vello non  già  per  interesse  proprio,  ma  per  interesse  di  altri  spie- 
galo in  opportuna  scritta  di  dichiarazione. 

SOMMARIO. 

I.  Ogni  qualvolta  è stata  denunziata  in  gabella  la  Scritta  pri- 
vala , comunque  fuori  del  tempo  determinato  dallo  statuto  , 
viene  a cessare  il  pericolo  delta  frode , e quindi  la  ragione, 
e la  disposizione  della  Legge. 

3.  Si  giunge  a provare  il  mandato  anche  per  mezzo  di  pre- 
sunzioni, e congetture. 

3.  Chi  una  volta  ha  esternata  la  volontà  di  condurre  a livello 
una  certa  quantità  di  fondi , se  parte  di  essi  soltanto  è stata 
ad  esso  lucuta,  si  presume,  che  il  rimanente  abbia  tentato  di 
ottenerlo  mediatiti  terze  persone. 

4.  Chi  è stato  altre  volte  solito  di  fare  offerire  per  mezzo  di 
terze  persone,  si  presume,  che  anche  nella  specialità  de!  caso 
in  questione  ubbia  praticato  il  medesimo  costume. 

5.  .Y on  si  presume  tu  mutazione  di  volontà  , massime  se  ella 
sia  istant mca. 

6.  E necessaria  la  cessione,  allorché  il  mandatario  nell' acqui- 
sto fotta  in  nome,  e per  interesse  del  mandante  non  ha  spie- 
gato il  proprio  mandato. 


V. 
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7.  Non  spiegato  il  mandato  nell'  atto  dell' offerta,  e della  libe- 
razione, le  ragioni  livellarie  si  acquistano  direttamente  sino 
dal  principio  dal  mandante. 

8.  Il  mandante  ha  i azione  diretta  contro  il  mandatario  per 
astringerlo  a rilasciargli  tutta  1 utilità  proveniente  dal  contrat- 
to , che  in  forza  di  detto  mandato  sia  stipidato. 

y.  Il  mandatario  ha  l'azione  contraria  contro  il  mandante  per 
la  refezione  dei  danni  sofferti  nell’ esecuzione  del  mandato, 
la  qual  refezione  può  estendersi  anche  ad  una  gratificazione 
per  gl'  incomodi  avuti  in  detta  esecuzione. 

10.  Si  sostanzia  in  una  donazione  la  cessione,  e renna  zia  li- 
berale, e gratuita  delle  ragioni  livellarie  fatta  da  chi  le  ac- 
quistò in  proprio  nome. 

11.  Sion  ha  luogo,  nè  può  proporsi  lesione  trattandosi  di  dona- 
zioni. 

13.  Sion  debbono  nei  giudizj  ammettersi  quelle  prove,  che  fatte 
nulla  rileverebbero. 

|3.  Nessuno  può  dirsi  leso  per  la  perdita  di  quell'  utile,  di  cui 
non  poteva  ignorare  l’entità,  e la  sostanza. 

■ 4-  H tempo  della  celebrazione  del  Contratto  deve  unicamente 
attendersi  per  misurare  la  lesione. 

i5.  Non  può  la  lesione  desumersi  da  un  lucro  , che  al  tempo 
della  celebrazione  del  Contratto  fosse  eventuale  ed  incerto. 


Venula  S.  A.  R.  nella  determinazione  di  concedere  a livello,  divisa 
in  più,  e diversi  poderi,  parte  di  antica  destinazione,  e parte  da 
formarsi  di  duovo,  la  Sua  Real  Fattoria  del  Colle  Salvetli , e resa 
pubblica  questa  Sovrana  determinazione  mediatile  una  Notificazione 
pe’ 37.  Dicembre  1777.,  il  Sig.  Carlo  Orsini  ne'3t.  Geno.  1778. 
si  offerì  di  condurre  a livello  mila  quella  parte  di  detta  Fattoria, 
clte  si  denominava  la  Tenuta  delle  Guasliccc,  composta  di  otto  po- 
deri, elle  ire  attualmente  esistenti,  e cinque  da  formarsi  di  nuovo, 
secondo  la  descrizione  fattane  dall’ ingegnere  Giovanni  Calori,  e dai 
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periti  stimatori  Grazzini,  Sabatini,  e Calori  per  l’ annuo  canone  di 
scudi  1 14». 

II.  Per  un  successivo  islruraento  celebralo  il  dì  io.  Oltob.  1778. 
in  esecuzione  di  un  precedente  Sovrano  Rescritto  del  dì  1.  Giugno 
dello  stesso  anno  furono  concessi  a livello  al  Sig.  Rocco  del  fu  Se- 
bastiano Orsini  stipulante,  e conducente  per  se,  e per  il  Sig.  Am- 
brogio Orsini  suo  fratello , e per  i Sigg.  Prete  Pietro , Carlo , Doli. 
Gaetano,  Ferdinando,  e Luigi  figli  dello  stesso  Sig.  Rocco,  solamente 
il  primo,  e il  secondo  degli  stessi  aaticlii  poderi  di  d.  Tenuta  delle 
Guasticce , per  l'annuo  canone  di  se.  180.,  ed  altrettanto  di  laude- 
mio  quauto  al  primo  podere,  e respeltivaniente  per  l’annuo  canone 
di  scudi  aio.  ed  altrettanto  di  laudeinio,  quanto  al  secondo  podere, 
qual  concessione,  « reqietliva  conduzione  livellaria  fu  dichiarato  do- 
versi intender  principiata  fiuo  del  dì  1.  dello  stesso  mese  di  Otto- 
bre 1778. 

III.  Quasi  un  anno  dopo,  cioè  per  un  istrumenlo  de’ t3.  Set- 
tembre 1 770-  ’n  esecuzione  di  altro  benigno  Rescritto  del  dì  17. 
Agosto  precedente,  fu  concesso  a livello  il  secondo  dei  nnovi  poderi 
di  detta  Tenuta  «Ielle  Guasticce  al  Sig  Barloloinmeo  Gallai,  per  l'ao- 
uuo  canone  di  scudi  1 1 a.  6.  t3.  1.  con  l'obbligo  di  costruire  in 
detto  nuovo  podere  in  vece  di  laudemio,  dentro  il  termine  di  due 
anni , una  casa  da  lavoratore  con  i suoi  annessi , ed  uno  stallone , e 
da  dover  principiare  la  detta  concessione,  e respeltiva  conduzione  li- 
vellaria il  dì  1.  Ottobre  1779  nel  quale  istrumento  stette  malleva- 
dore per  detto  Sig  Gallai  a favore  dello  Scriltojo  delle  Reali  Pos- 
sessioni il  prenominato  Sig  Rocco  del  fu  Sebastiano  Orsini. 

IV.  Ma  nel  tempo  intermedio  fra  il  Rescritto  emanalo  a favore 
del  Sig.  Gallai  li  17.  Agosto  1779.,  e V istrumenlo  de’  i3.  Seltemb. 
1779.  dal  medesimo  Sig.  Gallai  stipulato  in  esecuzione  di  detto  Re- 
scritto, e precisamente  sotto  dì  4-  Settembre  1779.  era  stata  celebrata 
fra  lo  stesso  Sig.  Bartolommeo  Gallai,  ed  i Sigg.  Rocco,  c Carlo  Or- 
sini una  privala  Scritta  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Per  la  presente 
„ benché  privata  Scritta,  alla  quale  le  parti  infrascritte  danno  fona, 

„ e vigore  come  se  fosse  un  Contralto  rogato  per  roano  di  pubblico 
„ Notarci  Fiorentino,  apparisca,  e sia  noto,  qualmente  avendoti  Sig. 
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Bartolommeo  del  fu  Lorenzo  Gallai  ottenuto  con  Sovrana  appro- 
vazione a livello  il  podere  situato  Della  Tenuta  delle  Guaslicce 
denominato  il  podere  della  Valletta  di  proprietà  della  Regia  Fat- 
toria del  Colle  Salvetli,  e volendo  che  tal  conduzione  Jino  dal 
suo  principio  sia  stata,  et  esser  debba  tf  unico,  e solo  interesse 
del  Sig.  Carlo,  e del  Sig.  Rocco  Orsini  dalle  Fornacette , e 
perciò  le  suddette  parli  hanno  convenuto,  e convengono  quanto 
appresso,  da  inviolabilmente  osservarsi,  e non  altrimenti  ec.  Pri- 
mo, che  il  suddetto  Sig.  Bartolommeo  Gallai,  subito  che  averà 
stipulalo  il  contratto  con  il  Reale  Scritlojo  della  conduzione  livel- 
larla dei  suddetto  podere  della  Valletta,  deva  con  gli  stessi  patti, 
obblighi,  e condizioni  cederlo  al  suddetto  Sig.  Carlo  Orsiui,  e suoi, 
senza  la  minima  alterazione  di  canone , nè  di  laudemio , nè 
della  minima  partecipazione,  ma  precisamente  tale  quale  sarà  dal 
medesimo  coudollo  come  sopra,  perchè  cosi  ec.  Secoudo , che  det- 
to Sig.  Carlo  Orsini  sia  teuuto,  ed  obbligato  di  rimborsare  il  sud- 
detto Sig.  Gallai  di  tulle  le  spese  fatte,  e da  farsi  per  la  consu- 
mazione dell'atto  che  sopra,  con  assumere  sopra  di  se  tutti  li 
oneri,  utili,  e scapili,  e quatit' altro  possa  derivare  dalia  suddetta 
conduzione  livellaria  da  considerarsi  fino  dalla  sua  origine  per  pro- 
prio conto,  perchè  cosi  ec.  Terzo,  che  detto  Sig.  Gallai,  dopo  sti- 
pulato il  Contratto  di  conduzione  che  sopra,  deva  dimandare  al 
Reai  Padrone  tutti  quei  semi,  e quella  quantità  di  stima,  arnesi 
fusti  cali,  e<l  altro,  che  piacerà  a detto  Sig.  Orsini,  quale  per  al- 
tro dovrà  egualmente  accollarsene  il  pagamento,  e ned  modo,  e 
forma,  che  sarà  accordato  a detto  Sig.  Gallai,  e non  altrimenti, 
perchè  cosi  ec.  Quarto,  che  dello  Sig.  Orsini  nell’  alto  che  detto 
Sig.  Cattai  dovrà  cedere  detta  conduzione  livellarla,  deva  pagar- 
gli a titolo  di  gratificazione  per  i suoi  incomodi  zecchini  dieci 
cosi  convenuto  d’accordo,  perchè  così  ec.  Quinto,  che  sia  lecito, 
e permesso  a detto  Sig.  Orsini,  anche  prima  della  predetta  ces- 
sione, di  poter  disporre,  ed  agire  liberamente  sopra  detto  podere 
della  Valletta,  come  se  fosse  già  di  suo  dominio  utile,  come  do- 
vrà essere  in  appresso  a forma  delle  presenti  convenzioni , perchè 
così  ec.  E lutto  le  suddette  parti  fecero,  e fanno,  sotto  l'obblitte 
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„ delle  loro  respettive  persone,  eredi,  e beni , e beni  dei  suoi  erei’i 
„ presenti , e futuri  ec.  „ 

V.  In  conseguenza  di  questa  Scritta  pareva  che  il  Sig.  Gallai  , 
dopo  avere  stipulato  ne’ i3.  Settembre  1779.  l’islrumeuto  delia  li- 
vellaria conduzione  del  podere  a lui  liberalo,  o dovesse  farne  ai  Sigg. 
Orsini  la  convenuta  cessione  in  forma  solenne,  o dovesse  almeno  ef- 
fettuare tal  cessione  col  fatto,  rilasciando  a detto  Sig.  Orsini  il  pos- 
sesso di  detto  podere  nel  dì  1.  Ottobre  1779.  nel  qual  giorno  prin- 
cipiava la  livellaria  conduzione.  Ma  lungi  dal  vedersi  ciò  eseguito  per 
parte  del  Sig.  Gallai  , si  trovarono  anzi  i Sigg.  Orsini  a sentir  de- 
durre dal  medesimo  Sig.  Gattai,  mediante  una  Scrittura  d' intima- 
zione, e protesta,  esibita  nel  Tribunale  dei  Sigg.  Consoli  del  mare 
di  Pisa  li  a5.  Ottobre  1779  , e ad  essi  notificala  li  37.  dello  stesso 
mese,  la  nullità  della  suddetta  Scritta  di  cessione,  e per  non  essere 
stata  denunziata  all’UiHzio  delle  gabelle  dentro  il  mese  prescritto 
quanto  alle  Scritte  private  dallo  statuto  delle  gabelle  dei  contratti 
nella  Jìitbr.  della  Gabella  delle  compre,  e vendite,  e stante  la 
lesione , di  cui  pretendeva  il  Sig.  Gattai  infetta  la  cessione  conve- 
nuta mediante  la  suddetta  Scritta,  per  provare  la  qual  lesione  fece 
successivamente  istanza  il  medesimo  Sig.  Cattai  procedersi  alla  stima 
del  controverso  podere. 

VI.  Si  opposero  virilmente  alle  pretensioni  del  Sig.  Gallai  i 
Sigg.  Orsini , e dopo  una  matura  discussione  i Sigg.,  Consoli  del  Ma- 
re con  loro  Sentenza  de’ 3.  Aprile  1 781.  dichiararono , previa  la  reje- 
zione  dell'istanza  stata  fatta  per  parte  del  Sig.  Baartolommeo  Gattai 
della  stima  dei  beni  di  che  in  atti,  essere  il  medesimo  tenuto,  ed 
obbligato  in  vigore  del  chirografo  del  dì  4-  Settembre  1779.  a deve- 
uire  alla  stipulazione  del  pubblico  islrumento  di  cessione  a favore 
dei  Sigg.  Rocco,  e Carlo  Orsini  del  secondo  nuovo  podere  delle 
Guaslicce  condotto  a livello  da  esso  Sig.  Gattai  dallo  Scriltojo  delle 
Reali  Possessioni  per  Contratto  del  di  t3.  Settembre  1779.,  e per- 
ciò condannarono  fisi  esso  Sig.  Gattai  a procedere  alla  suddetta  sti- 
pulazione. 

VII.  Ricorse  contro  questa  Sentenza  implorandone  la  revisione 
il  Sig.  Gattai,  e caduta  in  me  secondo  il  turno  Ruotale  la  fogni- 
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zione  della  causa  in  seconda  istanza,  dopo  il  più  serio  esame  di  tutto 
ciò  che  per  parte  dei  respellivi  collitiganti  dottamente  si  dedttceva  , 
Ito  in  questo  giorno  referito  al  Magistrato  Consolare  doversi  confer- 
mare in  tutte  le  sue  parli  l’enunciata  Sentenza  de' 3.  Aprile  17Hz., 
che  a me  è comparsa  giustissima. 

Vili.  In  falli  quanto  all'eccezione  di  nullità  dedotta  dal  Sig. 
Galtai  contro  la  Scritta  de’ 4-  Settembre  1779.  sul  fondamento  di 
non  essere  stata  la  medesima  denuoziata  all' Uffizio  delle  Gabelle  den- 
tro il  mese,  come  in  ordine  alle  Scritte  privale  dispone  lo  statuto 
delle  gabelle  dei  contratti  nella  Rub.  della  Gabella  delle  compre  , 
e vendite,  era  principalmente  osservabile,  che  la  denuuzia  di  detta 
Scritta  all’  Uffizio  delle  Gabelle,  benché  uon  fosse  fatta  dentro  il 
mese  dal  dì  della  stipulazione  di  essa , era  stala  però  fatta  tino  del 
di  11.  Ottobre  1779.,  e così  molli  giorni  avanti,  che  il  Sig.  Gallai 
sotto  dì  a5.  Ottobre  1779.  ne  deducesse  la  nullità,  circostanza  , che 
per  se  sola,  prescindendo  da  ogni  altra,  rendeva  disprezzabile  l’op- 
posta eccezione  di  nullità,  sulla  quale  realmente  non  fu  avauli  di  me 
insistito  per  parte  del  Sig.  Gallai. 

IX.  Poiché  siccome  mediante  la  denunzia  fatta , benché  noti  den- 
tro il  mese,  delle  Scritte  privale,  resta  tolto  il  pericolo,  che  sia  de- 
fraudala la  gabella,  e conseguentemente  viene  a cessare  la  ragione 
per  cui  volle  lo  statuto,  che  tali  strine  non  denunziate  fossero  nulle, 
ragione  letteralmente  espressa  dallo  stesso  statuto  ,,  ivi  ,,  Avendo  in- 
„ teso  come  in  tutto  il  dominio  si  sia  trovato  modo  di  defrati- 
„ dure  la  gabella , perche  molti  vendono,  e comprano  per  Scritta 
„ privata  ec.  „ è giustamente  ponderata  dal  Cepperell.  resol.  fiscal. 
47.  n.  10.  et  setp/.  così  non  può  controvertersi,  che  la  denunzia  di 
tali  Scritte  una  volta  fatta,  benché  dopo  il  mese,  impedisca  di  po- 
terne posteriormente  allegare  la  nullità,  la  quale  verrebbe  in  questi 
termini  ad  allegarsi  in  itti  tempo,  io  etti  cessata  la  ragione  della  Leg- 
ge deve  dirsi  ugualmente  cessata  la  disposizione  della  Legge  mede- 
sima, per  il  notissimo  principio,  di  etti  Sani.  cons.  3 7 5.  ri.  Dee. 
cons.  4;G.  n.  18.  Rot.  Rom.  cor.  Abdia,  dee.  tuo.  «.  08.  cor.  An- 
sald.  dee.  71.  n.  35.  et  cor.  Falconer.  de  Jurepat.  dee.  1 a.  num. 
a.  Rot.  nostr.  in  Tkesattr.  Ombros.  tnm.  9.  dee.  8.  n.  t5. 

Tom  F.  56 


2 t6  vebnaccini 

X.  La  lesione  poi , die  pretendeva  il  Sig.  Gatta!  intervenuta  a 
suo  danno  nella  cessione  fatta  ai  Sigg.  Orsini  mediante  la  scritta  dei 
4-  Settembre  1779.,  e per  provar  la  quale  domandava  egli  che  si 
procedesse  alla  stima  del  podere  a lui  allivellato,  e da  esso  ceduto, 
ho  creduto,  che  non  fosse  allegabile,  sì  perchè  costasse  avere  il  Sig. 
Gatlai  offerto  di  condurre  a livello  il  suddetto  podere  in  nome,  e 
vece,  e per  interesse  dei  Sigg.  Orsini,  e come  loro  mandatario,  on- 
de la  susseguente  cessione  venisse  a risolversi  in  un  semplice  adem- 
pimento del  mandato , e così  in  un  atto,  a cui  come  necessario  sono 
totalmente  inapplicabili  i termini  della  lesione,  sì  perchè  in  ogui  caso 
costasse  dell’ intenzione , e volontà  del  medesimo  Sig.  Gatlai  di  fare 
ai  Sigg.  Orsini  non  una  vendita,  ma  una  liberale,  e gratuita  cessione 
dell’  util  dominio  di  detto  podere,  atto  anche  questo  non  suscettibile 
di  lesione. 

XI.  Che  l’ofTena  di  condurre  a livello  detto  podere  fosse  fatta 

dal  Sig.  Gatlai  in  nome  e vece , e per  interesse  dei  Sigg.  Orsini,  e 
in  conseguenza  di  un  loro  precedente  mandato,  mi  è parso  di  non 
poterne  dubitare  combinando  la  susseguente  cessione  dello  stesso  po- 
dere fatta  dal  Sig.  Gallai  ai  Sigg.  Orsini  con  le  molte  presunzioni , 
e congetture,  che  per  parte  dei  medesimi  Sigg.  Orsini  si  andavano 
rilevando,  essendo  notorio,  che  anche  per  mezzo  di  presunzioni,  e 
congetture  si  giunge  a provare  il  mandato,  come  concordemente  sta- 
biliscono il  Mans.  Consult.  209.  n.  24.  De  Lue.  de  Camb.  disc. 
i3.  n.  3.  et  disc.  24.  num.  5.  Mnrt.  Medie,  exam.  35  n.  11.  Ca- 
sareg.  de  conimerc.  in  addii,  ad  disc.  35.  num.  5t.  et  disc.  i4o. 
ri.  10.  Hot.  Rom.  cor.  Cavaler.  dee.  182.  n.  7.  et  cor.  Merlin,  dee. 
692.  n.  82,  et  cor.  Ludovis.  dee.  44-  n ■ et  dee.  111.  n.  1 .et 

cor.  /hi sai d.  dee.  3g.  n.  17. 

XII.  Veniva  posta  in  essere  la  prima  congettura  dal  vedere,  che 
i Sigg.  Orsini  nella  loro  ofTcrta  de’ 3.  Gennajo  1778.  avevano  già 
esternata  la  volontà  di  condurre  a livello  tutti  gl  otto  poderi  conijio- 
nenti  la  Tenuta  delle  Guasticce,  essendo  assai  verisimile,  che  in  que- 
sta stessa  volontà  continuassero  i medesimi  Sigg.  Orsini  anche  dopo 
che  si  videro  accordali  col  Sovrano  Rescritto  del  dì  1.  Giugno  1778. 
soli  due  degli  enunciati  otto  poderi,  e elle  perciò  tentassero  di  otte- 
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ner  gli  altri  per  mezzo  di  terza  persona,  non  presumendosi  di  ra- 
gione la  mutazione  della  volontà:  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  4- 
praesumpt.  167.  n.  17.  Mascard.  de  probat.  conci.  io83.  n.  1.  7. 
et  8.  Gratian.  discept.  forens.  cap.  aai.  n.  22.  Rot.  Rom.  in  ree. 
par.  3.  dee.  497-  n.  3.  par.  4.  torti.  3.  dee.  Gag.  n.  1 5.  et  cor.  Lu- 
dovis.  dee.  1 56.  num.  G.  et  cor.  Falconer.  tit.  de  Jur.  patr.  decis.  3 
4a.  num.  3.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  a.  decis.  35. 
num.  38. 

XIII.  Convalidava  questa  presunzione,  e formava  la  seconda  con- 
gettura una  dichiarazione  fatta  da  un  certo  Michele  Argelas  di  essersi 
il  medesimo  nell’anno  1779.  olTerlo  di  condurre  a livello  una  por- 
zione della  Tenuta  delle  Guasticce  apparentemente  in  nome  proprio, 
ma  realmente  come  commesso  dal  Sig.  Carlo  Orsini , e per  conto 
del  medesimo , desumendosi  da  ciò  il  solito  dei  Sigg.  Orsini  di  far 
effettivamente  offerire  per  mezzo  di  altri  a quei  beni,  che  non  ave- 
vano potuto  conseguire  per  mezzo  della  loro  offerta , e questo  solito  4 
essendo  molto  valutabile  nella  soggetta  materia:  Barbos.  axiom.  101. 

n.  1.  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  3.  praesumpt.  7.  num.  5.  et  prae- 
sumpt. 11 4-  n.  i3.  V el.  dissert.  47.  n.  55.  tom.  a.  Constantin.  voi. 
deci  sic.  1 3 1 . n.  8.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  g5.  a.  81.  pari.  5.  tom. 

1.  et  cor.  Serafin.  dee.  201.  n.  8.  et  cor.  Falcon.  de~*  ocat.  et  con- 
duci. dee.  4-  a.  7.  Rot.  nostr.  apud  de  Comitib.  ad  maler.  Fidei- 
comm.  dee.  3o.  n.  a5. 

XIV.  Formava  la  terza  congettura  il  comodo , che  doveva  fare 
ai  Sigg.  Orsini  dopo  la  conduzione  livellaria  dei  due  poderi  ad  essi 
accordati  col  Sovrano  Rescritto  del  dì  t.  Giugno  1778.  l’acquisto 
anche  dell’altro  podere  liberalo  .al  Sig.  Gallai  col  benigno  Rescritto 
dei  17.  Agosto  1779.  apparendo  dalla  descrizione  fatta  di  tutti  que- 
sti poderi  nei  respettivi  istrumemi  de’ 10.  Ottobre  1778  , 0 de’ i3. 
Settembre  1779.,  che,  quanto  erano  scarsi  nei  primi  due  poderi,  al- 
trettanto erano  abbondanti  nel  terzo  podere  i terreni  pasturabili,  e 
conseguentemente  capaci  di  somministrare  il  pascolo  ai  bestiami , su 
i quali  ognuno  facilmente  si  persuaderà  che  poteva  sperare  il  mag- 
gior utile  chi  conduceva  a livello  i beni  dei  quali  si  tratta. 

XV.  La  quarta  fortissima  congettura  nasceva  dal  breve  spazio  di 
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tempo  decorso  fra  il  Rescritto  de'  17.  Agosto  1779.  con  cui  fu  ac- 
cordalo il  controverso  podere  al  Sig.  Gatta! , e la  cessione  , che 
dello  stesso  podere  fece  il  medesimo  Sig.  Gallai  ai  Sigg.  Orsini 
ne’ 4-  Settembre  1779.  spazio,  che  compariva  tanto  più  breve,  aven- 
do presente,  che  nou  pochi  giorni  dovettero  trascorrere  prima  che 
si  rendesse  pubblico  il  Sovrano  Rescritto  de’ 17.  Agosto,  e ne  per- 
venisse a Pisa  la  uotizia  , non  essendo  facile  il  persuadersi  , che 
se  il  Sig.  Gallai  avesse  avuta  intenzione  di  condurre  a livello  il 
suddetto  podere  per  proprio  interesse  appena  giunto  a conseguirlo 
volesse  spogliarsene  , e cederlo  ad  altri  , giacché  se  generalmente 
parlando  non  si  presume,  come  ho  avvertilo  di  sopra,  la  muta- 
zione di  volontà , molto  meno  può  presumersi  una  mutazione  istan- 
5 lattea:  Mcnoch.  de  praesumpt.  lib.  praesumpt.  167.  n.  1.  Man- 
tic.  de  coniect.  ultimar,  volunt.  lib.  1 a.  tit.  a.  num.  1.  Fontane//, 
dee.  53g.  n.  4-  Hot.  Ilota,  in  recent.  dee.  380.  n.  19.  par.  g.  cor. 
Durati,  dee.  74.  a.  47.  et  corata  Ansald.  dee.  85g.  n.  17.  et  cor. 
Molla,  dee.  969.  n.  5. 

XVI.  La  quinta  congettura  niente  meno  stringente  la  sommini- 
strava il  contesto  della  stessa  Scritta  de’ 4-  Settembre  1779.  mentre 
il  Sig.  Gallai  non  solamente  espresse  in  delta  Scritta  la  causa  della 
cessione,  che  faceva  ai  Sigg.  Orsini  con  le  seguenti  parole  „ volendo 
„ che  tal  conduzione  fino  dal  suo  principio  sia  stata , ed  esser 
„ debba  d'unico,  e solo  interesse  del  Sig  Carlo,  e del  Sig.  Hoc- 
„ co  Orsini  „ dalle  quali  poteva  ragionevolmente  argomentarsi , che 
fino  da  principio  fosse  della  volontà  del  Sig.  Gallai  di  condurre  a 
livello  il  controverso  podere  per  interesse  dei  Sigg.  Orsini. 

XVII.  Ma  di  più,  quantunque  nella  stessa  scritta  si  avesse  pre- 
sente, che  dalla  livellaria  conduzione  di  detto  podere  potevano  deri- 
vare degli  utili,  quali  dovevano  anche  presumersi,  e stante  il  bene- 
fizio della  sesta,  solita  detrarsi  a favore  del  livellario,  e stante  l’ in- 
dustria praticabile  da  un  privato  possessore,  e la  presente  causa  im- 
pegnosamente  sostenuta  dal  Sig.  Gallai  dimostrasse  essere  il  medesi- 
mo persuaso  della  positiva  utilità  di  detto  livello,  pur  non  ostante 
per  mezzo  di  detta  scritta  procede  a renunziarlo,  senza  la  minima 
partecipazione , con  portare  nei  Sigg.  Orsini  reuunzialarj  tutti  gli 
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oneri,  utili,  e scapiti,  e quant’ altro  potesse  derivare  dalla  suddetta 
conduzione  livellarla,  e contentandosi  di  ricevere  soltanto  zecchini 
dieci  a titolo  di  gratificazione  per  i suoi  incomodi , lo  che  nel 
sistema  di  nna  conduzione  già  l'alta  dal  Sig.  Gallai  per  interesse  pro- 
prio, e non  per  interesse  dei  Sigg.  Orsini,  si  sarebbe  risoluto  ili  un 
allo  di  largita  non  presumibile  di  ragione,  secondo,  ciò  che  avverto- 
no per  il  testo  nella  Leg.  Lucius  ibique  Bald.  ff.  mandai.  Merlin, 
de  Pignor.  lib.  fi  quaest.  73.  nurn.  Card,  de  Lue.  de  credit,  disc. 
i4J.  n.  7.  Hot.  Hom,  in  recent.  dee.  s3.  n.  6.  par.  17.  cor.  Ile- 
nincas.  dee.  G7.  n.  5.  et  cor.  Ansald.  dee.  Gg.  n.  14.  et  cor.  Fal- 
coner.  tit.  de  reb.  cred.  dee.  t3.  sub  n.  ifi  Hot.  nostr.  in  T/tes. 
Ombros.  tom.  a.  dee.  3g.  n.  33. 

XVIII.  E finalmente  la  sesta  fortissima  congettura  veniva  posta 
in  essere  dal  sapersi,  che  quella  gratificazione,  che  accordò  il  Signor 
Gallai  di  ricevere  dai  Sigg.  Orsini  per  la  suddetta  cessione , e renun- 
zia  nella  somma  di  zecchini  dieci,  l’aveva  il  medesimo  Sig.  Gallai 
in  principio  domandata  nella  somma  di  zecchini  cento,  del  qual  fat- 
to costava  dalle  posizioni  date  dallo  stesso  Sig.  Galtai  al  Sig.  Carlo 
Orsini,  cioè  dalla  quinta,  e sesta  confessate  da  d.  Sig.  Orsini,  per- 
chè quanto  era  inverisimile , che  il  Sig.  Gallai,  qualora  fosse  stato 
in  libertà  di  cedere , o non  cedere  ai  Sigg.  Orsini  il  controverso  li- 
vello, volesse  adattarsi  a ricevere  per  gratificazione  di  tal  cessione 
una  somma  tanto  minore  di  quella , che  egli  aveva  domandata , al- 
trettanto era  naturale,  che  a ciò  si  adattasse  trovandosi  in  vigore  del 
precedente  mandato  dei  Sigg.  Orsini  nell  iodispensabil  dovere  di 
rilasciare  ad  essi  d.  livello. 

XIX.  Ne  a fronte  di  tutte  queste  congetture,  le  quali  special- 
mente nel  loro  complesso  persuadevano  essersi  offerto  il  Sig.  Gallai 
di  condurre  a livello  il  controverso  podere  come  mandatario  dei  Sigg. 
Orsini , potevano  valutarsi  in  esclusione  di  questo  mandalo  , o la 
cessione  fatta  dal  medesimo  Sig.  Gallai  ai  Sigg.  Orsini,  come  quella 
che  sarebbe  siala  inutile  posto  il  suddetto  mandalo,  e specialmente 
attese  certe  espressioni  in  essa  contenute  pareva,  che  presupponesse 
già  acquistalo  al  Sig.  Gallai  Pulii  dominio  di  detto  podere,  o il 
deposto  di  due  testimoni,  che  asserivano  avere  il  Sig.  Carlo  Or- 
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sioi  biasimato  al  Sig.  Gallai  l' acquisto,  che  egli  fece  di  detto  po- 
dere a livello. 

XX.  Poiché  la  cessione  nei  termini , nei  quali  fu  concepita , 
oltre  che  poterono  il  Sig.  Gattai,  e i Sigg.  Orsini  crederla  di  ragione 
necessaria,  sul  riflesso,  che  il  Sig.  Gallai,  benché  avesse  ricevuto  dai 
Sigg.  Orsini  il  mandato  di  condurre  a livello  il  controverso  podere, 
si  era  però  offerto  di  farne  la  conduzione  senza  spiegare  questo  man- 
dato, conforme  hanno  opinato  alcuni  Dottori,  ed  in  specie  Anton. 
Fabr.  in  Leg.  i . ff.  de  Exercitor.  act.  $.  17.  et  18.  Voet  in  Pan- 

6 dect.  lib.  17.  tit.  1.  9.  peri,  sane  si  suo  nomine  Ger.  Spin.  cons. 

85.  n.  1 5.  Altimar.  de  nullitat.  contract.  rub.  1.  par.  a.  qu.  t5. 
n.  443.  Casareg.  de  commerc.  disc.  76.  n.  1.  et  2.  era  poi  somma- 
mente opportuna  all' effetto,  che  iu  vista  di  essa  il  Reale  Scriuojo 
padrone  diretto,  presso  del  quale  non  aveva  spiegalo  il  Sig.  Gattai 
che  il  proprio  nome,  riconoscesse  per  livellari  i Sigg.  Orsini. 

XXI.  E l’obiettato  de  posto  dei  testimoni  compariva  assoluta- 
niente  inattendibile,  riflettendo,  che  per  quanto  nel  loro  attestato  as- 
serissero detti  testimoni  di  aver  sentito  biasimare  dal  Sig.  Orsiui  al 
Sig.  Gallai  l’acquisto  del  controverso  podere  nel  mese  di  Agosto 
1779.,  nel  loro  giudiciale  esame  concordemente  deposero  di  aver  ciò 
sentito  sulla  Jine  di  Settembre , o nei  primi  di  Ottobre  di  detto 
anno,  cosa  totalmente  inverisimile , perchè  in  quel  tempo  era  già  pas- 
sata fra  il  Sig.  Gattai,  e i Sigg.  Orsini  la  scritta  de' 4-  Settembre 
1779.  riflettendo  inoltre,  che  era  ugualmente  inverisimile,  che  fra  il 
Sig.  Orsini,  e il  Sig.  Gattai  seguisse  il  suddetto  discorso  nel  mese 
di  Agosto , come  detti  testimoni  asserirono  nel  loro  attestato,  quando 
questo  discorso  secondo  l’ asserzione  dei  medesimi  testimoni  seguì  fra 
i Sigg.  Orsini,  e Gattai  dopo  ottenuto  dal  Sig.  Gatta!  il  livello  del 
controverso  podere,  il  che  era  difficile  che  fosse  noto  nel  mese  di 
Agosto , conforme  ho  ponderato  di  sopra  nel  5.  1 5. , e riflettendo 
finalmente,  che  non  solo  la  scritta  celebrata  fra  i Sigg.  Orsini,  e 
Gallai  ne’ 4-  Settembre  1779.,  e cosi  quasi  appena  aveva  ottenuto  il 
Sig.  Gallai  il  livello  di  detto  podere,  ma  molto  più  l'offerta  già  falla 
dai  Sigg.  Orsiui  Gno  del  dì  3t.  Gemi.  1778.  di  condurre  a livello 
tutti  gli  otto  poderi  componenti  la  tenuta  delle  Guasticce,  e conse- 
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gueDtcmente  anche  il  podere  in  questione,  positivamente  smentivano 
l'attestato,  e il  deposlo  degli  obiettati  testimoni. 

XXII.  Quando  adunque  costava,  che  in  conseguenza  di  un  pre- 
cedente mandato  dei  Sigg.  Orsini  aveva  il  Sig.  Gallai  offerto  di  con- 
durre, ed  aveva  ottenuto  a livello  il  controverso  podere,  invano  si 
pretendeva  lesiva  la  cessione  fatta  di  detto  livello  dal  medesimo  Sig. 
Gallai  ai  Sigg-  Orsini,  sul  fondamento,  che  la  somma  di  zecchini 
dieci,  ohe  riportò  dai  Sigg.  Orsini  il  Sig.  Gallai  per  tal  cessione, 
fosse  molto  iuferiore  al  giusto  ]>rezzo  delle  ragioni  livellarie  cedute. 

XXIII.  Giacché  non  poteva  per  queste  ragioni  esigere  il  Sig. 
Gallai  dai  Sigg.  Orsini  un  prezzo,  posto  il  suddetto  mandato  dei 
Siggi  Orsini  , il  quale  , benché  non  spiegato  dal  Sig.  Gallai  nel- 
l'atto dell' offerta,  e della  liberazione,  o faceva  sì  che  ai  medesi- 
mi Sigg.  Orsiui  dovessero  dirsi  direttamente  acquistate  fino  da  prin- 
cipio dette  ragioni  livellarie,  secondo  dò , che  con  altri  sostiene  il  ^ 
Mani.  Consult.  ■ i.  n.  a.,  o portava  almeno  alla  conseguenza,  che 
ai  Sigg.  Orsini  si  competesse  l'azione  diretta  del  mandato  per  astrin- 
gere il  Sig.  Gallai  mandatario  a rilasciar  loro  tutta  l'utilità  prove- 
niente dal  Contratto,  che  in  forza  di  detto  mandato  aveva  egli  sti- 
pulato, come  ammettono  gli  allegati  di  sopra  nel  5-  ao. , ai  quali 
possono  aggiungersi  X Jyblinger.  in  Pandect.  tib.  17.  tic.  1.  n.  a 4. 

■et  sub  n.  i0.  Casa  re g.  de  commerc.  dite.  5,  n.  37.  et  seijtf.  Surd.  8 
•dee.  3o4.  per  tot. 

XXIV.  Nè  altro  diritto  poteva  competere,  stante  il  suddetto 
mandato,  al  Sig.  Gallai,  se  non  di  chiedere  dai  Sigg.  Orsini  coll’azio- 
ne contraria  dei  mandatola  refezione  dei  danni  sofferti  nell'esecuzione 
del  mandato,  come  fra  gli  altri  o-servauo  il  Voel  in  Pandect.  d. 
iib.  17.  tit.  1.  $.  10.  dyblinger.  ibid.  n.  38.  Donell.  conunent.  Jur. 
<CiviL  iib.  4 3.  cap.  14.  $.  4-  jnxt.  edit.  Lucen.  tom.  3.  col.  gaz.  et 
set/'/.,  qnul  refezione  di  danui  poteva  al  più  estendersi  anche  ad  una 
gratijicazionc  per  gl’ incomodi  sofferti  nell’ eseguire  il  mandato,  ti-  9 
lolo,  con  cui  di  fatto  stipulò  il  medesimo  Signor  Gallai  mediante  la 
scritta  del  4-  Settembre  1779.  la  somma  di  zecchini  10. 

XXV.  Ma  quand'ancora  contro  il  fin  qui  detto  si  fosse  potuto 
.ammettere,  che  non  con  precedente  mandalo  dei  Sigg.  Orsiui,  e per 
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loro  interesse,  ma  per  interesse  proprio,  avesse  ollerlo  il  Sig.  Gallai 
di  condurre  a livello  il  controverso  podere,  anche  in  questa  men 
vera  ipotesi  sarebbe  slata  sempre  inallegabile  la  lesione , di  cui  pre- 
tendeva il  Sig.  Gallai  infetta  la  cessione,  e rennnzia,  che  mediante 
la  scritta  de' 4.  Settembre  1779.  si  obbligò  egli  di  fare  del  sud- 
detto livello  ai  Sigg.  Orsini  , ed  avrebbe  perciò  sempre  meritata  la 
suddetta  scritta  la  sua  piena  esecuzione. 

XXVI.  Imperocché  dalla  scritta  medesima,  come  ho  accennato 
anche  nel  $.  17.,  chiaramente  resultava  essere  stata  intenzione,  e 
volontà  del  Sig.  Gallai  di  (are  ai  Sigg  Orsini  la  suddetta  cessio- 
ne, e renunzin  gratuitamente,  e senza  esigere  alcun  prezzo,  dimo- 
strandolo il  patto  in  detta  scritta  stipulato,  che  1*  util  dominio  dei 
suddetto  podere  dovesse  dal  Sig.  Gallai  cedersi  ai  Sigg.  Orsini  sen- 
za la  minima  alterazione  di  canone , e di  laitdetnio,  e senza  la 
minima  partecipazione , confermandolo  l’altro  patto  nella  medesima 
scritta  stipulalo,  che  nei  Sigg.  Orsini  passar  dovessero  tutti  gli  one- 
ri , utili , c scapiti,  e guani'  altro  potesse  derivare  dalla  suddetta 
conduzione  livellarla,  e convincendolo  finalmente  il  vedere,  che  quan- 
to volle  esigere  il  Sig.  Cattai  dai  Sigg.  Orsini  per  la  suddetta  ces- 
sione, e retiuuzia  seppe  espressamente  stipularlo,  e lo  stipulò,  nou 
già  col  titolo  di  prezzo,  ma  col  diverso  titolo  di  gratificazione  per 
i suoi  incomodi. 

XX VII.  ftell  ipotesi  adunque,  che  il  Sig.  Gallai,  non  per  inte- 
resse dei  Sigg.  Orditi,  e previo  un  loro  mandalo,  ma  per  proprio 
interesse  avesse  oli  rlo,  ed  ottenuto  di  condurre  a livello  detto  po- 
dere, la  divisata  cessione,  e renunzia  liberale , c gratuita  sarebbe 
stata  in  sostanza  una  donazione  del  medesimo  Sig.  Gallai  a favore 
dei  Sigg.  Orsini,  cosi  portando  le  diverse,  ma  sostanzialmente  con- 
formi definizioni  assegnale  alla  donazione  dai  testi  nella  Leg.  I.  fi- 
de donai,  nella  Leg  danari  fi.  end.  nella  Leg.  munits  214.  $■  Dona 
fi.  de  verb.  signific.,  e nella  Leg.  danari  83.  fi.  de  regni,  jur .,  e 
dai  Dottori  allegati  dall’  Antnnez.  de  donation.  Heg.  lib.  1.  Praelttd, 
I.  n.  37.  et  seqq. 

XX Vili,  li  questa  sola  circostanza  sarebbe  stala  più  che  bisunte 
a renderò  inallegabile  la  lesione,  quale  itoti  ha  luogo,  nò  può  pro- 
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porsi,  trattandosi  di  donazioni , come  dopo  il  testo  nella  Lcg.  maio- 
nb.  Cod.  commun.  utriusqu.  Jndic.  concordemente  stabiliscono  il 
Dee.  cons.  1 8 1 . ».  4-  Cravetl.  cons.  160.  n.  1.  Honded.  cons.  4 a- 
n.  a3.  et  seqq.  lib.  t.  Caren.  resolut.  6.  n.  3.  Mnns.  Consult.  64o. 
n.  24.  De  Lue.  de  donat.  disc.  27.  n.  3.  et  disc.  55.  nnm.  10.  et 
seqq.  Polit.  de  tramaci,  dissert.  6.  n.  i5.  Hot.  Rom.  cor.  Duran. 
dee.  111.  n.  1.  Rot.  nostr.  apud  De  Comitib.  ad  Mater.  Jideicom. 
dee.  14.  n.  6. 

XXIX.  A fronte  pertanto  dei  divisati  fondamenti,  jier  i quali 
sono  rimasto  persuaso , che  rispetto  alla  scritta  stipulata  infra  i Sigg. 
Orsini,  ed  il  Sig.  Gallai  li  4-  Settembre  1779.  non  fosse  di  ragione 
alienabile  l'eccezione  della  lesione,  era  inutile  il  riconoscere  se  di 
fatto  1 assorta  lesione  si  verzicasse,  e conseguentemente  doveva  riget- 
tarsi , conforme  rigettai  1*  istanza , che  ad  oggetto  di  provare  detta  as- 
sorta lesione  faceva  il  Sig-  Gallai  della  stima  del  controverso  pode- 
re, non  dovendosi  nei  giudi/.)  ammetiere  quelle  prove,  che  fatte  nulla 
rileverebbero,  come  per  il  testo  nella  Lcg.  ad  probationem  Cod. 
de  probation.  senza  contraditlore  rispondono  Mascard.  de  probat. 
conci.  1182.  n.  18.  Paris,  cons.  97.  n.  1 3 1.  cum  seqq.  lib.  1. 
Honded.  cons.  19.  num.  I.  lib.  1.  Gratina,  discept.  forens.  cap. 
8o3.  n.  12.  Comtantin.  voi.  decisiv.  483.  n.  2.  Rot.  Rom.  in 
recent,  decis.  589.  ».  1.  par.  2.  et  dee.  1 26 . , n.  2.  pari,  a.  et 
cor.  Merlin,  dee.  807.  num.  1.  et  cor.  Motin.  dee.  948.  n.  21. 
Rot.  nostr.  in  l hcs.  Ombros.  toni . 7.  dee.  3o.  n.  3. 

XXX.  Tanto  piò,  «he  quaud’  ai  cara  si  fosso  oggi  mediante 
la  stima  richiesta  dal  Sig.  Gallai  riconosciuto,  che  l’ util  dominio 
di  detto  podere  mediasse  una  vaiola. ione  cospicua,  e superiore  a 
quella,  che  potè  forse  avere  in  contemplazione  il  medesimo  Sig.  Gal- 
lai nellfs  stipulare  la  scritta  du’4  Settembre  1 779. , non  si  sarebbe 
per  questo  ( ambe  prescindendo  «lai  divisati  fondamenti  che  toglie- 
vano, ogni  disputa)  ponilo  con  sicurezza  carallerri/.zare  per  lesivo, 
in  guisa  da  doversi  rescindere  il  eonlratio  in  delta  scritta  stipulato. 

XXXI.  Mrn  ire  «pi. mio  all’ utile  referibile,  ed  alla  sesta  solita  ab- 
buonarsi  ai  livellari  nella  determinazione  del  canone,  ed  all’. industria 
di  un  privalo  possessore , non  avrebbe  potuto  opporre  il  Sig.  Gallai 
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di  esser  rimasto  leso  per  l.i  perdita  Hi  quest' utile,  come  quello,  et» 
Imo  dal  tempo  della  stipulazione  del  Contratto  doveva  essergli  pre- 
sente, e non  sfuggirli  di  vista,  secondo  la  regola,  di  cui  il  Voct  in 
1 3 Pandecl.  lib.  18.  tit.  5.  n.  17.  Finn.  Select.  Jur  qi inest.  lib. 
t.  cap.  56.  per  tot.  Constnntin.  voi.  decisiv.  1 19.  num.  8.  et  9. 
Hot.  Rom.  in  ree.  dee.  53i.  /».  17.  pur.  5.  tom.  a. , e gli  altri 
da  ine  allegati , e seguitati  in  una  P/cbis  Suncti  Stephani  Praeten- 
sae  Reductionis  predi  de'  19.  Febbr.  1782.  ]j.  Ullim. 

XXX H.  Ogni  altro  utile  poi  die  oggi  per  avventura  ri  ritro- 
vasse in  detta  livellari*  conduzione  superiormente  a quello  referibila 
ai  divisali  due  molivi,  come  che  meramente  eventuale,  ed  incerto 
nel  tempo  del  Contratto,  ed  anzi  allora  non  sperabile  stante  l'essere 
t stato  (issato  il  canone  per  l' allivellatone  dei  beni  della  Fattoria,  di 

t4  cui  si  tratta,  tlopo  le  più  esine,  ed  accurate  stime,  non  si  sarebbe 
potuto  avere  in  considerazione  per  dedurne,  che  fosse  lesivo  il  Con- 
tratto, se  è vero,  come  è verissimo,  che  il  tempo  della  celebrazione 
del  Contralto  deve  unicamente  attendersi  per  misurare  la  lesione,  con- 
forme per  il  testo  nella  Leg.  si  voluntate  8.  Cod.  de  rescind. 
vendi t.  rispondono  il  Cravett.  cons.  i5t.  num.  7.  Mascard.  de 
probat.  concini.  961.  num.  4-  Urceol.  de  transact.  quest.  94.  n. 
ag.  Polii,  de  fideicomm.  dissert.  g5.  num.  q5.  Rei.  Roman,  in 
ree.  dee.  64-  num.  a 3.  par.  11.  et  cor.  Falconer.  de  Jìdeicom- 
miss.  dee.  68.  num.  16.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  tom. 
5.  dee.  36.  num.  /\i. , e che  non  può  la  lesione  desumersi  dalla 
perdila  di  un  lucro,  che  al  tempo  della  celebrazione  del  Cootrat- 
i5  to  fosse  eventuale  ed  incerto,  come  dopo  il  testo  nella  Leg.  de 
fideicomniiss.  Cod.  de  transact.  stabiliscono  Scacc.  de  comtnerc. 
J.  1.  quaest.  1.  num.  agi.  Manlio,  de  Tacit.  lib.  3.  tit.  i5. 
num.  aa.  Cyriac.  controv.  t.  per  tot.  Grat.  cap.  7 56,  num.  8. 
Polii,  de  fideicomm.  dissert.  a.  num.  46.  De  Lue.  de  regalib. 
disc.  178.  n.  6.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  179.  num.  9.  par. 
17.  et  cor.  Falconer.  de  falsit.  dee.  7.  num.  10.  de  cfns.  disc. 
a.  num.  18.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  dteis.  34-  num. 
37.  tom.  9. 
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E così  l’ una , e F altra  pane  virilmente  informando  ho  credulo 
di  dover  rispondere. 


Giuseppe  Vernaccini  Judit,  di  Ruota. 


DECISIONE  CCLV. 

LIBURNEN.  PECUNIARIA  SUPER  PRAETENSIS 
ERRORIBUS  CALCULI. 

27.  Septemlris  1783. 

ARGOMENTO. 


In  questa  Decisione  si  combattono  gli  asserti  errori,  da  cui  preten- 
desi  viziato  un  rendimento  di  conti,  non  potendosi  alcuno  obbligare 
a rinnuovarlo  finché  di  detti  errori  non  apparisca  la  verità,  e la  sus- 
sistenza. 


SOMMARIO. 

1.  Non  è piu  luogo  a pretendere  il  rendimento  di  conti  di 
un'  amministrazione , quando  questo  sia  già  stato  fatto. 

2.  Questa  regola  è limitata  qualora  costi  della  erroneità  di  quello 
già  fatto. 

3.  Cosicché , se  costi  in  effetto  dei  rilevanti  errori  di  catculo  nella 
perizia , non  è impedito  il  dedurgli , e il  correggergli  nè  da 
sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  nè  da  successiva  accettazione 
di  essa,  nè  da  lasso  di  tempo. 

4.  L' esibizione  dei  libri  è l' unico  mezzo  per  riconoscere  se  sia,  o 
no  erroneo  il  fatto  rendimento  di  conti. 

5.  Nessuno  può  esser  costretto  al  nuovo  generai  rendimento  di 
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conti,  se  non  sono  indicati  precisamente  gli  errori,  di  cui  si 
pretende  viziato  l'  antico. 

6.  Non  dee  misurarsi  dall'  evento  la  prudenza , e ragionevolezza 
degli  umani  giudizj. 

Chi  allega  l’ errore  preteso  occorso  nel  già  fatto  rendimento  di 
conti  deve  concludentissimamente  provarlo,  come  che  non  mai 
presumibile. 

8.  Specialmente  se  abbia  di  fronte  alcune  validissime  presun- 
zioni nascenti  dal  concorso  di  circostanze  di  fatto  assai  ri- 
levanti. 

9.  La  impossibilità  di  avere  una  piena  e perfetta  cognizione  del 
vero  stato  dei  conti  dei  respettivi  socj  già  liquidati  obbliga  a non 
correggere  la  perizia  già  fatta,  della  quale  si  pretenda  rilevare 
V erroneità. 

10.  La  mancanza  dei  libri  sociali  non  pub  ritorcersi  in  pregiudi- 
zio di  quello,  in  cui  per  il  già  fatto  rendimento  di  conti  è 
cessato  l'obbligo  di  custodirgli , e conservargli. 

11.  Non  pub  parlarsi  di  erronea  duplicazione  di  partite,  quando 
mancano  i libri , co'  quali  conoscere  la  provenienza  delle  partite 
medesime. 

1 a.  La  duplicazione , o identità  di  partile  rimane  esclusa  dalla 
diversità  della  somma,  e della  causa. 

i3.  La  diversità  delta  causa  basta  ad  escluder  la  identità  delle 
partite,  non  ostante  la  conformità  della  somma,  che  può  essere 
accidentale. 

■ 4.  Gli  avanzi  della  società  non  possono  esser  fruttiferi , se  non 
a misura  che  esatti  i nomi  dei  debitori , e respettivamente  di 
messi  i creditori  di  quella  esistano  assegnamenti  ed  effetti  pronti 
da  repartire  fra  i socj,  e finche  in  somma  i suddetti  avanzi 
non  sieno  realizzati. 

1 5 . L' essersi  preso  dalla  società  denaro  a cambio  per  dimettere 
i creditori  indica  la  non  esistenza  in  cassa  di  assegnamenti  , 
e di  effetti  pronti. 

16.  La  presunzione  di  ragione , se  resiste  ad  un  errore  anche  sem- 
plice, molto  piu  poi  1 esiste  ad  un  cumulo  ed  ammasso  di  errori. 
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17.  ZT  tanto  piu  vi  resiste,  quando  ha  di  fronte  la  diligenza,  cir- 
cospezione, e matura  ponderazione  adoperata  nelle  medesime 
circostanze  da  quelli  istessi , che  vorrebbero  addebitarsi  di  er- 
rore, e di  oscitanza. 


T re  società  di  negozio,  ciascheduna  delle  quali  durò  per  lo  spazio  di 
suoi  olio , vegliarono  io  Livorno  sotto  il  nome  di  Bernardo  Seniè , 
e Compagni  dal  di  primo  Gennajo  1703.  Cno  a tulio  l'anno  1716. 
fra  il  Sig.  Pietro  Bourgelat  negoziante  Lionese,  nipote  ed  erede  di 
detto  Sig.  Bernardo  Seniè  già  defunto  (ino  dell'anno  1698. , ed  il  Sig. 
Giovanni  Dufour  negoziante  francese  stabilito  in  delta  piazza  di  Li- 
vorno, dell’ ultima  delle  quali  società  durò  lo  stralcio,  a forma  del 
convenuto  fra  i socj,  a tutto  l'anno  1737. 

SI.  Dopo  il  termine  e stralcio  di  queste  tre  società , il  Sig.  Du- 
fonr,  che  di  tutte  era  stato  l'ainministratore,  o sia  complimentario, 
proceri  è a render  conto  della  sua  amministrazione,  prima  al  Sig.  Gio- 
vanni Pons  soggetto  a questo  preciso  effetto  venuto  di  Francia  a Li- 
vorno di  commissione  degli  eredi  del  suddetto  Sig.  Pietro  Bourgelat , 
che  allora  aveva  cessato  di  vivere,  e di  poi  ad  altri  commissionati  d.d 
medesimi  eredi  Bourgelat  da  essi  surrogati  nell’anno  1736.  al  preno- 
minato Sig.  Pons,  cioè  ai  Sigg.  Avvocato  Giacomo  Terrasson,  e Lo- 
renzo Fayard  tli  Chanqragneu , venuti  aneli’ essi  espressamente  di  Fran- 
cia, ed  al  Sig.  Pietro  Chat  ron , negoziante  francese  in  detta  piazza  di 
Livorno. 

III.  Fu  eseguito  questo  rendimento  di  conti  nelle  forine  le  più 
solenni , e legali  ; mentre  ne  fu  latto  formai  giudizio  avanti  il  Sig. 
Console  di  Francia  residente  in  Livorno,  assistito  in  tal  giudizio  da 
due  deputati  della  nazione  francese,  e da  tre  negozianti  della  stessa 
nazione  stabiliti  in  detta  Piazza  di  Livorno,  furono  eletti  dalle  respet* 
tive  parli  due  periti  calcolatori,  cioè  per  parte  del  Sig.  Dufour  il  Sig. 
Onorato  Ulivi,  e per  parte  dei  commissionali  dai  Sigg.  Flredi  Bour- 
gelat  il  Sig.  Bernardo  Biasini:  a questi  periti  furono  date  ne'  16.  Ot- 
tobre 1736.  dal  Sig.  Console  di  Francia  di  consenso  delle  parli  le 
opportune  Istruzioni,  e successivamente  furono  posti  sotto  i loro  occhi 
1 t>m.  V.  5g 
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dal  Sig.  Dufour  tutti  i libri  delle  suddette  terminato  società  ; rimos- 
sero detti  periti  nel  mese  di  Marzo  dell'anno  1737.  alla  Cancelleria 
del  Consolato  di  Francia  la  loro  relazione,  o sia  perizia,  alla  quale 
fecero  dipoi  un  supplemento  nell’  Aprile  susseguente  ; e linalmeme 
sotto  di  22.  Giugno  1737.,  (piando  cioè  e chi  doveva  giudicare,  e 
le  parli  avevano  avuto  tutto  il  comodo  di  esaminare  detta  perizia  , 
con  Sentenza  proferita  da  detto  Sig.  Console  di  Frauda  con  l’assi- 
stenza dei  predetti  deputati,  e negozianti  fu  dichiarato,  coerentemente 
alla  perizia  suddetta,  il  Sig.  Dufour  per  causa  dell’ amministrazione 
delle  suddette  società  esser  debitore  ai  Sigg.  Eredi  Bourgelat,  oltre 
le  somme  da  detto  Sig.  Dufour  pagate  in  diversi  tempi , ed  ascen- 
denti a pezze  g5443.  3.  7.  da  otto  reali,  della  somma  di  pez- 
ze 3o38o.  3.  io,  simili,  da  questa  somma  fu  ordinalo  dedursi  le 
spese  del  giudizio  di  rendimento  di  Conti,  ed  alcuni  pagamenti  fatti 
dal  medesimo  Sig.  Dufour  per  conto  di  detti  Sigg.  Eredi  Bourgelat 
pendente  il  giudizio,  le  une,  e gli  altri  facienti  in  tutto  pezze  1287.  1 5. 
e stante  questa  deduzione  fu  dichiarato  non  restar  debitore  il  Sig. 
Dufour  ai  Sigg.  Eredi  Bourgelat  che  della  somma  di  Pezze  29092.  8.  10. 
da  otto  reali. 

IV.  Dopo  una  così  solenne  dichiarazione  ormai  passata  in  cosa 
giudicata;  dopo  il  lasso  di  più  di  quaranl’ anni;  dopo  che  in  esecu- 
zione di  detta  Sentenza  avevano  ritirala  i Sigg.  Eredi  Bourgelat  la 
maggior  parte  della  somma  a favor  loro  dichiarata;  dopo  che  varie 
lettere,  procure,  e minute  di  quietanze  degli  stessi  eredi  Bourgelat 
dimostravano  non  altra  mira  aver  essi  avuta , tanto  vivente  dello  Sig. 
Giovanni  Dufour,  quanto  a tempo  del  di  lui  erede  immediato  Sig. 
Giovanni  Dufour  juniore,  e del  di  lui  mediato  erede  Sig.  Ranieri 
Berretti,  che  di  esigere  il  reliquato  del  loro  avere  a forma  della  Sen- 
tenza de’ 22.  Giugno  17.37.,  e dopo  che  stante  il  divisato  lunghissi- 
mo spazio  di  tempo  ormai  decorso  doveva  credersi , che  più  non  esi- 
stessero le  persone  informale  dell’ affare,  e molti  anche  dei  libri,  e 
fogli  a quello  relativi  ; pareva,  clic  a nessuno  di  delti  Sigg.  Eredi  Bour- 
gelat potesse  ca  lere  in  pensiero  di  richiamare  detto  Sig.  Berretti  erede 
Dufour  a nuovo  rendimento  di  couli  dell’ amministrazione  tenuta  dal 
suo  mediato  autore  delle  predette  società,  sul  pretesto  di  essere  sta- 
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10  erroneo  quel  rendimento  di  conti,  che  già  fece  il  suddetto  suo 
Autore. 

V.  Diverso  però  è stato  l'evento,  giacché  il  Sig.  Giuseppe  Gui- 
gues  negoziante  francese  in  Livorno,  munito  nell’anno  1779.  di  una 
procura  della  Sig.  Trusson  vedova  del  fu  Sig.  Claudio  Bourgelat  as 
serta  cessionaria  di  lutti  gli  eredi  del  già  Sig.  Pietro  Bourgelat,  credè 
di  rilevare  da  quei  pochi  libri  che  tuttavia  esistevano  delle  predette 
antiche  e già  terminate  società,  e che  con  tutta  buona  fede  rese  osten- 
sibili a lui,  ed  ai  suoi  savj  il  Sig.  Berretti,  che  in  rilevantissimi  er- 
rori di  calculo  fossero  caduti  i suddetti  Sigg.  Ulivi , e Biasini  nel  com- 
pilare la  loro  perizia,  sulla  quale  fu  già  stabilito  nell’anno  1737.  il 
rendimento  di  conti  del  Sig.  Giovanni  Dufour  Seniore,  e con  questo 
fondamento  non  difficulib  di  pretendere  un  nuovo  rendimento  di  conti 
da  detto  Sig.  Berretti,  al  quale  effetto  fece  anche  istanza  procedersi  a 
nuova  perizia. 

VI.  Ventilata  questa  pretensione  del  Sig.  Guigues  io  Livorno 
avanti  due  arbitri  delle  respetlive  parli,  ed  avanti  il  Sig.  Auditor 
consultore  di  quel  Governo  come  terzo  Giudice  in  caso  di  discordia 
dei  suddetti  arbitri,  cou  lodo,  o sentenza  del  dì  11.  Luglio  1781- 

11  medesimo  Sig.  Auditore  unitamente  all’arbitro  del  Sig.  Berretti, 
dissenziente  l’altro  arbitro  del  Sig.  Guigues  dichiararono  non  esser 
luogo  al  nuovo  rendimento  di  conti  e perizia,  che  domandava  il  Sig. 
Guigues  ne' suddetti  nomi,  ma  essersi  dovuta , e doversi  attendere  la 
perizia  dei  Sigg.  Ulivi,  e Biasini  presentata  ne’ 3p.  Marzo,  e (j.  Apri- 
le 1737.,  e la  liquidazione  fatta  in  ordine  alla  medesima  dal  Sig. 
Console  di  Francia  ne’ 32.  Giugno  1737.  a forma  della  qual  perizia, 
e liquidazione  dichiararono  il  reliquato  dovuto  dal  Sig.  Dufour  ai  Sigg. 
Eredi  Bourgelat  dover  restar  fermo  nella  somma  di  pezze  3o38o.  3.  io. 
con  doversi  far  buone  al  Sig.  Berretti  erede  Dufour  tutte  le  somme 
dichiarate  a suo  favore  da  detto  Sig.  Console,  e quelle  pagale  poste- 
riormente secondo  la  liquidazione  da  farsi. 

VU.  Ricorse  contro  questo  lodo  o sentenza  il  Sig.  Guigues,  e 
con  benigno  Sovrano  Rescritto  de’i4-  Settembre  1782.  fu  ordinalo 
che  il  Sig.  Auditor  Vicario  del  Tribunale  di  Livorno,  riveduto  il 
precedente  giudicato,  facesse  le  dichiarazioni  che  fossero  di  giustizia 
Tom.  r.  5g 
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secondo  il  volo  del  turno  competente  della  Ruota  Fiorentina  , in  con- 
seguenza di  che  cadde  la  nuora  cognizione  di  questa  causa  nel  no- 
stro primo  turno  Ruotale. 

Vili.  Ad  oggetto  che  venisse  a nostra  relazione  confermato  detto 
antecedente  giudicato  s’ insisteva  da  prinoipio  arami  di  noi  per  parte 
del  Sig.  Berretti  erede  Dufour  nella  regola , che  non  è più  luogo  a 
pretendere  il  rendimento  di  conti  di  un’amministrazione,  quando  que- 
sto sia  stato  già  fatto  una  volta,  regola  stabilita  dal  Testo  nella  Leg. 

i Semel  cod.  de  Apoc.  public.  lib.  io  e seguitata  dalla  Hot.  Boni, 
cor.  Ansald.  decis.  a83.  n.  a.  cor.  Lancett.  decis.  t658.  n.  4-  in 
Romana  Redditionis  Rationis  t.  Junii  t^33.  cor.  Calcagnino  $.  E 
versum  eie.  in  Ronsana  Redditionis  Rationis  a 4-  dannar.  i^55.  cor. 
Eigueroa  n.  a.,  et  in  Aesina  Redditionis  Rationis  i4-  Maii  iqSq. 
cor.  tìorul  n.  a.,  e dalla  Rct.  nostr.  nella  Fior.  Praetensae  Red- 
ditionis  Rationum  de’  ag.  Luglio  1731.  avanti  gli  Auditori  Conti , 
e Fieri  Relatore,  e nella  Fiorentina  Redditionis  Rationum  de’  IQ. 
Marzo  1783.  $.  Ilo  fondata  ec.  avanti  di  me  Retai,  infrascritto. 

IX.  C sebbene  per  parte  del  Sig.  Guigues  si  opponesse  a detta 
regola  l'ugualmeute  notoria  limitazione  di  potersi  pretendere  un  nuovo 
rendimento  de' comi  qualora  costi  dell’erroneità  di  quello  già  fatto, 

1 secondo  ciò,  che  avvertono  l' Escobar.  de  Ratiocin.  cap.  4l.  n.  3.  et 
seq/j.  Ansald.  de  Commerc.  disc.  80.  n.  i3.  Mass,  ad  decis.  Char- 
tar.  observat  ia3.  n.  5.  Re! tramin.  ad  Ludovis.  decis.  536.  n.  4. 
Rot.  Rorn.  cor.  Merlin,  decis.  58G.  n.  i4-  et  cor.  Otthobon.  decis. 
a5.  n.  a6. , et  seqq.,  e si  dimandasse  nuova  vista  dei  libri  delle  sud- 
dette amiche  società,  e nuova  perizia,  per  far  costare  degli  errori  as- 
serti occorsi  nel  rendimento  di  conti  che  già  lece  il  Sig.  Giovanni 
Dufour  nel  1737. 

X.  Ciò  non  ostante  si  negava  per  parte  del  Sig.  Berretti , e la 
nuova  vista  dei  libri , e la  nuova  perizia , supponendosi  che  non  fosse 
più  luogo  a dedurre  gli  asserti  errori  del  già  fatto  rendimento  di 
Conti,  e a dimandarne  la  correzione,  perchè  a ciò  ostassero  la  Sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata , la  tacita  ed  espressa  accettazione  della 
medesima,  la  prescrizione  di  quarantanni,  e l’impossibilità  di  fatto 
di  devenir  presentemente  alla  nuova  perizia , o sia  liquidazione  di 
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conti , e passandosi  inoltre  a sostenere,  che  la  prova  degli  asserti  er- 
rori dovesse  in  ogni  caso  il  Sig.  Guigues  desumerla  altronde  fuori 
che  dai  libri,  l'esame  dei  quali  avrebbe  in  sostanza  portato  uu  nuovo 
generai  rendimento  di  conti. 

XI.  Ma  considerando  noi  per  una  parte  che  scuopremiosi  di  fatto 
dei  rilevanti  errori  di  caiculo  sella  perizia  dei  Sigg.  Ulivi , e Biasini  , 
non  avrebbero  impedito  di  dedurgli , e correggerli , nè  la  suddetta 
Sentenza,  nè  la  successiva  accettazione  di  essa  , nè  il  lasso  del  tempo,  3 
secondo  ciò  che  inerendo  ai  Testi  nella  Leg.  unte.  coi.  de  errar, 
calcul. , e nella  Leg.  i.  ff.  quae  Sentent.  Jin.  appetì,  rescind.  co- 
munemente stabiliscono  il  Ruin.  consti.  71.  n.  4-  Hl>-  4-  Munoz.  de 
Ratiocin.  administr.  cap.  4>>  n-  5.  per  tot.  Menoch.  de  Arbitr. 
cas.  aog.  n.  ug.  Rot.  Rom.  cor.  Merlin,  deris.  46a.  n.  1.  et  cor. 
Duran.  derision.  a5g.  n.  1 1.  et  in  recent,  decis.  g5.  n.  4-  et  seqq. 
pari.  t6.  recentior.  Che  la  possibilità  o impossibilità  di  far  presente- 
mente  una  giusta  liquidazione  di  conti  non  poteva  determinarsi , se 
non  appunto  veduti  ed  esaminati  con  l’assistenza  di  un  perito  i libri 
luti' ora  esistenti;  e che  questi  libri  erano  il  migliore,  se  non  anche 
l’unico  mezzo,  onde  poter  riconoscere  se  fosse  o non  fosse  erroneo 

il  rendimento  di  conti  già  fatto  nel  1737.,  al  quale  effetto  accordò 
in  fatti  in  un  simile  caso  l'esibizione  dei  libri  la  Rot.  Rom.  cor.  4 
Coccia,  decis.  a 160.  per  tot. 

XII.  E riflettendo  dall'altra  parte,  che  l’ordinare  la  nuova  pe- 
rizia domandata  dal  Sig.  Guigues,  senza  che  egli  precedentemente  si 
determinasse  a indicare  con  tutta  precisione,  quali  errori  pretendeva 
egli  occorsi  nella  perizia  che  servì  di  base  al  rendimento  di  conti 
del  1737.  avrebbe  facilmente  sottoposto  il  Sig.  Berretti  erede  Dufimr  5 
a quel  nuovo  generai  rendimento  di  conti,  a cui  secondo  ciò  che  si 

è avvertito  di  sopra  nel  $.  Vili,  e seq.  non  poteva  egli  esser  tenuto 
se  non  scoperto  l’errore  del  rendimento  di  conti  già  fatto  dal  suo 
Autore. 

XIII.  In  veduta  di  tali  riflessi  si  credè  di  dover  prima  di  tutto 
accordare  al  Sig.  Guigues  la  nuova  vista  dei  libri  che  domandava  , e 
di  dovergli  conlem|ioraneamenle  assegnare  un  termine  ad  aver  dedotti 
ed  indicati  distintamente  negli  atti  quegli  errori,  che  fatto  il  riscon- 
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irò  di  detti  libri  pretendesse  essere  occorsi  nella  perizia  dei  Sigg.  Bia- 
sini, e Ulivi.  Ed  in  sequela  di  ciò  avendo  il  Sig.  Guigues  dedotti 
ed  indicati  negli  atti  diversi  errori , che  a senso  suo  erano  occorsi 
nella  suddetta  perizia,  si  passò  successivamente  ad  ordinare,  che  all' ef- 
fetto unicamente  di  riconoscere  se  sussistessero  e rilevassero  delti  as- 
serti errori  dedotti , ed  indicati  dal  Sig.  Guigues  venissero  trasportali 
ed  esibiti  detti  libri  in  Firenze , e quivi  venisse  eletto  per  il  riscon- 
tro, ed  esame  di  essi,  e per  istruzione  dell’ animo  nostro,  un  perito 
scritturale,  lo  che  similmente  fu  eseguito,  essendo  stati  effettivamente 
trasportati  ed  esibiti  in  Firenze  i suddetti  libri , ed  essendosi  proce- 
duto di  fatto  all’elezione  di  detto  perito,  che  di  consenso  delle  parti 
cadde  nella  persona  del  Sig.  Giuseppe  Marrini. 

XIV.  Assuntosi  quindi  da  noi  con  l’ assistenza  di  detto  Sig.  Pe- 
rito Marrini  nn  diligentissimo  e scrupoloso  esame  di  questa  causa 
trattata  dalle  parti  col  massimo  impegno,  e per  se  stessa  gravissima, 
giacché  a molte  migliaia  di  pezze  ascendeva  l’ importare  degli  asserti 
errori  dedotti  ed  indicati  come  sopra  dal  Sig.  Guigues,  finalmente 
dopo  la  più  seria  , e matura  discussione  abbiamo  oggi  concordemente 
referito,  inerendo  alla  relazione  ilei  suddetto  perito  Sig.  Giuseppe 
Marrini , non  esser  costato  nè  costare  degli  errori  che  il  Sig.  Giuseppe 
Guigues  nei  suddetti  nomi  pretendeva  essere  occorsi  nella  perizia  fatta 
dai  periti  Sigg.  Onorato  Ulivi,  e Bernardo  Biasini  nell'anno  1737., 
nò  essersi  i medesimi  verificati , nè  potuti  giustificare  tali  da  dichia- 
rare erronea  la  detta  perizia,  e perciò  essersi  dovuto,  e doversi  con- 
fermare il  lodo , o sentenza , che  contro  detto  Sig.  Guigues  ne  nomi 
suddetti , e respeltivamenie  a favore  del  Sig.  Ranieri  Berretti  erede 
Dufour  emanò  sotto  di  13.  Luglio  1783. 

XV.  Sette  erano  gli  errori  che  il  Sig.  Guigues , secondo  l' indi- 
cazione da  esso,  come  sopra,  fattane  in  atti,  supponeva  essere  occorsi 
in  detta  perizia  dei  Sigg.  Ulivi  e Biasini , e I’  esame  dei  quali  formava 
lutto  il  soggetto  della  presente  causa. 

XVI.  il  primo  errore  si  pretendeva  dal  Sig.  Guigues  che  l’aves- 
sero commesso  i Sigg.  Ulivi,  e Biasini,  allorché  correggendo  nella 
loro  perizia,  come  ne  avevano  l’incarico,  lo  scritturato  nei  libri 
delle  sopra  enunciale  società,  aggiunsero  in  debito  del  Sig.  Bourgelat 
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una  partita  di  pezze  5 1 4 1 • 3-  Per  interessi  di  una  porzione  di  capi- 
tali da  esso  non  posta  nelle  prima  società , supponendosi  dal  Sig.  Gui- 
gues  che  non  fosse  luogo  a questa  correzione , quando  negli  stessi  li- 
bri si  vedeva  scritturata  in  debito  del  Sig.  Bourgelat  sotto  dì  3o.  Di- 
cembre 1716.  una  parlila  di  pezze  36 18.  9.  9.  con  l’ espressione  „ per 
divario  sopra  gi'  interessi  stati  passati  sopra  tutti  gli  effetti  en- 
trati „ quale  a senso  del  medesimo  Sig.  Guigues  importava  appunto 
quella  correzione,  che  crederono  omessa,  e perciò  supplirono  i periti 
Ulivi,  e Biasini,  e pretendendosi  inoltre  dallo  stesso  Sig.  Guigues, 
che  il  capitale  non  posto  dal  Sig.  Bourgelat  nella  prima  società  non 
fosse  già  di  pezze  1 0767.  1 7.  6.  come  crederono  detti  periti  Ulivi , 
e Biasini  addebitando  degl’  interessi  su  questa  somma  per  tutto  il 
tempo  che  durò  detta  prima  società  il  medesimo  Sig.  Bourgelat , ma 
bensì  di  sole  pezze  1 o435.  6.  6. 

XVII.  Il  secondo  errore,  di  cui  si  addebitavano  dal  Sig.  Guigues 
i periti  Ulivi,  e Biasini,  consisteva  nell'  aver  questi  ridotta  a sole  pez- 
ze 11907.  i5.  6.,  e eosì  diminuita  di  pezze  9717.  8.  6.  una  partita 
stata  passata  in  credito  del  Sig.  Bourgelat  ne’  3o.  Dicembre  1719.  nella 
somma  di  pezze  ai63o.  4-  — 3 titolo  d’interessi  calcolati  a di  lui 
favore  dal  dì  primo  Genn.  17 11.  a tutto  il  detto  anno  1719.  sopra 
i crediti,  che  in  somma  di  pezze  484 |a-  4-  9.  teneva  egli  contro  la 
prima  società  terminata  a tutto  Dicembre  1710.,  qual  riduzione  e di- 
minuzione si  diceva  ingiusta  ed  erronea  dal  Sig.  Guigues,  (sebbene 
la  facessero  i Sigg.  Ulivi , e Biasini , principalmente  perchè , come  essi 
si  esposero,  crederono  non  potersi  considerare  fin  dal  momento  della 
terminazione  della  prima  società  esigibili  a contanti  tutti  i suddetti 
crediti , o siano  avanzi  del  Sig.  Bourgelat , dipendendo  essi  in  gran 
parte  da  nomi  di  debitori , dei  quali  conveniva  attendere  l’ incasso , 
e dovendosi  dimettere  con  i contanti  esistenti  in  cassa  , e con  gli  as- 
segnamenti piu  pronti  i creditori  terzi , e crederono  perciò  doversi 
calcolare  a favore  del  Sig.  Bourgelat  gl'interessi  sopra  detti  suoi 
avanzi  solamente  a misura  degli  assegnamenti  di  cassa , ed  effetti 
pronti. 

XVIII.  Il  terzo  errore  dei  Periti  Ulivi,  e Biasini  si  faceva  con- 
sistere nel  non  aver  essi  corretto  un  abbaglio,  che  il  Sig.  Guigues 
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supponeva  occorso  nei  Libri  delle  suddette  Società,  nei  quali  diceva 
esser  rimasto  creditore  il  Sig.  Bourgelat  a tatto  Dicembre  1719,  tempo 
della  terminazione  della  seconda  Società,  di  pezze  47851.  14.  7.,  c 
uon  essere  stato  il  medesimo  accreditalo  negl'interessi,  se  non  sopra 
pezze  36000.,  ed  in  tempi  posteriori  a detta  epoca , abbaglio , che  il 
medesimo  Sig.  Guigues  diceva  esser  tanto  più  manifesto  e degno  di 
correzione,  in  quanto  che  supponeva  essere  stato  tenuto  negli  stessi 
Libri  un  sistema  totalmente  opposto  rispetto  al  Sig.  Dufbnr. 

XIX.  II  quarto  errore  dei  Periti  Ulivi , e Biasini  si  voleva 
desumere  dall' aver  similmente  tralasciato  di  correggere  i Libri  delle 
sopraddette  Società,  in  quanto  non  fu  in  essi  addebitalo  il  Sig.  Du- 
four  degl' interessi  sopra  quelle  somme , delle  quali  di  mano  in  mano 
restava  egli  debitore  nei  suoi  conti  correnti  delle  tre  Società  suddet- 
te , quando  all’  incontro  soffrì  viceversa  simili  interessi  il  Sig.  B ittr- 
gelat. 

XX.  11  quinto  errore  riguardava  certi  conti  di  fiera  che  dopo 
la  morte  del  Sig.  Pietro  Bourgelat  seguita  pendente  la  terza  ed  ul- 
tima Società  passarono  fra  la  Vedova  di  detto  Sig.  Pietro  Bourgc- 
lat , con  cui  fu  proseguila  la  Società , ed  il  Sig.  Dufour,  perchè  uno 
solo  di  questi  conti  di  fiera  vedendosi  nei  Libri  Sociali  accreditalo 
degl’interessi,  si  pretendeva  dal  Sig.  Guigues  che  i Periti  Ulivi,  e 
Biasini  dovessero  correggere  i delti  Libri,  con  accreditare  degl’ inte- 
ressi anche  gli  altri  conti  di  fiera  di  detta  Vedova,  e che  in  conse- 
guenza avessero  errato  tralasciando  di  fare  tal  correzione. 

XXL  11  sesto  errore,  di  cui  si  redarguivano  dal  Sig.  Guigues  i 
Periti  Ulivi,  e Biasini,  era  quello  di  aver  essi  enunciala  nella  loro 
perizia  solamente  una  parte  dei  nomi  di  debitori  delle  suddette  So- 
cietà , con  averne  tralasciati  molli  altri  , quali  si  soggiungeva  dal  me- 
desimo Sig.  Guigues,  che  non  potevano  reputarsi  di  nessuna  speran- 
za , perchè  alcuni  di  essi  hanno  dipoi  pagata  in  conto  dei  loro  de- 
biti qualche  somma. 

XXII.  Ed  il  settimo  errore  finalmente  si  voleva  far  Consistere 
nel  non  avere  i Signori  Ulivi , e Biasini  accreditata  nella  loro  perizia 
l’eredità  del  Sig.  Bourgelat  degl’ interessi  sopra  le  somme , delle  quali 
rimase  creditore  |ier  capitali , ed  utili , ed  in  corrente  nel  dì  3l.  Di- 
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cembre  1727,  giorno  in  cui  ebbero  termine  le  sopra  enunciale  So- 
cietà, dei  quali  interessi  pretendeva  il  Sig.  Guigues  che  dovesse  ac- 
creditarsi dai  medesimi  Periti  la  suddetta  eredità  Bourgelat  dal  sud- 
detto dì  3i.  Dicembre  1727.  fiuo  al  giorno,  in  cui  fecero  la  loro 
perizia. 

XXIII.  Rispetto  agli  ultimi  tre  asserti  errori  facile  fu  a noi  il 
persuaderci , e quanto  agli  ultimi  due  parve  ne  rimanesse  persuaso 
in  progresso  di  causa  anche  il  Sig.  Guigues,  che  non  era  assoluta- 
mente  luogo  a dedurgli  nel  presente  giudizio. 

XXIV.  Iu  fatti  {tarlaudo  del  settimo  primieramente  non  poteva 
caratterizzarsi  per  uu  errore  di  calculo  commesso  dai  Periti  Ulivi, 
e Biasini  il  non  essere  stata  accreditata  1'  eredità  Bourgelat  nel  giu- 
dizio di  liquidazione,  e rendimento  di  conti  del  1737.  degl’interessi 
dalla  terminazione  delle  Società  in  poi  ; sì  perchè  non  era  inspezione 
di  Periti  Calcolatori,  ma  del  Giudice  Legale,  il  determinare  se  fos- 
sero dovuti  a detta  eredità  tali  interessi  ; sì  perchè  la  commissione 
specialmente  data  a detti  Periti  Ulivi,  e Biasini  nell’istruzione  de'  16. 
Ottobre  1736.  era  ristretta  a „ formare  un  conto , e reparto  di  ciò 
„ che  riviene , e spetta  a ciascheduno  dei  Socj  alla  fine  di  ogni 
„ Società’  „ e conseguentemente  non  si  estendeva  ai  conti  dei  re- 
spettivi  Socj  che  fossero  posteriori  all’epoca  della  terminazione  di 
tutte  le  Società,  quale  sarebbe  stato  quello  dei  suddetti  interessi. 

XXV.  Ed  era  inoltre  da  avvertirsi , che  questi  interessi  appunto 
dal  dì  della  terminazione  di  dette  Società  tino  alla  compilazione  della 
Perizia  dei  Signori  Ulivi , e Biasini , come  omessi  in  detta  Perizia , 
furono  dopo  la  formazione  e pubblicazione  di  essa  specialmente  do- 
mandati per  parte  dei  Signori  Eredi  Bourgelat  con  scrittura  esibita 
nella  Cancelleria  del  Sig.  Console  di  Fraucia,  e notilìcata  al  Sig.  Dn- 
four  ne’  a5.  Maggio  1737,  e che  rispetto  a questa  domauda  , alla  quale 
oppose  il  Sig.  Dufour  varie  speciali  eccezioni  con  sua  scrittura  esibita 
nella  stessa  Cancelleria  il  dì  8.  Giugno  1737,  nella  successiva  sen- 
tenza de’22.  Giugno  suddetto  fu  falla  la  seguente  dichiarazione  „ et 
„ faisant  droit  sur  la  demande  formée  par  les  dits  Terrasson , et 
„ Charron  en  leurs  susdites  qualités  de  fondes  de  procurations  con- 
„ tre  le  dit  Sieur  Dufour  en  e ondamnation  d’ Interes  des  soinines 
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„ restées  enlre  set  mains  deputi  la  fin  de  la  Societe',  ainsy  que  des 
„ aulres  demanda  rcspectiees  des  Parties , nous  les  avoks  mis  , et 
mettons  hobs  de  Coen  deperì s faits  entri  clles  a ce  sujet  compensés.  „ 

XXVI.  Qual  dichiarazione,  o importasse  un’  assoluta  reiezione 
di  detta  domanda , ed  una  definitiva  assoluzione  del  Sig.  Dufour 
dagl'interessi  contro  di  lui  domandali,  come  si  asseriva  per  parte 
del  Sig.  Berretti  , e si  spiega  nel  Dizionario  Francese,  e Italiano 
dell'  Alberti  alla  parola  Cour  in  fin.,  o importasse  quanto  a detta  do- 
manda d’interessi  un  riservo  di  ragioni,  come  si  pretendeva  per  parte 
del  Sig.  Guigues , sempre  produceva  l’ effetto  che  non  potesse  dedursi 
la  pretensione  di  detti  interessi  dal  Sig.  Guigues  ne'  NN.  nel  presente 
giudizio,  ostandogli  nel  primo  sistema  la  suddetta  sentenza  de' ai. 
Giugno  1737.  passata  io  cosa  giudicata,  e di  cui  non  era  a noi  com- 
messa la  revisione , c potendo  nel  secondo  sistema  sperimentarla  in 
altro  più  congruo  giudizio. 

XXVII.  In  ordine  al  sesto  preteso  errore  concernente  i nomi  di 
debitori , era  ovvia  la  replica , che  quando  il  Sig.  Berretti  erede  Du- 
four con  l’esibizione  dei  Libri  Sociali  dava  al  Sig.  Guigues  una  di- 
stinta notizia  di  tutti  i nomi  di  debitori,  e non  occultava,  ma  anzi 
ingenuamente  mostrava  ciò  che  da  alcuni  di  essi  era  stato  esalto , 
nulla  rimaneva  da  desiderarsi  quanto  a questo  capo  dal  Signor  Gui- 
gues, e si  rendeva  perciò  inutile  l’esaminare,  se  fosse  o non  fosse 
redarguibile  il  contegno  tenuto  circa  agli  stessi  nomi  di  debitori  dai 
Periti  Ulivi,  c Biasini;  sebbene  anche  quando  fosse  stato  luogo  a 
questa  ispezione,  uon  sarebbe  stato  forse  difficile  il  difendere  i sud- 
detti Periti,  riflettendo  che  i nomi  di  debitori  da  essi  tralasciati  di 
descrivere  nella  loro  perizia  erano  già  saldali  nei  Libri  Sociali  nel 
conto  di  perdite , come  creduti  inesigibili , nè  pareva  che  dovessero 
eglino  assumere  la  cognizione  se  giusta , o non  giusta  fosse  l’opiuionc 
avutasi  deH’ine.sigibililii  di  tali  nomi  di  debitori  da  ehi  gli  saldò  nel 
conto  di  perdile,  e riflettendo  inoltre,  che  quando  ancora  con  aver- 
gli lasciati  senza  descrivere  potesse  dirsi  da  essi  pure  creduta , come 
fu  creduta  da  chi  gli  pose  come  saldati  nel  conto  di  perdite,  l’ ine- 
sigihiliià  di  detti  nomi  di  debitori , questa  loro  credulità  non  potrebbe 
oggi  redarguirsi  di  erronea  per  il  motivo  che  alcuni  di  delti  debi- 
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tori  hanno  posteriormente  pagato , non  dovendosi  misurare  dall’  evento 
la  pendenza,  e ragionevolezza  degli  umani  giudizj  : L.  Sciendum  ff. 
de  Minor.  Leg.  sed  an  ultro  ff.  de  IVegoc.  gei/.  Polii,  de  Fi- 
deìcommiss.  Dissertai.  3.  mini,  45.  et  se</(/.,  et  de  Miscellan.  Dis- 
sert.  io.  mnn.  a6.  Hot.  Roman,  coram  Rati,  decis.  3o3.  num.  8. 

XXV1I1.  Ed  in  rapporto  al  quiuto  preteso  errore,  siccome  i 
conti  di  fiera  della  Vedova  Bourgelat  ( conforme  ci  riferì  il  Perito 
istruttore  ) erano  scritturati  nei  Libri  Sociali  in  conformità  degli  ap- 
punti che  da  Lione  mandava  la  stessa  Vedova  al  Sig.  Dufour,  e di 
più  si  vedeva  acceso  in  delti  Libri  ne’ 9.  Gennajo  1730.,  e prose- 
guilo fiuo  a lutto  Dicembre  1734.  in  testa  di  della  Vedova  un  con- 
to , in  fine  del  quale , non  ostante  la  contrapposizione  dei  di  lei  conti 
di  fiera  posteriori  all’  Agosto  del  1710.,  venne  la  medesima  Vedova 
addebitata  di  Pezze  8370.  con  1’  espressione,  „ d accordo  „ perciò 
o non  era  oggi  più  luogo  a criticare  quanto  era  stato  fatto  nei  Libri 
Sociali  rispetto  a delti  conti  di  fiera  di  consenso  delle  parli  interes- 
- sale,  specialmente  mancando  presculemenle  i carteggi , ed  altri  recapi- 
ti, dai  quali  potesse  desumersi  la  vera  ragione  di  un  tal  consenso, 

0 al  più  avrebbero  oggi  potuto  gli  eredi  Bourgelat  reclamare  con  i 
rimedj  che  credessero  opportuni  contro  1’  accordo  già  fatto  dalla  pre- 
detta Vedova , non  mai  contro  il  contegno  dei  Periti  Ulivi , e Biasi- 
ni, i quali  non  solamente  uon  dovevano,  ma  assolutamente  non  po- 
tevano senza  uu  manifesto,  e biasimevole  abuso  della  loro  commis- 
sione correggere  quelle  partite  dei  Libri  Sociali , che  vedevano  ap- 
poggiate all’  accordo  e consenso  dei  socj. 

XXIX.  Quanto  poi  ai  primi  quattro  errori,  che  fra  gl' indicati 
dal  Sig.  Guigues  erano  quei  soli,  che  sussistendo  in  fatto  avtubbeio 
potuto  portare  alla  domandala  correzioue  della  perizia  ilei  Signori 
Ulivi , e Biasini , e che  erano  stati  già  dedotti  dal  medesimo  Sig. 
Guigues,  unitamente  ad  altri  dei  fin  qui  divisati,  anche  nella  prece- 
dente istanza,  come  appariva  da  un  volo,  e da  un’inforinazioue  del 
di  lui  arbitro,  abbiamo  avuto  presente,  come  dovevamo,  l’incuutra- 
stabil  principio , che  al  Sig.  Guigues  incombeva  il  peso  di  dimostrare 

1 suddetti  asserti  errori  con  uria  pruova  concludentissima , cd  esciti- 
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«va  di  ogni  benché  minimo  dubbio,  e di  qualunque  contrario  pos- 
sibile. 

XXX-  Non  solamente  perché  un  tal  peso  generalmente  incumbe 
a chiunque  allega  un  errore,  non  potendosi  nè  dovendosi  questo  di 
ragione  presumere , come  in  termini  appunto  di  errori  che  si  preten- 
dono occorsi  nel  già  fatto  rendimento  di  conti  senza  contradittore 
stabiliscono  /’  Escobar.  de  Ratiocin.  c.ap.  4'-  sub  nttm.  a3.  A risalii . 

^ de  Compiere,  disc.  80.  num.  i4-  Mass,  ad  decis.  Chartar.  obser- 
vai.  u3.  num.  7.  Rot.  Rom.  in  Nuperrim.  decis.  317.  num.  11. 
toni.  3.  et  cor.  Merlin,  decis.  577.  num.  17.  et  in  Carpenctoraten. 
Reddilionis  Rationis  16.  Zannar.  1730.  cor.  Nnnez.  §.  8.,  e fu  da  me 
Relatore  infrascritto  modernamente  avvertilo  nella  Fiorentina  Red- 
dilionis Rationum  de'  19.  Marzo  1783.  $•  Dalla  qual  regola  ec.  e $. 
E questo  solo  possibile  ec. 

XXXI.  Ma  mollo  più  perchè  nel  concreto  del  caso  la  solen- 
nità, e legalità,  con  cui  fu  fatta  delta  perizia,  il  non  essere  stata 
essa  imputata  di  tali  errori  nel  giudizio  che  dopo  la  di  lei  compila- 
zione, e pubblicazione  fu  agitato  fra  le  patti  nel  1737.,  il  non  avere 
le  parli  medesime  per  più  di  quaraut’ anni  reclamato  da  quella  sen- 
tenza che  a forma  di  detta  perizia  liquidò  i comi  ira  le  stesse  par- 
ti, Tessersi  aspettalo  a criticare  sul  fondamento  di  questi  errori  il  già 
fatto  rendimento  di  conti  dopo  la  morte  di  tutte  le  persone  che  do- 
vevano essere  meglio  informale  del  vero  stato  dell’  affare  , e finalmente 
la  qualità  medesima  degli  asserti  errori,  che  come  troppo  rilevanti, 
e vistosi,  era  sommamente  inverisimile,  che  sfuggissero  lino  ad  ora, 
e specialmente  in  detto  giudizio  del  1737.  dalla  considerazione  di  chi 
aveva  interesse  di  scuoprirgli , e dedurgli , formavano  in  esclusione 
di  detti  asserti  errori  altrettante  validissime  presunzioni  , a fronte  delle 
quali  dovevano  gli  errori  medesimi  tanto  più  concludentemente , e 
chiaramente  dimostrarsi,  come  in  termini  assai  meno  forti  osservai 
io  stesso  con  la  scorta  delle  concordanti  autorità  nella  Fiorentina 
8 Reddilionis  de' ili . Settembre  1781.  $.  E per  vero  dire  ec.  e nella 
citata  Fiorentina  Redditonis  rationum  de'  19.  Marzo  1780. 
ultim. 
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XXXII.  Ed  in  vista  del  suddetto  incoutrastabil  principio  ci  sia- 
mo determinati  a credere  che  non  fosse  luogo  a correggere,  come 
sul  fondamento  di  detti  asserti  errori  dimandava  il  Sig.  Guigues,  la 
perizia  dei  Signori  Ulivi , e Biasini , ma  dovesse  quella  tenersi  ferma 
in  tutte  le  sue  parti,  perchè  lungi  dal  concludersi  per  parte  del  Sig. 
Guigues  una  piena , ed  univoca  prova  di  detti  quattro  pretesi  errori, 
o era  patente  1’  insussistenza  dei  medesimi , o rimaneva  almeno  tor- 
bida, ed  equivoca  la  prova  tentata  dal  Sig.  Guigues,  stante  special- 
mente  l’impossibiliti  di  aver  oggi  una  piena,  e perfetta  cognizione 
del  vero  stalo  dei  conti  dei  respettivi  Socj  già  liquidali  dai  Periti 
Ulivi , e Biasini , quale  impossibilità  al  più  duro  effetto  di  negare  a g 
chi  pretendeva  erroneo  un  rendimento  di  conti  l' esibizione  dei  Libri 
fu  valutata  dalla  Hot,  nostra  nella  Liburnen.  editionis  Librornm  del 
di  7.  Gennaio  1780.  avanti  gl’  Illustrissimi  Sigg.  riuditori  Luci  Re- 
latore. Buratti , e Morelli  J.  Accedii  insuper  ec.  Pag.  to. 

XXXIII.  Derivando  nel  caso  nostro  questa  impossibilità,  non 
tanto  dall'  attuai  mancanza  dei  libri  subalterni  delle  già  vegliale  So- 
cietà, die  dovettero  servir  di  norma  per  la  suddetta  liquidazione, 
come  concluse  il  Sig.  Marrini  Perito  istruttore  dell'animo  nostro  uella 
sua  relazione , mancanza  , che  non  poteva  nè  doveva  ritorcersi  in  pre- 
giudizio del  Sig.  Dufour , e suo  erede,  essendo  in  essi  cessato,  per 
il  già  fatto  rendimento  di  conti,  l’obbligo  di  custodirgli,  e conser- 
vargli , come  rispondono  fra  gli  altri  il  Masset.  de  lega!,  et  mine.  10 
hO.  1.  cap.  55.  n.  33.  pag.  3a4-  Grattali,  disceplat.  71.  mini.  1. 
et  a.  Urceol.  de  Tramaci,  qu.  98.  num.  44-  Hot.  Jlom.  in  recent, 
tlecis.  73.  num.  a pari.  17.  in  Romana  Redditionis  Rat.  1.  /unii 
1735.  cor.  Calcagnino  $.  Quemad modani  etc.  et  in  Rotti.  Reddi- 
lionis  Rationis  ao.  Febr.  1747.  cor.  Mitiino  $.  37. 

XXXIV.  Quanto  ancora  dal  non  |>otersi  oggi  riconoscere  qual 
fosse  precisamente  il  convenuto  fra  i Socj,  e per  via  di  Lettere , c 
anche  verbalmente  , sebb ne  di  simili  convenzioni  passate  fra  i Socj, 
e per  via  di  lettere,  e verbalmente , non  se  ne  potesse  dubitare, 
somministrandone  specialmente  una  chiara  ed  incavillahile  diinosiri- 
zione  I’  unica  scritta  sociale  fra  di  essi  stipulata  in  Lione  il  di  1 1. 
Agosto  1717.,  iti  cui  ratificarono  la  prima  Società  allora  g'à  tcruii- 
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nata,  ratificarono  altresì  la  seconda,  che  allora  attualmente  vegliava, 
e pattuirono  finalmente  la  creazione  della  terza  ; essendosi  espressi  i 
contraenti  nel  proemio  di  detta  scritta  nei  seguenti  termini  „ En  apu- 
„ ranl  et  ratiffant  leurs  precedente s Convention  s faites , tant  veb- 
„ iullement  , pab  i.ETTP.ES , qcf.  far  escrit,  et  en  nous  y conformant , 
„ sommes  de  nouveau  convenns  de  ce  qui  s’ en  suit  ec.  „ 

XXXV.  Riassumendo  in  fatti  detti  quattro  asserti  errori  si  ri- 
conosceva non  esser  dimostrato , nè  potersi  assolutamente  dimostrare 
il  primo,  cioè  che  la  partita  di  pezze  3Gi8.  9.  9.  scritturata  in  de- 
bito del  Sig.  Bourgelal  in  uno  dei  libri  maestri  della  ragione  Ber- 
nardo Seniè  e Compagni  sotto  dì  3o.  Dicembre  1716.  con  l'espres- 
sione „ Per  divario  sopra  gP  interessi  passati  sopra  tutti  gli  effetti 
„ entrati  ,,  importasse  appunto  quella  correzione  che  fecero  i Periti 
Ulivi,  e Biasini  addebitando  il  Sig.  Bourgelat  di  una  partila  di  pez- 
ze 5 1 4 1 . 3.  — per  interessi  dal  1703.  a tutto  il  1710.  quanto  durò 
la  prima  società  della  porzione  di  capitali  che  in  essa  non  fu  posta 
dal  medesimo  Sig.  Bourgelat,  e che  perciò  fosse  un’erronea  dupli- 
cazione di  partite  la  delta  correzione  fatta  dai  Periti  Ulivi , e Biasi- 
ni ; giacché  per  la  mancanza  degli  opportuni  corredi  non  era  oggi  pos- 
sibile il  vedere , come  ci  riferì  il  Sig.  Perito  Marnili , su  quali  dati 
fosse  formata  , e quali  provenienze  avesse  la  delta  partita  di  pezze 
36 18.  9.  9.  scritturata  in  una  dei  libri  maestri  sotto  dì  3<>.  Dicem- 
bre 1716.,  e se  in  conseguenza  importasse  di  fatto  quella  correzione 
appunto  che  fecero  i Periti  Ulivi , e Biasini  , mediante  la  suddetta 
partila  di  pezze  S ■ 4 1 • 3-  — , come  in  simili  termini  concluse  An- 
said.  de  Commerc.  dissert.  80.  num.  16.  et  seqq.,  e la  Hot.  Rom. 
in  recent,  decis.  4a5.  pari.  2.  sub  num.  3.  vers.  Huic  inquam  pon- 
derai inni  etc. 

XXXVI.  E compariva  anzi  chiara,  e patente  l’insussistenza  di 
questo  primo  ertore,  mentre  essendo  una  di  dette  partite  di  pezze 
36i8.  9.  9.  e I’  altra  di  pezze  5 1 4 * - 3.  —,  ed  appellando  la  prima 
ad  un  divario  sopra  gl'  interessi  passati  sopra  tctti  gli  effetti 
entrati,  e riferendosi  l'altra  a interessi  sopra  una  parte  d\  capitali 
o sia  effetti  non  posta , che  vale  a dire  non  entrata,  l’asserta  du- 
plicazione , o sin  identità  di  dette  due  partile  rimaneva  positivamente 
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esclusa  dalla  diversità  della  somma,  e della  causa,  io  esse  respet-  u 
tivamente  espressa  , secondociò  die  in  termini  parimente  simili  si  vede 
fermato  dalla  Rat.  Rom.  in  ree.  d.  dee.  4*5.  n.  a.  et  seqq.  part.  a. 
dee.  ni.  n.  8.  et  seqq.  part.  q.  et  dee.  4<>5.  n.  a4-  part.  19.  tom. 

1.  et  cor.  Falconer.  de  reb.  credit,  decis.  5.  n.  3.,  e nel  Fato  Ca- 
merale impresso  dopo  il  Fot.  deci  sia.  3g3.  del  Constant,  num.  38. 

XXXVII.  Nulla  giovando  I’  opporre,  che  la  diversità  della  som- 
ma espressa  in  dette  due  partite  venisse  ad  evitarsi  riducendo  a sole 
pezze  io435.  6.  6.  la  porzione  di  capitali  non  posta  dal  Sig.  Bour- 
gelat  nella  prima  società , che  i Periti  Ulivi  e Biasini  crederono  ascen- 
dere a pezze  10767.  17.  6.  come  il  Sig.  Guigtics,  volendo  addebi- 
tare anche  di  questo  subalterno  errore  i detti  Periti,  andava  soste- 
nendo. 

XXXVIII.  SI  perchè  sussisteva  sempre  fra  le  due  partite  la  pa- 
tente diversità  della  causa , quale  bastava  ad  escluderne  l' identità , 
non  ostante  la  conformità  della  somma,  che  poteva  essere  accidenta-  i3 
le,  come  precisameute  rispose  la  Hot.  Rom.  in  recent.  d.  decis.  4?5. 
part.  a.  num.  3. 

XXXIX.  Sì  perchè  anche  supponendo  che  ascendesse  a sole  pezze 
io435.  6.  6.  la  porzione  di  capitali  non  posta  dal  Sig.  Bourgelat  nella 
prima  Società,  non  era  giusto  (conforme  ci  riferì  il  Sig.  Marrioi)  il 
calculo,  con  cui  pretendeva  il  Sig.  Goigucs  di  provare  che  ascendesse 
appunto  a pezze  36t8.  9.  9.  l' importare  degl'interessi  sopra  detta  | na- 
zione di  capitali  non  posta  dal  Sig.  Bourgelat,  per  quindi  inferirne 
che  all' importare  di  questi  interessi  precisamente  corrispondesse  la 
partila  di  pezze  36 18.  9.  9.  scritturala  sotto  di  3o.  Dicembre  1716. 
in  urto  dei  Libri  Sociali. 

XL.  Si  perchè  non  poteva  ammettersi  che  la  porzione  di  capi- 
tali nou  posta  dal  Sig.  Bourgelat  nella  prima  società  consistesse,  non 
in  pezze  10767.  17.  6.  a quanto  la  fecero  ascendere  i Periti  Ulivi  e 
Biasini,  ma  io  pezze  io435.  6.  6.  a quanto  voleva  ridurla  il  Sig. 
Guigues  supponendo,  contro  ciò  che  crederono  delti  Periti  , che  do- 
lesse considerarsi  come  una  parte  di  capitali  posta  dal  Sig.  Bourgu- 
lat  l’ importare  di  certe  mercanzie,  che  prima  della  creazione  di  delta 
Società  attenevano  al  defunto  Sig.  Bernardo  Seniè  zio  ed  autore  di 
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detto  Sig.  Bourgelat , ed  erano  state  dal  medesimo  Sig.  Seniè  tra- 
smesse ad  alcuni  suoi  corrispondenti,  dai  quali  poi  in  fine  del  primo 
anno  della  prima  Società  creata  fra  il  Sig.  Bourgelat,  e il  Sig.  Du- 
four  furono  rimandate  a questa  Società,  nei  di  cui  Libri  vennero  al- 
lora valutate  pezze  33a.  1 1.  —,  quando  questo  supposto  del  Sig. 
Guigues  realmente  nou  sussisteva. 

XLI.  In  fatti , avendoci  riferito  il  perito  Istruttore  dell'  animo  no- 
stro, che  per  tutto  il  residuai  corso  di  delta  prima  società  le  indi- 
cate mercanzie  per  la  suddetta  valutazione  di  pezze  33a.  1 1.  — ri- 
masero costautemeute  accese  in  detti  libri  in  credito  del  Sig.  Bourge- 
lat , senza  che  rispetto  alle  medesime  si  vedesse  usata  l’ espressione 
„ addossatosi  la  Ragione  „ che  negli  stessi  libri  si  vedeva  usata  ri- 
spetto ad  altre  mercanzie  rimandate  da  amici  di  fuori,  e considerate 
per  corpi  e capitali , e che  terminata  la  prima  società  passarono  allora 
dette  mercanzie  a formare  una  parte  dei  corpi,  e capitali  della  se- 
conda, essendo  state  comprese  nella  nuova  valutazione  data  a tutte 
le  mercanzie  descritte  nel  ouovo  inventario,  subentrava  quindi  l’ar- 
gumento  resultante  dalla  discretiva  giustamente  valutato  dal  Testo 
nella  Leg.  naie.  J.  sin  autem  cod.  de  caduc.  tollend.  Surd.  cons. 
1 54-  n-  7-  Menoch.  cons.  a66.  n.  aa.  et  seqq.  Rot.  Rom.  cor.  Priol. 
dee.  176.  n.  18.  cor.  Emer.  Jan.  dee.  84 1.  num.  3.  et  seq.  et  cor. 
pale,  de  Dot.  dee.  ao.  n.  8.  de  Invent.  dee.  9.  n.  9.  et  de  Mi- 
scellan.  dee.  45-  n.  i4.  per  concludere,  che  dette  mercanzie  ( le 
quali  erano  anche  verisimilmcnte  poco  alle  al  coinmeicio  sommini- 
strandone un  fòrte  riscontro  l’essere  state  rimandate  senza  esitarsi  ) 
durante  la  prima  società  non  furono  di  fatto  considerate  per  la  sud- 
detta valuta  di  pezze  33a.  11.  — come  corpi,  e capitali  di  detta  so- 
cietà , che  la  scrilturaziona  fattane  in  credilo  del  Sig.  Bourgelat  fu  per 
indicare  che  stavano,  conforme  star  dovevano,  a disposizione  di  esso, 
come  erede  dell’aulico  proprietario,  e che  iu  per  semplice  comodo  la 
valutazione  di  pezze  33i.  1 1.  — data  a dette  mercanzie  in  fine  del 
primo  anno  di  detta  prima  società. 

XI. II.  E quello  che  maggiormente  escludeva  l'asserla  identità 
della  partita  di  pezze  36t8.  9.  9.  scritturata  in  uno  dei  libri  sociali 
sotto  di  3o.  Dicembre  1716.  con  l’altra  di  pezze  5 1 4 1 • 3-  — di 
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cui  i periti  Ulivi  e Biasini  addebitarono  il  Sig.  Bourgelat  per  interessi 
del  capitale  da  lui  non  posto  nella  prima  società , era  la  circostanza 
rilevata  dal  perito  istruttore  dell’animo  nostro  di  essere  stata  accesa  in 
uno  di  detti  libri  sociali  quasi  contemporaneamente,  cioè  ne'3i.  Di- 
cembre 1716.  una  partita  in  credito  del  Sig.  Bourgelat  cosi  concepita 
„ Pezze  10978.  i3.  6.  per  saldo  di  altro  conto,  come  da  quello 
inviatoci  il  detto  nostro  Bourgelat.  „ 

XL11I.  Poiché  avendoci  esposto  il  medesimo  perito  istruttore 
dell’ animo  nostro,  che  in  detto  dì  3t.  Dicembre  1716.  per  far  re- 
sultar creditore  il  Sig.  Bourgelat  di  sole  pezze  10978.  i3.  6.  di  quanto 
fu  increditato  doveva  necessariamente  calcolarsi  in  suo  debito  la  par- 
tita di  pezze  36 18.  9.  g.,  scritturata  in  data  del  giorno  precedente, 
ed  altronde  vedendosi  nella  sopra  enunciata  scritta  sociale  stipulata 
fra  il  Sig.  Bourgelat,  e il  Sig.  Dufour  quasi  otto  mesi  dopo,  cioè 
ne’  la.  Agosto  1717.,  che  il  Sig.  Bourgelat  all’  Art.  /.  convenne  quanto 
alla  prima  già  terminata  società  ,,  le  fond  d' i evi  le  sera  rcmply , si 
fait  11’  atì  scavoir  ,,  Piastres  trentetrois  mil  de  huit  Beano : par 
„ le  dit.  M.  Bourgelat , dont  il  boniffiera  aussi,  si  fait  n’  a eté, 

„ LES  INTERETS  DE  CE  QU  IL  AURA  RESTE  EN  ARRIERE  „ questa  incer- 
tezza iu  cui  era  il  Sig.  Bourgelat  ne'ia.  Agosto  1717.  se  avesse  egli 
o non  avesse  ripianato  i fondi  o siauo  capitali  di  detta  prima  socie- 
tà , e se  avesse  (gli,  0 non  avesse  bonificali  a detta  prima  società 
gl’interessi  per  la  mancanza  di  capitali  da  lui  in  essa  non  posti,  mi- 
rabilmente spiegava  non  esser  assolutamente  referibile  a questo  boni- 
fico d’interessi  per  capitali  da  lui  non  posti  iu  delta  prima  società 
la  suddetta  partita  di  pezze  36 18.  9.  9.,  come  quella  che  essendosi 
dovuta  conteggiare  in  di  lui  debito  per  farlo  risultar  creditore  di  sole 
pezze  10978.  i3.  6.  ne’3t.  Dicembre  1716.,  doveva  essergli  pur 
troppo  nota,  sempre  che  egli  inviò  quel  conto,  in  conformità  del  quale 
fu  increditato  di  pezze  10978.  i3.  6. 

XL1V.  Similmente  non  si  dimostrava,  nè  poteva  dimostrarsi,  ma 
vi  era  piuttosto  tutto  il  fondamento  di  creder  insussistente  il  secondo 
errore,  cioè,  che  gl’interessi  dovuti  dal  dì  primo  Gennaio  1711.  a 
tutto  l' auno  1719.  al  Sig.  Bourgelat  sopra  i crediti,  che  in  somma 
di  pezze  4^4 1 a.  4-  9-  si  trovò  egli  avere  contro  la  prima  società,  fos- 
Vot.  r.  61 
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«ero  ingiustamente  ridoni  dal  Periti  Ulivi , e Biasini  dalla  somma  di 
pezze  ai63o.  4-  — , di  cui  fu  per  tal  titolo  accreditato  detto  Sig. 
Bourgelal  nei  libri  sociali,  alla  somma  soltanto  di  pezze  1 1907.  t5.  6. 

XLV.  Poiché  era  pur  troppo  giusto  in  astratto  il  motivo  di  detta 
reduzione  allegato  come  principale  dagli  stessi  periti,  cioè  che  non 
potessero,  nè  dovessero  reputarsi  fruttiferi  a favore  del  Sig.  Bourge- 
lal gli  avanzi,  che  egli  ebbe  nella  prima  società,  se  non  a misura 
che  esalti  i nomi  di  debitori , e respettivatnenle  dimessi  i creditori 
di  detta  società  esistevano  assegnamenti  di  cassa  ed  effetti  pronti  da 
repartire  fra  i socj , e fin  che  in  somma  i suddetti  avanzi  del  Sig. 
Bourgelal  non  erano  realizzati,  come  in  termini  anche  assai  più  duri 
»4  fu  deciso  dalla  Rat.  nostr.  nella  Pisana  Societatis  Corallorum 
de'  19.  Maggio  1770.  avanti  i Illustrissimo  Sig.  Aud.  [/livelli, 
ed  i già  Sigg.  Auditori  Biziarrini , e Salvetti. 

XLV1.  E lungi  dal  potersi  oggi  dimostrare,  che  questo  motivo 
non  si  applicasse  al  concreto  del  caso , e non  portasse  realmente  alla 
reduzione  fatta  da  delti  periti , rendendo  impossibile  tal  dimostrazio- 
ne, come  osservò  il  Sig.  Perito  Marrioi,  J'attual  mancanza  del  libro 
del  Cassiere,  poteva  anzi  quasi  con  sicurezza  concludersi,  che  real- 
mente al  terminare  della  prima  società  non  esistevano  danari  in  cassa 
nè  assegnamenti  pronti  da  repartirsi  fra  i socj , in  vista  di  ciò  che 
resultava  dai  libri  sociali,  e che  ci  lece  presente  il  medesimo  Sig. 
Perito  MarrinL 

XLVII.  Avendoci  egli  fallo  osservare,  che  non  solamente  passa- 
rono dopo  il  principio  della  seconda  società  due  interi  anni  prima 
che  questa  giungesse  ad  esigere  da  diversi  debitori  della  prima  società 
pezze  aa547-  17.  6.,  ma  di  più  dovè  la  stessa  seconda  società  fino 
del  di  lei  principio  prender  a cambio  per  comodo  del  suo  commer- 
cio , e |ier  dimetter  creditori  di  delta  prima  società,  più  di  pezze 
ventimila , qual  contegno.se  fossero  allora  esistili  danari  in  cassa , ed 
assegnamenti  pronti , avrebbe  prodotto  alla  società  un  inutil  sacrifizio 
di  frutti  cambiarj,  ed  avrebbe  in  somma  importato  una  manifesta  di- 
1 5 lapidazione  , che  non  può  mai  presumersi  : Leg.  cum  de  indebito 
i5  tf.  de  prubat.  Barbos.  Axiam.  ita.  Meniteli,  de  Arbilr.  lud. 
Uh.  a.  cas.  88.  nutit.  1.  Rot.  Rum.  cor.  Malia,  decis.  6a8.  aura. 
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37.,  et  decis.  754-  num.  aa.  et  cor.  Ansald.  decis.  91.  num.  ao. 
et  decis.  171.  num.  1 1 .et  17. 

XLVIII.  Nè  era  da  opporsi , conforme  si  opponeva  per  parie 
del  Sig.  Guigues , che  la  seconda  società  si  accollasse , e così  ve- 
nisse a considerare  come  proprj , e come  già  incassati  tutti  i nomi  di 
debitori  della  prima  società.  Poiché,  conforme  ci  referì  il  perito  istrut- 
tore dell’animo  nostro,  non  resultava  dai  libri  sociali  il  minimo  ri- 
scontro di  questo  asserto  accollo , ed  era  altresì  affatto  inverisimile , 
perchè  nel  concreto  del  caso  non  coerente  alla  giustizia , e pregiudi- 
ciale  all’interesse  del  Sig.  Dufour  amministratore  un  tale  accollo  di 
nomi  di  debitori  senza  quella  riduzione  di  un  tanto  per  cento  solita 
praticarsi  in  simili  casi  , mentre  sebbene  fossero  i medesimi  i socj 
tanto  della  prima,  che  della  seconda  società,  non  era  però  uguale  sì 
nell' una,  che  nell’altra  l’interesse,  o sia  la  partecipazione  dei  socj, 
dovendo  a forma  del  convenuto  nella  suddetta  scritta  sociale  parteci- 
pare degli  utili  della  prima  società  il  Sig.  Bourgelat  alla  ragione  di 
soldi  16.  per  lira,  ed  il  Sig.  Dufour  alla  ragione  di  soldi  quattro  per 
lira , e degli  utili  della  seconda  società  dovendo  all’  incontro  parteci- 
parne il  Sig.  Bourgelat  alla  ragione  di  soldi  14.  per  lira,  ed  il  Sig. 
Dufour  alla  ragione  di  soldi  6.  per  lira. 

XLIX.  E finalmente  tanto  più  difficile  era  il  persuadersi  , che 
sussistessero  il  terzo,  ed  il  quarto  errore,  in  quanto  che  questi  in- 
volvevano  in  sostanza  un  cumulo  ed  ammasso  di  errori,  mentre  a 
senso  del  Sig.  Guigues  avrebbe  erralo  chi  scritturò  i libri  sociali  in- 
creditando  degl’  iuteressi  sopra  tulli  i suoi  crediti  il  Sig.  Dufour , e 
non  il  Sig.  Bourgelat,  avrebbe  altresì  errato  chi  scritturò  delti  libri 
addebitando  degl'  interessi  sopra  i suoi  debitori  il  Sig.  Bourgelat , e 
non  il  Sig.  Dufour,  ed  avrebbero  inoltre  erralo  i [teriti  Ulivi,  e Bia- 
sini non  correggendo,  come  erano  incaricati  di  fare,  gli  errori  com- 
messi nel  trattare  così  inegualmente  i socj  da  chi  scritturò  i suddetti 
libri  sociali  ; essendo  notorio,  che  la  presunzione  di  ragione,  la  quale, 
come  si  è osservato  di  sopra  nel  $.  XXX.,  resiste  ad  uu  errore  an- 
che semplice , molto  più  resiste  ad  un  cumulo , ed  ammasso  di  er- 
rori , come  giustamente  rispondono  il  Polii  de  dioers,  Contract.  dis- 
se ft  . g.  n.  t3.  Rot.  Poni,  in  ree.  decis.  a3.  n.  6.  pari,  10.  et 


s46  VERMACCIHI 

cor.  Moliti,  decis.  71 4-  n.  11.  et  cor.  Ansali,  dee.  887.  n.  io. 

L.  Oltre  di  che,  costando  della  diligenza , circospezione,  e ma- 
tura ponderazione  usata  in  rapporto  ai  suddetti  interessi  attivi  e.  pas- 
sivi dei  socj , tanto  da  chi  scritturò  i libri  sociali , quanto  dai  periti 
Ulivi  e Biasini,  perchè  chi  scritturò  detti  libri  uua  volta  ridusse  a 
pezze  10000.,  mediante  lo  storno  di  pezze  t5ooo.  una  partita  di  pez- 
ze aSooo.  di  cui  a titolo  d’ interessi  era  stato  precedentemente  accre- 
ditalo il  Sig.  Bourgelat , allegando  di  tal  reduzioue  il  seguente  mo- 
tivo „ per  averlo  di  troppo  accreditato  nella  predetta  partila  di 
„ pezze  aSooo.  „ ed  altra  volta  stornò  totalmente  gl'  interessi  dei 
quali  era  stato  addebitato  il  Sig.  Dufour  per  cinque  auni  continui  fi- 
no al  1724.,  ed  ascendenti  in  tutto  a pezze  t3fQ.  fatti  opportuna- 
mente rilevali  dal  Sig.  Perito  Marrini , ed  i Periti  Ulivi  e Biasini  non 
tralasciarono  di  rivedere  a forma  della  loro  commissione  tutti  i comi 
scritturati  in  detti  libri,  e quelli  in  specie  riguardanti  gl’interessi  at- 
tivi, e {tassivi  dei  socj,  attestandolo  gli  storni  da  essi  fatti  per  causa 
appunto  d’interessi  delle  pezze  5 1 4 (•  3-  — , e delle  pezze  9737.  8.  6. 
dei  quali  si  è parlalo  di  sopra  nel  $.  XP' /.,  e XP'U.,  e nel  $.  XXXP'. 
e seqq.,  e confermandolo  i segnali  che  lo  stesso  Sig.  Marrini  ci  riferì 
essere  stati  fatti  da  delti  periti  sopra  tutti  i suddetti  conti  ; a fronte 
di  questa  diligenza  , circospezione,  e matura  ponderazione,  tanto  meno 
era  da  immaginarsi  che  circa  a detti  interessi  attivi  e passivi  dei  socj 
si  procedesse  e da  chi  scritturò  i libri  sociali , c dai  periti  Ulivi , e 
Biasini,  con  quell'oscitanza,  ed  errore, di  cui  voleva  il  Sig.  Guigues 
addebitargli,  secondo  ciò,  che  avvertono  il  Menoch.  de  Praesumpt. 
lib.  6.  Praesumpt.  aa.  nani.  4-  Hot.  Rum.  in  recent,  decis.  61 3. 
n.  t8.  puri.  5.  tom.  3.  et  cor.  Molin.  decis.  58 1.  n.  11  .et  dee. 
64 1 • n.  30. 

LI.  Ma  prescindendo  ancora  da  tali  riflessi , il  minuto  esame  che 
di  questi  tlue  asserti  errori  ha  preso  il  Sig.  Perito  Marrini  nella  sua 
ben  dettagliata  relazione , alla  quale  per  evitare  una  soverchia  prolis- 
sità ci  rimettiamo , ci  ha  fatto  bastantemente  comprendere, che  l’ine- 
guaglianza , con  cui  supponeva  il  Sig.  Guigues  che  fossero  stati  erro- 
neamente trattati  nei  libri  sociali  in  rapporto  agl’interessi  tanto  attivi 
che  passivi  il  Sig.  Bourgelat,  e il  Sig.  Dufour,  ed  alla  quale  pre- 
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tendeva  il  medesimo  Sig.  Guigues  che  avessero  erroneamente  trascu- 
rato di  riparare  i Sigg.  Ulivi , e Biasini  nella  loro  perizia , o non  sus- 
aisteva  in  fatto , o se  pur  sussisteva , non  era  destituta  di  fondamenti 
atti  a renderla  ragionevole , non  che  scusabile. 

E cosi  ascoltale  frequentemente  le  parti,  che  con  assiduità,  e 
con  tutto  il  calore  informavano  , abbiamo  risoluto. 

Cosiino  Utivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  And.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Reìat. 

DECISIONE  CCLVI. 

LATERINEN.  TRANS  ACTION1S. 

3o.  Septemhris  1783. 
ARGOMENTO. 

Deve  sostenersi  la  transazione , e rigettarsi  1’  istanza  della  nuova 
perizia , quando  nòn  può  portare  a una  somma  eccessivamente  supe- 
riore a quella  passata  in  delta  transazione , quando  si  è transatto  ri- 
nunziando a una  successione  futura  per  un  prezzo  ricevuto  al  mo- 
mento, e quando  si  è evitala  una  lite,  che  altrimenti  sarebbe  insorta 
sa  delta  successione. 


SOMMARIO. 

1.  La  regola,  che  „ artore  non  probante  reus  absolvitur  „ ha’ spe- 
cialmente luogo  oi'e  si  tratti  di  sostenere  una  transazione  , 
In  quale  gode  in  modo  particolare  del  favor  della  Legge. 
a.  Sono  incassaci  di  succedere  nell’  Eredità  e Fidecommissi  i Re- 
ligiosi professi  nelle  religioni  incapaci  di  possedere  in  comu- 
ne , non  già  quelli  professi  nelle  religioni  capaci  di  questa  co- 
mune possessione. 

Tom.  F. 
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3.  Non  si  presume  giammai  la  renunzia  reale  e abdicativa. 

4.  Una  relazione  e stima  fatta  da  due  periti  perfettamente  con- 
cordi merita  di  esser  attesa  in  tutte  le  sue  parti. 

5.  La  dizione  all’ incirca  toglie  l'idea  del  preteso  eccesso  fra  il 
valor  vero , e quello  determinato  di  un  fondo,  quando  le  somme 
differiscono  di  poco  fra  loro. 

6.  La  mancanza  di  citazione  alla  perizia  non  la  rende  nulla, 
quando  sia  certo,  che  la  presenza  del  non  citato  non  avrebbe 
in  nulla  fatto  diversificare  la  detta  perizia. 

q.  Non  può  allegare  la  mancanza  di  citazione  a perizia  per  an- 
nullarla chi  ha  fatto  istanza , che  la  medesima  sia  pubblicata. 

8.  Non  può  ottenersi  la  nuova  stima  dei  beni  caduti  in  transa- 
zione, quando,  sebbene  la  perizia  fatta  senza  citazione  debba 
considerarsi  come  semplicemente  stragiudiciale , corrobora  però 
quella  eguale  fatta  dagli  stessi  transigenti. 

9.  La  transazione  si  sostiene  ogni  qualvolta  le  pretensioni , che  ne 
han  dato  causa , non  si  trovano  affatto  chimeriche  e calunniose. 

10,  Tanto  più  si  sostiene  la  transazione , quando  è già  trascorso 
un  lunghissimo  tempo,  e quando  son  morte  le  persone,  che  po- 
tevano esser  informale  di  tutto  ciò  che  alla  medesima  sia  relativo. 

11.  Deve  sussistere  la  disposizione  animala  da  più  cause,  sem- 
pre che  alcuna  di  esse,  benché  non  tutte,  venga  a verificarsi. 

11.  Non  è lesiva  una  transazione,  nella  quale  per  un  prezzo 
assai  inferiore  a quello,  a cui  ammonterebbero  i fondi , siasi 
rinunziato  alla  speranza  benché  probabile  di  succedere  al  go- 
dimento di  essi. 

13.  Quando  si  tratta  di  sostenere  una  transazione , bisogna  aver 
ri  attardo  all’esito  incerto  della  lite,  che  altrimenti  avrebbe  do- 
vuto  aver  luogo , e alle  spese  necessarie  per  sostenerla. 

1 4.  La  nuova  stima,  all'  effetto  che  distrugga  la  transazione, 
é d'  uopo  che  sia  eccessivamente  superiore  a quella  eseguita 
per  la  delta  transazione. 

1 5.  In  materia  di  stime , e di  perizie  bisogna  guardare , che 
la  cosa  non  si  porti  ali  infnilo. 
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Il  già  Reverendo  prete  Gio.  Battista  di  Giulio  Busatti  di  Laterina  nel 
suo  ultimo  testamento  rogato  da  ser  Leonetto  Lauri  11  ai.  Giugno 
i64*-  sottopose  tutti  i suoi  beni  stabili  a perpetuo  Fidecommisso, 
al  quale  in  primo  luogo  invitò  il  Sig.  Ipolilo  Busalti  suo  fratello , e 
i di  lui  Figli  e descendenli  maschi  di  maschio  per  linea  masculina  in 
infinito , e mancando  questa  sostituì  io  secondo  luogo  i Sigg.  Barto- 
lommeo  e Giovanni  Busatti  altri  suoi  fratelli  ed  i loro  figli  e descen- 
denti maschi  di  maschio , e mancando  anche  la  linea  e descendenza 
masculina  di  detti  Sigg.  Barlolommeo  e Giovanni  chiamò  in  ultimo 
la  Cappellata  di  S.  Barlolommeo  posta  nella  Chiesa  di  S.  Biagio  di 
Laterina. 

Nell’anno  1571.  si  godeva  detto  Fidecommisso  dal  Sig.  Cano- 
nico Carlo  Antonio  Bussili , che  era  allora  il  solo  maschio  superstite 
della  linea  masculina  d’ Ipolilo  Bussiti  primo  chiamato  avendo  lasciata 
una  sola  Figlia  femmina,  cioè  la  Sig.  Anna  Maria  Busatti  moglie  del 
Sig.  Capitano  Giuliano  Rossi  il  Sig.  Cav.  Felice  Emiliano  Busatli  fra- 
tello predefunto  di  detto  Sig.  Canonico,  e gli  unici , che  potessero  al- 
lora avere  speranza  di  succedere  nel  Fidecommisso  suddetto  nel  caso 
di  sopravvivenza  a detto  Sig.  Canonico  Carlo  Antonio  Busatli,  erano 
i Sigg.  Prete  Barlolommeo  e Raffaello  fratelli  e figli  di  Cammillo 
Busatli  descendenli  maschi  della  linea  masculina  di  Barlolommeo  Bu- 
satli in  secondo  luogo  sostituita,  essendo  gin  estinta  la  linea  mascu- 
lina di  Gio.  Busalti  sostituita  aneli'  essa  insieme  con  la  linea  mascu- 
lina di  Barlolommeo , ed  essendo  caducata  per  la  promulgazione  della 
Legge  di  ammortizzazione  1'  ultima  sostituzione  della  Cappella  di  S. 
Barlolommeo. 

In  questa  circostanza  sotto  dì  36.  Febbraio  di  dello  anno  1753. 
si  devenne  fra  il  predetto  Sig.  Canonico  Carlo  Antonio  Busatli  e la 
Sig.  Anna  Maria  Busatli  ne’  Rossi  sua  nipote  ex  Fralre  da  una,  ed  il 
prelato  Sig.  Raffaello  Busatli  di  couseuso  ancora  del  Prete  Bartolom- 
inco  suo  fratello  dall'altra  parte,  ad  una  scritta  di  transazione, nella 
quale  lo  stesso  Sig.  Raffaello  riportò  dai  suddetti  Sigg.  Cauonico  Carlo 
Antonio  Busatli  ed  Anna  Ma  ria  sua  nipote  la  cessione  e consegna  di 
un  podere  detto  di  Secoguauo , e di  tutto  il  bestiame  sopra  di  esso 
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esisterne,  e più  la  somma  di  scudi  346.  a.  3.  4'  parte  in  contanti 
parte  mediante  la  condonazione  di  alcoui  debiti  che  con  detta  Sig. 
Anna  Maria  teneva  detto  Sig.  Raffaello , a parte  mediante  1’  accollo 
di  altro  debito  elle  teneva  il  medesimo  Sig.  Raffaello  con  terza  per- 
sona , ed  in  correspctlivilà  di  tutto  ciò  lo  stésso  Sig.  Raffaello  cede 
e rcnunziò  alla  predetta  Sig.  Anna  Maria  Basalti  ne’  Rossi  qualunque 
diritto  fosse  a lui  per  competersi  di  succedere  iu  detto  Fidecommisso 
dopo  la  morte  del  prefato  Sig.  Canonico  Carlo  Antonio  tanto  ex  per- 
sona propria,  che  per  la  premorienza  del  Prete  Bartolommeo  suo  fra- 
tello, chiamandosi  per  tulio  quello  e quanto  gli  venne  concesso, 
trasferito,  rilasciato,  condonato , e pagato  come  sopra,  conten- 
to, tacito,  quieto,  e sodisfatto  di  tutto  quello  e quanto  potesse 
pretendere  e conseguire  per  causa  del  suddetto  Testamento  e 
Fidecommisso , facendone  a tal  effetto  a delta  Sig.  Anna  Ma- 
ria Busatti  fine  e quietanza  generale  e generalissima,  con  patto 
perpetuo  di  mai  più  pretendere  ne  domandare  cosa  alcuna  per 
delta  causa,  e per  V osservanza  di  ciò  renunziando  ad  ogni  ec- 
cezione, ad  ogni  privilegio,  ad  ogni  errore,  ad  ogni  revisione, 
remissione , o restituzione  et  ad  ogni  lesione  tanto  enorme , che 
enormissima. 

Questa  transazione  ( che  fu  dichiarato  dovere  star  ferma  nel  solo 
caso,  che  mancasse  ogni  ulterior  chiamato  al  suddetto  Fidecommisso, 
essendosi  provvisto  in  altra  forma  al  caso  che  sopravvenissero  al  Sig. 
Raffaello  Busatti  figli  maschi  a detto  Fidecommisso  invitali,  o potesse 
in  quello  succedere  la  Cap|>ella  in  ultimo  luogo  sostituita  ) venne 
stabilita,  conforme  fu  espresso  nell’ enunciala  scritta,  con  la  media- 
zione del  Sig.  Don.  Berlino  Berlini  allora  potestà  di  Caterina  , e del 
Sig.  Doti.  Ciò.  Francesco  Conforti  Cancelliere  del  Vicariato  di  S. 
Giovanni,  e con  previa  discussione  di  tutto  T affare , e con  vicen- 
devole partecipazione  e volere  delle  parti. 

Le  cause,  per  le  quali  fu  devenuto  a detta  transazione,  furono 
spiegate  nella  scritta  medesima  con  le  seguenti  espressioni  „ ivi  „ 
„ onde  gli  suddetti  Prete  Bartolommeo  e Sig.  Raflaello  ili  detto  Sig. 
„ Cummillo  Basalti  riflettendo  che  qualora  dopo  la  morte  del  pre- 
lato Sig.  Canonico  Carlo  Antonio  Busatti  si  tacesse  luogo  alla  loro 
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„ sostituzione,  e successione  in  detto  Fidecommisso  sarebbero  sotto- 
„ posti  a varj  dispendi  di  più  capi  di  lite , inquietudini , e spe- 
si se,  che  potrebbero  essergli  inferite  dagli  eredi  e successori 
„ dell  enunciato  Sig.  Ippolito  di  Giulio  liusatti , poiché  secondo 
» g1'  spogli  et  appurazioni  da  essi  fatte  dei  beni  stali  sottoposti  da 
„ esso  Gio.  Battista  Busatti  in  detto  suo  Fidecotnmisso  ascendendo 
„ questi  all’ importare  di  scudi  quattromila  ottantasei  all’  incirca, 
» dal  quale  dovendosi,  come  si  pretende  dall’ Illustriss.  Sig.  Anna 
,,  Maria  del  fu  Sig.  Cav.  Felice  Emilia  no  Busatti  come  successore 
„ del  prefa  lo  Sig.  Ippolito  di  Giulio  Busatti,  detrarre  quanto  fosse  di 
,,  ragione  dell  importare  di  detto  Fidecommisso  per  la  comunione 
„ o società  universale,  e particolare  tenuta,  osservala,  e prati- 
li cala  concordemente  fra  detto  Sig.  Don  Gio.  Batista  Busatti 
„ testatore,  e detto  Sig.  Ippolito  di  Giulio  Basalti  suo  fratello 
,,  primo  instituto  in  detto  t idecommisso , dal  quale  parimente  do- 
„ veudosi  detrarre  l’importare  dei  beni  stali  evitti  in  parte  di  quelli 
„ sottoposti  al  suddetto  Fidecotnmisso,  e dipoi  dopo  la  morte  di 
„ detto  Sig.  Gio.  Battista  Busatti  ricomprati  dal  Sig.  Ippolito  Bu- 
„ satti  di  lui  Fratello,  come  pure  dovendosi  detrarre  da  parte  dei 
„ beui  sottoposti  a detto  Fidecotnmisso  l’ importare  di  alcuni  miglio- 
„ ramenti  stati  fatti  dagli  autori  di  detta  Sig.  Anna  Maria  Busatli , 
» e da  lei  medesima  non  coerenti  e non  necessarj  alla  qualità  di 
„ tali  beni , di  modoché  alcuni  di  essi  sono  divenuti  di  differente 
„ stalo,  e valore,  e per  altre  dispute,  e difficoltà  che  insorger 
„ potrebbero  soprys  dello  Fidecommisso  allorché  venisse  il  caso 
„ della  loro  successione  nel  medesimo : pcrlocltè  abbino  detenni- 
„ nato  di  transigere  con  delta  Sig.  Auna  Maria  Bus, mi  moglie  al  pie- 
„ sente  dell'  Illustriss.  Sig.  Capitano  Giuliano  Rossi  ili  Piantravigne 
„ con  riceversi  da  detto  Sig.  Raffaello  tlel  fu  Sig.  Cammillo  Basalti 
„ gl’. infrascritti  beni  stabili  e semoventi  a somma  di  danaro  per  quella 
„ porzione  che  a lui  toccherebbe  di  detto  Fidecommisso  dai  prefui 
n Sig.  Canonico  Carlo  Antonio  Busatti  e dalla  Sig.  Anna  Maria  Bu- 
„ salti  Rossi , con  cadere  liberamente  e totalmente  all’  istessa  Signora 
» Anna  Maria  Busatli  Rossi  e suoi  figliuoli  e successori  tutte  le  sue 
„ lagioni,  azioni,  vocazioni,  e quaut’ altro  se  gli  possa  competere 
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„ circa  la  successione  in  detto  Fidecommisso  per  la  sua  parte,  pur- 
„ cliè  tal  cessione  venga  parimente  approvata  dall’  istesso  Prete  Bar- 
„ tolomuieo  Busatti  suo  fratello  ec.  „ 

E lungi  dall’  aver  allora  dubitalo  il  Sig.  Raffaello  Busatti , dopo 
la  piena  discussione  che  fu  presa  dell’  affare , die  gli  recasse  pregiu- 
dizio la  suddetta  transazione , procede  anzi  a fare  nell’  Ari.  8.  della 
predetta  scritta  la  seguente  dichiarazione  ,,  ivi  „ E come  che  la  pre- 
„ sente  transazione  ridonda  in  grandi  utile  e vantaggio  di  detto 
„ Sig.  Raffaello  Busalti,  atteso  che  conscguisce  quanto  sopra  avanti 
,,  che  si  dia  luogo  alla  sua  sostituzione  in  detto  Fidecommisso , 
„ perciò  si  dichiara  espressamente,  che  la  presente  transazione  ed  ac- 
,.  cordo  sia  et  esser  deva  a tutta  Gabella  di  detto  Sig.  Raffaello  Bu- 
„ salti  e suoi  ec.  limitativamente  per  quella  somma  ed  effetti  che  ri- 
„ ceve  ec.  „ 

Finché  visse  il  Sig.  Canonico  Carlo  Antonio  Bnsalti  non  impu- 
gnò questa  transazione  il  Sig.  Raffaello  Busalti , c soltanto  ne’  ao.  Giu- 
gno 1760.,  tempo  iu  cui  era  recentemente  morto  il  suddetto  Sig.  Ca- 
nonico Carlo  Antonio,  ed  era  lo  stesso  Sig.  Raffaello  l’unico  super- 
stite fra  i chiamati  al  suddetto  Fidecommisso,  stante  l'aver  già  ces- 
sato di  vivere  prima  di  detto  Canonico  Carlo  Antonio  il  Prete  Bar- 
lolommco  Busatti , comparve  il  medesimo  Sig.  Raffaello  avanti  il 
Clar.  Magistrato  Supremo  e fece  istanza,  che  la  transazione  suddetta  , 
o veuisse  dichiarata  nulla  per  mancanza  di  consenso  attesa  la  falsità 
del  supposto  con  cui  fu  essa  celebrata , o venisse  rescissa  per  la  le- 
sione enormissima  in  essa  intervenuta.  * 

Si  oppose  ad  uua  tale  istanza  la  Sig.  Anna  Maria  Busalti  ne’  Ros- 
si , e dopo  varj  alti  fatti  dalle  respeltive  parli  in  detto  anno  1760., 
e nei  due  attui  susseguenti,  restò  pendente  il  giudizio  fino  all’anno 
1768.  in  cui  lo  riassunse  la  Sig.  Luisa  Busatti  ne'  Checcacci  unica 
fàglia  ed  erede  beneficiata  del  suddetto  Sig.  Raffaello  Busatti  allora 
defunto,  ma  avendo  aneli’  essa  dipoi  tralasciato  di  proseguirlo  final- 
mente di  nuovo  lo  riassunse  con  tutto  il  vigore  ne’ 6.  Marzo  1781., 
essendo  anche  passata  a domandare,  che  si  procedesse  alle  stime  dei 
beni  caduti  iu  transazione. 

Coerentemente  ad  una  tal  domanda  il  Magistrato  Supremo,  nou 
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ostante  1 opposizione  della  Sig.  Basalti  ne’  Rossi , ordinò  procedersi  a 
delie  stime , quali  poi  furono  concordemente  eseguite  da  due  Periti 
cioè  da  Giovaccliino  Catolfi  eletto  per  parte  della  Sig.  Busalti  ne'Rossi, 
e da  Vincenzio  Bongiui  eletto  per  parte  della  Sig.  Busatli  ne’Chec- 
cacci , ma  vedendo  questa  che  tali  stime  non  erano  conformi  a quanto 
da  lei  si  sosteneva , si  oppose  all  approvazione  di  esse,  e fece  istanza 
che  si  devenisse  a nuove  stime  per  mezzo  di  uno  o più  periziori , 
al  che  virilmente  contradisse  la  Sig.  Busalti  ne'Rossi. 

In  tal  conflitto  emanò  sentenza  di  detto  Supremo  Magistrato  a 
relazione  dei  tre  suoi  Sigg.  Auditori  il  dì  a.  Maggio  1783.  con  cui 
rigettata  I istanza  fatta  dalla  Sig.  Busatli  ne’ Checcacci  per  l’elezione 
del  perizierò,  e non  curate  l’ eccezioni  da  essa  opposte  contro  la  re- 
lazione e stima  dei  suddetti  periti  Catolfi  e Bongini , fu  questa  approva- 
ta , e ferma  stante  la  medesima  fu  dichiarato  non  esser  costato  nè  co- 
stare della  nullità  della  transazione  stipulata  fra  il  già  Sig.  Raffaello 
Basalti  e la  Sig.  Anna  Maria  Busatli  ne’Rossi  li  36.  lebbrajo  1753., 
e doversi  perciò  assolvere  la  stessa  Sig.  Anna  Maria  dalle  cose  con- 
tro di  essa  pretese  e domandale  dal  suddetto  Sig.  Raffaello  riassunte 
dopo  la  di  lui  morte  dalla  Sig.  Luisa  Busalti  ne’  Checcacci  sua  Fi- 
glia. E questa  sentenza,  da  cui  fu  intentato  il  rimedio  della  restitu- 
zione in  integrum  per  parte  della  detta  Sig.  Busatti  ue’ Checcacci , è 
stala  da  noi  dopo  il  dovuto  esame  riconosciuta  coerente  alla  giusti- 
zia , onde  previa  la  reiezione  dell'  istanza  per  1’  elezione  di  un  peri- 
ziore  nuovamente  fatta  anche  in  questo  secondo  giudizio  per  parte  della 
tuccumbente,  abbiamo  oggi  concordemente  referito  al  Magistrato  Su- 
premo doversi  detta  semenza  in  tutte  le  sue  parti  confermare. 

Due  erano,  come  si  è accennato  di  sopra,  1’ eccezioni  che  già 
oppose  il  Sig.  Raffaello  Basalti , ed  ora  opponeva  la  di  Itti  Figlia  contro 
la  suddetta  transazione:  Primo,  che  con  falso  supposto  s’ inducesse  a 
stipularla  il  suddetto  Sig.  Raffaello , e conseguentemente  losse  nulla 
per  la  mancanza  del  di  lui  consenso:  Secoudo,  che  fosse  sommamente 
lesiva  per  lo  stesso  Sig.  Raffaello,  e come  tale  meritasse  almeuo  di 
esser  rescissa. 

Ma  queste  eccezioni,  o erano  ambedue  patentemente  insussistenti, 
o non  potevano  ceruuieute  dirsi  cuucludculetiieuie  provate,  quanto 
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bastava  per  dover  rispondere  in  favore  della  rea  convenuta , secondo 
il  notissimo  principio,  di  cui  Gratian.  Disccpt.  107.  num.  6.  Mans. 
Consult.  34i.  num.  9.  et  Consult.  616.  num.  i3.  Rot.  Roman,  coram 
A mald . Decis.  19.  num.  9.  et  Decis.  3o.  num.  ai,  Rot.  nostr.in  The- 
saur.  Ombros.  Decis.  'io.  num.  30.  et  ai.  Tom.  8.  e per  la  validità  e 
fermezza  di  una  transazione,  contratto  tanto  favorito  dalle  leggi,  come 
avvertono  Urceol.  de  Transact.  qu.  68.  num.  3o.  Rot.  Rom.  coram 
Falconer.  tit.  de  Fideicomm.  Decis.  iq.  num.  17.  et  Decis.  38.  num. 
a4-  et  tit.  de  Fid.  Instruni.  Decis.  9.  num.  9.  coram  Aioli n.  Decis. 
711.  num.  4-  et  5.  Rot.  nostr.  in  The  saur.  Ombros.  Decis.  34-  n. 
9.  tom.  6. 

In  fatti,  intanto  si  diceva  falso  il  supposto,  con  cui  s’indusse  il 
Sig.  Raffaello  Busatti  a stipulare  la  suddetta  transazione , in  quanto 
clie  si  pretendeva  in  primo  luogo,  die  nel  1783.  si  fosse  già  aperta  a 
farne  di  detto  Sig.  Raffaello  Busalti  c del  Prete  Barlolommeo  di  lui 
fratello  la  successione  nel  Fidecommisso  indotto  dal  Prete  Gio.  Bat- 
tista Busalti , c uon  ne  fosse  perciò  allora  legittimo  possessore,  come 
fu  supposto  il  Sig.  Canonico  Carlo  Antonio  Busalti,  essendo  egli  re- 
ligioso professo  nella  Congregazione  dei  Cauonici  Regolari  Lateranensi 
semplicemente  abilitato  a vivere  nel  secolo  stante  il  conseguimento  di 
un  Canonicato  della  Chiesa  Collegiata  di  Montevarchi,  si  asseriva  in 
secondo  luogo,  che  il  valore  dei  beni  soggetti  al  Fidecommisso  del 
Prete  Gio.  Battista  Busatti  enunciato  nella  scritta  di  transazione  nella 
somma  di  scudi  quattromila  ottantasei  all'  incirca  ascendesse  ad  una 
somma  notabilmente  maggiore:  e si  sosteneva  in  terzo  luogo,  che  non 
sussistessero  le  detrazioni , che  nella  medesima  scritta  di  transazione 
fu  asserito  pretendersi  dalla  Sig.  Anna  Maria  Busalti  ne’Rossi  per  i 
tre  titoli  ivi  enunciati  della  comunione  fra  il  Fidecommittente  ed  il 
primo  chiamato  dei  beni  editi  al  Fidecommisso  e ricomprati  da  dello 
primo  chiamato,  e dei  miglioramenti  fatti  nei  beni  soggetti  a detto 
Fidecommisso  dagli  autori  della  stessa  Sig.  Busalti  ne’  Rossi. 

Ma  a torto  si  pretendeva,  che  il  Sig.  Canouico  Carlo  Antonio  Bu- 
ssili, per  essere  neil’anuo  1752.  religioso  professo  illegittimamente  pos- 
sedesse il  suddetto  F'idecommisso,  e che  questo  stante  l’ incapacità  di 
detto  Sig.  Canouico  lino  dall’  auuo  1 738,  in  cui  mori  il  Sig.  Cav.  Fe- 


DECISIONE  cclvi.  a55 

lice  Emiliano  Busatti  senza  successione  masculina  si  fosse  devoluto  ai 
Sigg.  Raffaello  e Prete  Bartolommeu  Busalti,  perchè  l’asserta  incapa- 
cità del  Sig.  Canonico  Basalti  non  poteva  in  detto  anno  1738.  ripe- 
tersi dalle  leggi  di  ammortizazione  allora  non  promulgate  in  Tosca- 
na , neppure  poteva  ripetersi  dalla  disposizione  del  Fidccommitlenle 
che  non  escluse  dalla  successione  i religiosi , molto  meno  poteva  ri- 
petersi dalla  disposizione  del  Gius  Comune,  secondo  la  quale  sono 
bensì  incapaci  di  suocedero  nell’  eredità  e fidecommissi  i religiosi  pro- 
fessi nelle  Religioni  incapaci  di  possedere  in  comune,  quali  sono  quella 
dei  Minori  Osservanti,  e dei  Cappuccini , ma  non  i Religiosi  Professi 
nelle  Religioni  capaci  di  possedere  in  comune,  qual  è la  Congrega- 
zione dei  Canonici  Regolari  Lateranensi , come  distinguono  dopo  il 
testo  in  Leg.  Deo  nobis  Cod.  de  Ep.  et  Cler.  Molin.  de.  Primog. 
lib.  1.  cap.  i3.  nurn.  68.  et  seqq.  Guttier.  Canon,  quaest.  lib.  0. 
cap.  1.  Nurn.  63.  et  64.  Mantic.  de  Conieet.  ultim,  Volunt.  lib. 
II.  tit.  7.  mirri.  7.  et  8.  Gralian.  Discept.  ^Jorens.  81 5.  num.  18. 
Costili,  lib.  3.  Controv.  cap.  la.  a num.  9.  ad  piar.  seqq.  Capyc. 
Latr.  Constili.  63.  nurn.  17.  et  3o.  et  seqq.  de  Lue.  de  Fideicom. 
disc.  63.  num.  8.  Torr.  de  Majorat.  pari.  1.  cap.  3o.  num.  70. 
Cost.  de  rat.  rat.  qu.  4o.  sub  nurn.  6.  Adden.  ad  Hot.  in  recent.  dee. 
igg.  nurn.  aa3.  part.  8.  ead.  Rat,  in  recent,  decis.  ai3.  num.  ti. 
part.  5.  torri.  1.  decis.  433.  nurn.  3.  et  4-  part.  ia.  Rat.  Bottonieri, 
apud  Rodai phin.  alleg.  ta4-  nurn.  4-  Rat.  nostr.  Corani  de  Corni- 
tib.  decis.  Fior.  35.  num.  48.  et  decis.  79.  num.  55.  e lilialmente 
neppur  poteva  ripetersi  da  una  renunzia  reale  e abdicativa  , che  avesse 
tolto  affatto  di  mezzo  il  preJetio  Sig.  Canonico  in  guisa  ila  non  ]«>- 
ter  succedere  nei  Fidecommissi  spettami  alla  sua  linea  anche  in  man- 
canza di  lutti  gli  altri  individui  di  detta  sua  linea  a tali  Fidecotu- 
missi  invitali , non  provandosi , che  avesse  fatta  dello  Sig.  Canonico 
una  simil  renunzia,  e non  |>olendosi  nè  dovendosi  questa  di  ragione 
presumere,  come  con  i concordanti  risponde  la  Rot.  Roman,  cor. 
Molin.  decis.  rigi.  num.  8.  tom.  5. 

Senza  il  minimo  fondamento  si  asseriva,  che  fosse  notabilmente 
superiore  a scudi 4o86.  all' incirca  il  valore  dei  beni  soggetti  al  Fi- 
decommisso , sul  quale  cadde  la  transazione , quando  nella  relazione  e 
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slima  dei  Periti  Catolli  e Bongini  fu  giudicato  ascendere  il  valore  di 
tutti  i suddetti  beni  nell'anno  1751.  epoca  della  transazione  al  netto 
della  gabella  a scudi  4°47-  — t8.  a.  somma  quasi  perfettamente 
uguale , anzi  qualche  poco  inferiore  a quella  di  scudi  4°86.  enun- 
ciata nella  transazioue,  qual  relazione  e stima  come  concordemente 
fatta  dai  due  Periti  giudicialineute  eletti  dalle  respellive  parli  doveva 
assolutamente  attendersi,  secondo  ciò,  che  comunemente  stabiliscono 

4 per  la  Leg.  Hac  Edictali  J.  His  illud  vers.  qrtos  utraque  pars  elege- 
rit  Cod.  de  secund.  Nupt.  de  Lue.  de  Iudic.  disc.  33.  num,  a5. 
Constantin.  voi.  decis.  qq.  num.  io.  Hot.  Rom.  coroni.  Cels.  decis. 
a86.  num.  9.  et  decis.  3og.  num.  9.  cor.  Bich.  decis.  5g6.  num.  5. 
et  in  Recent,  decis.  1 5g.  num.  5.  et  decis.  217.  num.  6.  et  seqq. 
part.  19.  Rot.  nostr.  apud  Monac.  decis.  Fior.  55.  num.  1 q.  cor. 
Urceol.  decis.  5o.  sub  num.  38.  vers.  nani  regulariler  et  in  Pi- 
scien.  Melioramenlorum  a3.  lulii  1715.  cor.  Bellut.  $.  Etenim 
et  in  Pisana  Melioramentorum  in.  Aprilis  174°.  cor  am  Nero- 
ni  J.  rogatus  itaque. 

Senza  che  meritasse  considerazione  quanto  si  opponeva  contro 
detta  relazione  e stima  per  parte  della  Sig.  Busatti  ne'  Cbeccacci , la 
quale  pretendeva , che  per  la  giusta  valutazione  dei  beni  caduti  in 
transazioue  non  dovesse  delrarsi,  conforme  detrassero  i periti  Catolli 
e Bongini,  la  gabella,  che  detta  relazione  e stima  fosse  illegittima 
per  essere  stata  eseguita  senza  citazione  di  detta  Sig.  Busatti  ne’  Cbec- 
cacci, e che  fosse  anche  erronea  per  diverse  ragioni,  ed  in  specie 
per  aver  delti  periti  omesso  di  stimare  diversi  capi  di  beni  sottopo- 
sti all’  enunciato  Fidecommisso. 

Poiché  quanto  alla  gabella,  oltre  che  aggiungendosi  alla  stima  di 
detti  beni  l' importare  di  essa  valutato  dai  periti  scudi  3o3.  3.  9.  7, 
non  sarebbe  ammontata  la  detta  stima  se  non  a seti  li  435o.  4 7-  9i 
e cosi  ad  una  somma  eccedente  quella  di  scudi  4o86.  enunciala  nella 
transazione  di  soli  scudi  2 64-  4-  7-  y,  eccesso  non  considerabile, 
quando  nella  transazione  era  stata  espressa  la  delta  somma  di  scudi 
4o86.  colla  dizione  all’  incirca , secondo  ciò,  che  avvertono  gli  alle- 
gati e seguitati  dalla  Rot.  Rom.  coram  Ludovis.  decis.  128.  num.  4- 

5 et  seqq.  e dalla  Rot.  nostr.  coram  Venturin.  decis.  8.  num.  45.  et 
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46.  era  inoltre  giustissimo,  che  nel  valutare  il  Fidecommisso,  sulla 
di  cui  successione  fa  già  transatto  dal  Sig.  Raffaello  Busalti,  si  calco- 
lasse e si  detraesse  la  gabella,  mentre  questa  pur  troppo  si  sarebbe 
dovuta  pagare  da  detto  Sig.  RafTaello  qualora  per  la  morte  del  Sig. 
Canonico  Carlo  Antonio  Busatti  si  fosse  a di  lui  favore  aperta  la  suc- 
cessione in  detto  Fidecommisso  indotto  da  un  fratello  del  di  lui  avo 
paterno,  e così  da  persona  a lui  congiunta  in  grado  non  eccettuato 
dal  pagamento  della  gabella , non  polendosi  lusingare  il  medesimo 
Sig.  RafTaello  di  andarne  esente  con  ricorrere  in  dello  caso  al  com- 
penso di  riconoscere  il  Fidecommisso  dal  gravalo,  non  dal  gravante, 
compenso  ammesso  dallo  statuto  delle  gabelle,  e rammentalo  dal 
Ccppecell.  Resolut.  Fiscal.  37.  num.  5.  et  seq.  Sì  perchè  non  era  egli 
per  essere  l'erede  del  Sig.  Canonico  Carlo  Antonio,  sì  perchè  quan- 
d’ancora lo  fosse  non  era  congiunto  a detto  Sig.  Canonico  in  grado 
eccettuato  dal  pagamento  della  gabella,  essendo  suo  secondo  cugino. 

11  difetto  della  citazione  ncn  poteva  opporlo  la  Sig.  Basalti  ne’ 
Checcacci , non  solamente  perchè  costava  essere  stala  fatta  la  stima 
di  cui  si  tratta , non  ostante  che  il  suo  perito  avesse  ricevute  tutte 
le  notizie  ed  informazioni  credute  opjiorlune  da  chi  vegliava  ai  di 
lei  interessi , il  che  faceva  comprendere  che  anche  quando  fosse  stala 
essa  citata  a detta  stima,  le  di  lei  premure  non  avrebbero  potuto 
far  si  che  la  suddetta  stima  fosse  diversa , come  in  simili  termini  ri- 
spondono fra  gli  altri  il  Cancer.  Far.  Resolut,  part.  t.  cap.  in.  n.  6 
63.  Rot.  Rom.  in  Recent,  clecis.  5gi.  num.  6.  part.  1.  decis.  i3t. 
num.  4-  pari.  18.  tom.  1,  et  decis.  5ta.  num.  17.  part.  18.  tom. 
a.  ma  mollo  più  perchè  la  stessa  Sig.  Busatti  ne' Checcacci  era  quella 
che  aveva  fitta  istanza  che  si  procedesse  alla  stima , onde  a lei , non 
all'altra  parte,  incumbeva  di  far  segnire  la  citazione  per  un  atto  da 
lei  domandato,  ed  inoltre  ella  stessa  fu  quella  che  eseguita  la  stima  7 
fece  istanza  per  la  pubblicazione  di  essa,  con  che  venne  a ricono- 
scerla per  fatta  in  modo  da  non  poterne  più  impugnare  1’  esistenza. 

Olire  di  che  siccome  nessun  peso  aveva  di  provare  il  valore  dei 
beni  in  questione  la  Sig.  Busat.i  ne' Rossi,  che  aveva  a suo  favore  la 
valutazione  con  maturità  e discussione  data  a detti  beni  dai  transi- 
genti, ma  bensì  alla  Sig.  Busatti  ne’ Checcacci , la  quale  pretendeva  in- 
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giusta  aletta  valutazione,  incumbeva  il  peso  di  provare  questa  pretesa 
ingiustizia  , cosi  nulla  poteva  pregiudicare  alla  Sig.  Bus, itti  ne’  Rossi 
che  per  il  difetto  di  citazione,  che  si  opponeva  alla  stima  dei  {aeriti  Calol- 
fi e Bongioi,  venisse  ad  esser  illegittima  e nulla  la  prova  che  mediante 
la  delta  stinta  volle  tentare  la  Sig.  Busatti  ne'Checeacci,  e viceversa  1‘ il- 
legittimità e nullità  di  detta  stima  fondata  sul  difetto  di  citazione 
non  poteva  giovare  alla  Sig.  Busatti  ne’Checeacci  per  ottenere  la  nuova 
stima  che  domandava,  resistendogli  sempre  il  sentimento  concorde  di 
due  periti,  che  per  quanto,  atteso  il  suddetto  difetto  di  citazione, 
volesse  reputarsi  stragi udiciale , si  combinava  in  sostanza  con  la  va- 
lutazione già  data  ai  controversi  beni  dai  transigenti , e perciò  cor- 
roltorava  e confermava  sempre  più  la  legai  presunzione  militante  per 
la  giustizia  della  valutazione  dai  transigenti  concordemente  e con  ma- 
tura discussione  stabilita:  Baiti,  in  Leg.  si  fnndus  1 3.  $,  i.  mirri,  i, 
fj".  de  reb.  ere.  Urceol.  Consult.  3.  mini.  9.  Boi.  Boni.  cor.  .4 n- 
sald.  dee.  1 18.  nnm.  6.  cor.  Fnìconer.  de  Legil.  decis  3.  mirri.  3. 
et  in  Becent.  decis.  1 3 1 . sub  n.  8.  pari.  1.  decis.  656.  riunì,  t. 
pari.  3.  decis.  396.  riunì.  5.  pari.  4.  et  decis.  5-]G.  nnm.  28.  pari. 
5.  Boi.  noslr.  in  Thesaur.  Ornbros.  decis.  4<-  nnm.  lì.  toni.  a. 

£ rispetto  alla  pretesa  erroneità  della  relazione  e stima  di  detti 
periti  Calolfi  e Bongini , conforme  ci  sodisfecero  le  repliche  date  [ter 
parte  della  Sig.  Busatli  ne’ Rossi  quanto  agli  altri  capi  di  errori  meno 
importanti,  ed  in  specie  le  osservazioni  tendenti  a dimostrare  l’ incon- 
cludenza di  alcuni  testimoni  indotti  dalla  Sig.  Busalti  ne'  Checcacci, 
quali  perciò  non  furono  da  noi  ammessi , così  ci  sodisfecero  anche  le 
repliche  date  per  parte  della  medesima  Sig.  Busatti  ne’ Rossi  in  or- 
dine alla  sup|x>sia  omissione  occorsa  in  detta  stima  di  diversi  capi  di 
beni  soggetti  al  Fidecommisso  del  Prete  Gio.  Battista  Busatti , che 
sussistendo  sarebbe  stato  l' errore  più  significante , avendoci  fatto  com- 
prendere tali  repliche  che  realmente  non  sussisteva  1’  omissione  di  al- 
cuni degli  elTcUi  indicati  dalla  Sig.  Busalti  ne’  Checcacci , e che  se  si 
verificava  l'omissione  di  altri,  rimaneva  questa  compensata  dall’ aver 
viceversa  compresi  i periti  Calolfi  e Bongini  nella  loro  stima  alcuni 
elicili  non  soggetti  che  al  suddetto  Fidecommisso. 

E finalmente  male  a proposito  si  sosteneva,  che  non  sussistessero 
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le  Detrazioni,  che  per  i sopra  enunciati  tre  titoli  fu  indicato  nella 
transazione  pretendersi  dalla  Sig.  Anna  Maria  Busalti  ne’  Clieccacci 
nel  caso  di  devolversi  al  Sig.  Raffaello  Busatti  o al  di  lui  fratello  la 
successione  del  Fidecommisso  indotto  dal  prete  Gio.  Battista  Busatti. 

Sì  perchè  pur  troppo  s’  indicavano  anche  di  presente  per  parte 
della  Sig.  Busatli  ne’  Rossi  le  ragioni,  sulle  quali  fondava  essa  la  pre- 
tensione di  detta  detrazione , nè  era  oggi  luogo  a prendere  di  tali  ra- 
gioni quello  scrupoloso  esame  che  voleva  prendersene  per  |>arte  della 
Sig.  Busatli  ne’ (iheccacci , ostando  a questo  esame  la  già  seguila  tran- 
sazione , per  la  di  cui  validità  e fermezza  bastar  doveva  che  la  pre- 
tensione di  dette  detrazioni  non  fosse  affatto  chimerica  e calunnio- 

sa: Leg.  1.  Cod.  de  Transnet.  Manlio,  de  Tncit.  et  Ambig.  lib.  g 
af>.  Ut.  i.  n.  16.  Caren.  Heso/nt.  204.  nitm.  6.  et  7.  IJrceol.  de 
Transact.  quaest.  a.  num.  3?.  et  quaest.  43  n.  3a.  et  33.  Del- 

tramin.  in  addit.  ad  Ludovis.  decis.  1 4q-  n-  1-  Dot.  Doni.  cor. 

Durati,  decis.  280.  nurn.  11  .et  post  Salgad.  Labyrinl.  Credit, 
decis.  i5.  rt.  3.  et  decis.  4°.  n.  8.  ed  ostando  pure  a detto  esame 
il  fortissimo  riflesso,  che  stante  il  lungo  lasso  di  tempo  decorso  dalla 
stipulazione  della  transazione , e stante  In  mancanza  in  questo  tempo 
seguita  delle  persone  meglio  informate,  non  solo  era  possibile,  ma 
era  anzi  mollo  verisimile , che  fossero  oggi  perdute  le  notizie  più 
opportune  a giustificare  le  pretensioni  in  delta  transazione  enuncia- 
te, come  in  simili  termini  rispose  la  Dot.  nostra  nella  Liburnen.  io 
editionis  Librorum  del  di  q.  Qcnnaio  1 -80.  avanti  gl'  Ulustris. 
Sigg.  Auditori  Luci  Relat.  Buratti,  e Alorelli  § accedit  insù- 
pers  pag.  10.  e recentemente  nella  Liburnen.  Pecuniarìa  super 
practensis  erroribus  ralculi  de'  27.  Settembre  1783.  avanti  gl' Blu- 
striss.  Sigg.  Auditori  U livelli , e Arrighi,  e me  Relatore  infra- 
scritto $ 3 1 e 3a. 

Sì  perchè  anche  quando  per  falsa  ipotesi  non  si  fossero  verifi- 
cate le  detrazioni , che  nella  transazione  fu  specialmente  enuncialo 
pretendersi  dalla  Sig.  Busatli  ne'  Rossi  nel  caso  che  si  aprisse  la  suc- 
cessione nel  suddetto  Fidecommisso  a favore  ilei  Sigg.  Raffaello  e 
Prete  Batlolommeo  Busatti,  non  per  questo  sarebbe  veuuta  a man- 
care ed  a rimaner  nulla  la  traiisazioue  islessa , mentre  essendosi 
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espresse  le  parli  di  procedere  a delta  transazione , non  solo  in  vista 
delle  suddette  detrazioni  pretese  djlla  Sig.  Basalti  ne’ Rossi,  ma  an- 
che „ per  altre  dispute  e difficoltà  che  insorger  potrebbero  sopra 
„ detto  Fidecornmisso  allorché  venisse  il  caso  della  loro  succes- 
,,  sione  nel  medesimo  „ sarebbe  bastato  per  la  sussistenza  e vali- 
dità della  transazione,  che  non  si  escludesse,  conforme  non  si  esclu- 
deva ed  era  ben  difficile  ad  escludersi,  il  possibile  di  qualunque 
altra  disputa  e difficoltà,  se  è vero,  come  è verissimo,  che  sussister 
deve  la  disposizione  animata  da  più  cause  sempre  che  alcune  di  es- 
se, benché  non  tutte,  si  verifichino , secondo  ciò,  che  avvertono  Surd. 
Cons.  36i.  num.  30.  et  Cons.  53i.  num.  6.  Moresco tt.  Far.  lib.  a. 
cap.  a.  num.  8.  Torr.  de  pad.  fut.  sue.  lib.  i.  cap.  17.  num.  33. 
Polii,  de  Rcnunciat.  disc.  a.  num.  36.  Hot.  cor.  Merlin,  decis. 
393.  num.  lì.  et  t3.  et  in  recepì,  decis.  aat.  num.  3.  pari.  1 4. 
Hot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  39.  num.  19.  et  ao.  toni. 
3.  et  decis.  i4-  num.  16.  toni.  8. 

Che  poi  fosse  sommamente  lesiva  per  il  Sig,  Raffaello  Busalti 
la  suddetta  transazione,  e meritasse  perciò  di  esser  rescissa,  si  pre- 
tendeva di  desumerlo  dall’ aver  egli  renunziato  nel  1753.  al  diritto 
di  succedere  nel  Fidecornmisso  indotto  dal  Prete  Gio.  Battista  Bu- 
satli  per  la  sola  somma  di  scudi  954-  3.  — quanto  importò,  secondo 
le  stime  fattene  per  l’elfetto  del  pagamento  delle  Gabelle,  tutto  ciò 
che  fu  abbuonalo  a detto  Sig.  Raffaello  in  stabili,  bestiami,  contan- 
ti, e debiti  condonali  o accollati  nella  suddetta  transazione,  quando 
per  esser  Sacerdote,  ed  assai  più  avanzato  in  età  di  detto  Sig.  Raf- 
faello il  Sig.  Canonico  Carlo  Antonio  Busatli  pareva  immancabile  per 
il  medesimo  Sig.  Raffaello  la  successione  tu  detto  Fidecornmisso  , e 
quando  il  fidecornmisso  medesimo  non  solo  ammontava  al  valore 
di  scudi  4°R6‘  nella  transazione  enunciato,  ma  a senso  della  stessa 
Sig.  Busatli  ne’  Checcaeci  doveva  ascendere  anche  a somma  maggio- 
re, come  si  lusingava  essa  di  poter  provare  mediante  la  nuova  stima 
che  domandava. 

Ma  svaniva  f asserla  lesione,  e non  era  luogo  a ordinare  la 
nuova  stima  , riflettendo,  che  lungi  dall’  esser  radicata  uel  Sig.  Raf- 
faello nel  tempo  della  transazione  la  successioue  nel  suddetto  Fide- 
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commisso,  era  questa  meramente  futura  e sperata,  perchè  era  in  so- 
stanza eventuale  ed  incerta,  non  ostante  che  potesse  dirsi  probabile, 
la  sopravvivenza  del  Sig.  Raffaello  al  Sig.  Canonico  Carlo  Antonio, 
a cui  par  quanto  di  fatto  sopravvivesse  detto  Sig.  Raffaello,  poteva 
però  egli  pure  premorire , come  premorì  il  Prete  Bartolommeo , seb- 
bene aneli'  esso  meno  avanzato  in  età  di  detto  Sig.  Canonico  Carlo 
Antonio,  onde  fu  sempre  un  cousiderabil  lucro  per  il  Sig.  Raffaello 
1’assicurare,  ed  il  conseguire  vivente  tuli’ ora  l’attual  possessore  del 
F idecoramisso  una  parte  di  quell’ Asse  Fidecomtnissario , a cui  non 
aveva  che  una  futura  ed  incerta  speranza , che  poteva  anche  rimaner 
fallace  e svanire , come  con  i concordanti  rispose  in  precisi  termini 
la  Hot.  Roman,  cor.  Molin.  decis.  71 1.  num.  9.  et  plurib.  seqq. 
torn.  3.  part.  1.  ove  fu  fermalo  non  esser  lesiva  una  transazione 
nella  quale  per  il  prezzo  di  scudi  1000.  fu  renunziato  alla  speranza 
benché  probabile  di  succedere  in  certi  beui  ascendenti  al  valore  di  13 
scudi  5 104.  al  nello. 

Considerando  inoltre , che  doveva  eziandio  valutarsi  1’  incerto 
evento  delle  liti , che  in  caso  di  detta  successione  avrebbe  dovuto 
sostenere  il  Sig.  Raffaello  con  la  Sig.  Busatli  ne'  Rossi  per  causa  delle 
pretensioni,  dispute,  e difficoltà  enunciale  nella  transazione,  e l’im- 
portare ancora  delle  spese  che  gli  sarebbero  occorse  per  sostener 
dette  liti,  come  con  infiniti  concordanti  individualmente  fermano  l3 
1’  Urceol.  de  transact.  qu.  g4-  num.  17.  Hot.  Rom.  post  Eumd. 
decis.  8».  num.  7.  ef  in  recent,  decis.  369.  num.  3 5.  part.  11.  e 
la  Rot.  nostr.  nella  Fiorentina  transactionis  de'  ao.  Settembre 
1783.  avariti  gl'  lllustriss.  Sigg.  Auditori  Ulivelli , e Arrighi,  e 
me  Relatore  infrascritto  $ Mentre  etc.  pag.  1 1. 

Ed  avendo  finalmente  presente,  che  alla  nuova  stima  non  sola- 
mente ostava  1’  essere  stata  già  concordemente  fatta  dai  due  periti 
delle  parti,  e Tesser  anche  la  medesima  uniforme  alla  valutazione 
data  ai  controversi  beni  dai  transigenti , come  già  si  è osservato  di 
sopra , ma  ostava  di  più  il  riflesso  che  per  giungere  a provar  lesi- 
va , e perciò  meritevole  di  esser  rescissa , la  transazione  di  cui  si 
trattava,  caduta  sopra  una  successione  futura,  ed  eventuale,  e sog-  14 
getta  a dispute  e controversie,  sarebbe  stata  necessaria  una  stima  ec- 
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cessivamente  superiore  alla  somma  di  scudi  4°86  all’ incirca  enun- 
ciala nella  transazione , ed  una  stima  tanto  superiore,  o non  era  spe- 
rabile che  sopravvenisse  a fronte  della  valutazione  data  al  controverso 
Fidecommisso , prima  dai  transigenti,  e poi  da  due  periti  concordi  , 
o se  mai  fosse  sopravvenuta  , non  si  sarebbe  potuta  ciecamente  se- 
guitare, attesa  appunto  l'assai  minor  valutazione  data  a detto  Fide- 
commisso e dai  transigenti  e dai  primi  due  periti , e si  sarebbe  do- 
vuto almeno  ordinare  una  terza  stima  portando  la  cosa  quasi  all'  in- 
finito, lo  che  in  materia  appunto  di  stime  e perizie  deve  quanto  è 
possibile  evitarsi , come  fu  avvertito  dalla  Rot.  nostr.  in  Thesaur. 
Otnbros.  tom.  i.  decis.  38.  $.  38.  et  39.  nella  Pisana  Meliora- 
men.  et  fructuum  de'  39.  Settembre  1 ■j  58.  avanti  gli  Auditori 
Sigg.  fìaldigiani,  Bizzarrini  Relatore  e Sol  da  ni  § ai.  e nella  Pi- 
sana Approbationis  Peritine  de'  i5.  Aprile  1783.  avanti  di  me 
Relatore  infrascritto  § ultimo. 

E così  1'  una  e 1’  altra  parte  virilmente  informando  abbiamo  ri- 
soluto. 


Cosimo  Ulivelli  And.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

1.  L evento  delle  liti  non  serve  a misurare  la  loro  temerità , o la 
loro  ragionevolezza. 

a.  Chi  risente  i vantaggi  di  uno  scorporo  e surroga  deve  sof- 
frirne le  relative  spese. 

D i un  lodo,  che  infra  i Sigg.  Michel  Carlo  Boosi  Lorini  e suoi  credi- 
tori, il  Sig.  Domenico  Bonsi,  ed  il  Sig.  Ugolino  Bonsi , lutti  fra  loro 
fratelli  e figli  del  già  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  Lorini  fu  proferito  da 
tre  arbitri  sotto  dì  ag.  Settembre  1773.,  e da  una  sentenza,  che  fra 
le  stesse  parti  successivamente  proferì  il  Magistrato  Supremo  sotto  dì 
5.  Giugno  1781.  tutte  le  suddette  parti  respetlivamcule  reclamarono, 
e non  solamente  fu  a noi  diretta  la  commissione  di  conoscere  della 
giustizia  o ingiustizia  di  questi  reclami,  ma  con  Sovrano  Rescritto 
de’  36.  Genn.  1783.  ci  venne  anche  commesso  di  conoscere  di  tutte 
le  altre  reciproche  pretensioni  delle  parti  medesime , dalle  quali  ci 
venne  inoltre  conferita  la  facoltà  di  procedere  alla  decisione  di  tutte 
le  suddette  controversie  anche  per  via  di  arbitrio,  staglio,  e stralcio. 

Tendevano  tali  controversie  a liquidare  i conti  di  dare  e avere 
fra  il  suddetto  Sig.  Michel  Carlo,  ed  il  Sig.  Domenico,  e respeuiva- 
mente  fra  lo  stesso  Sig.  Domenico,  ed  il  Sig.  Ugolino,  e per  deve- 
nire a queste  liquidazioni  fu  creduto  doversi  eleggere , come  di  fatto 
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fu  elelio  nella  persona  del  Sig.  Giuseppe  Gallizioli  un  perito  calca- 
latore  per  istruzione  dell'animo  nostro. 

Parlandosi  nell’altra  nostra  contemporanea  decisione  Fiorentina 
compensationis  della  liquidazione  da  noi  ordinata  in  questo  giorno 
fra  il  Sig.  Domenico  ed  il  Sig.  Michel  Carlo  e suoi  creditori  non 
occorre  qui  ragionare  se  non  della  liquidazione  da  noi  ordinala  in 
questo  stesso  giorno  fra  il  medesimo  Sig.  Domenico,  ed  il  Sig.  Ugo- 
lino, quale  inerendo  alla  dimostrazione  di  detto  Sig.  Perito  Gal liziolt 
da  noi  trasmessa  al  Supremo  Magistrato  insieme  con  la  nostra  rela- 
zione abbiamo  dichiarato  rimaner  debitore  di  detto  Sig.  Domenico 
della  somma  di  scudi  1 1 4--  9-  a. 

Molte,  benché  tutte  di  piccolo  oggetto,  erano  in  principio  le 
partite,  che  fra  il  Sig.  Domenico,  ed  il  Sig  Ugolino  cadevano  in 
controversia , ma  avendo  in  progresso  di  causa  sulla  massima  parte 
di  esse  concordato  o avanti  di  noi  o avanti  il  suddetto  perito  i me- 
desimi Sigg.  Fratelli  collitiganii , la  disputa  si  ridusse  specialmente  a 
quattro  partite. 

Consisteva  la  prima  in  scudi  43-  5.  3.  importare  della  terza 
parte  di  certe  spese,  che  nella  somma  in  tutto  di  scudi  i3i.  i.  Q. 
aveva  fatte  il  Sig.  Ugolino  allorché  era  economo  del  patrimonio  del 
Sig.  Pier  Antonio  Bonsi  altro  fratello  defunto  sostenendo  in  nome  di 
detto  Sig.  Pier  Antonio  due  liti  una  contro  il  Sig.  Cav.  Luigi  Pitti, 
altra  contro  il  Sig.  Pievano  Agostino  Vallensi,  pretendendo  il  Sig. 
Domenico,  come  uno  dei  tre  credi  del  predetto  Sig.  Pier  Antonio 
di  non  dover  soffrire  detta  terza  parte  di  spese,  perchè  imprudenti 
e temerarie  dovessero  dirsi  le  suddette  liti,  che  ebbero  un  infelice 
esito,  e conseguentemente  dovessero  le  spese  occorse  per  sostenerle 
andare  a carico  del  Sig.  Ugolino  economo,  non  del  Sig.  Pier  Antonio 
sottoposto. 

In  rapporto  a questa  partita  è stata  da  noi  creduta  insussistente 
la  pretensione  del  Sig.  Domenico,  essendo  rimasti  persuasi,  che  il 
soggetto  di  dette  liti  da  noi  preso  in  considerazione,  l’essere  state 
queste  promosse  e sostenute  col  consiglio,  ed  assistenza  di  avvocali, 
e l’ esserne  state  finalmente  abbuonate  le  spese  al  Sig.  Ugolino  nel 
rendimento  di  conti,  che  già  fece  al  Magistrato  dei  Pupilli  dell’am- 
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minislrazione  del  patrimonio  del  suddetto  S!g.  Pier  Antonio,  esclu- 
dessero lasserta  impudenza  e temerità  di  dette  liti , la  quale  non  do- 
veva misurarsi  dall' evento  di  esse,  giusta  il  notissimo  principio  av- 
vertito fra  gli  altri  dal  Polii,  de  Fideicommiss.  Dissert.  a.  n.  45. 
et  seqq.  et  de  Miicellan.  JDiss.  io.  n.  26.  Hot.  Rom.  coram  Ratto 
decis.  3o3.  n.  8. 

La  seconda  partita  dipendeva  da  uno  scorporo  e surroga,  che  i 
Sigg.  Domenico  ed  Ugolino  Botisi  fecero  nell’anno  i^5o.  di  diversi 
luoghi  di  monte  soggetti  a fidecommisso,  poiché  essendo  stato  accor- 
dalo ad  ambidue  i suddetti  Sigg.  Fratelli  di  potere  scorporare  e sur- 
rogare luoghi  5.  e un  quarto  per  ciascheduno,  ed  essendo  stato  inol- 
tre accordato  al  Sig.  Ugolino  di  poter  scorporare  e surrogare,  oltre 
la  propria  porzione , anche  luoghi  5.  e un  quarto  spettanti  al  Sig.  Pier 
Antonio,  pretendeva  il  Sig.  Ugolino,  che  una  terza  parte  delle  spese 
occorse  nello  scorporo  e surroga  di  tutti  i suddetti  luoghi  i5.  e tre 
quarti , ed  ammontate  in  tutto  a scudi  95.  2.  5.  8.  dovesse  andare 
a carico  di  detto  Sig.  Pier  Antonio,  a cui  spettava  una  terza  parte 
di  detti  luoghi,  e presentemente  dei  tre  suoi  fratelli,  ed  eredi,  uno 
dei  quali  è il  Sig.  Domenico,  e viceversa  il  Sig.  Domenico  sosteneva, 
che  la  terza  parte  di  dette  spese  riguardante  i luoghi  5.  e un  quarto 
goduti  dal  Sig.  Pier  Antonio  dovesse  sotfrirla  il  Sig.  Ugolino , come 
quello  a contemplazione  e comodo  del  quale  fu  accordato,  che  si 
scorporassero  e surrogassero  detti  luoghi  5.  e un  quarto  spettante  al 
Sig.  Pier  Autonio. 

Quanto  a questa  partita  abbiamo  creduto  di  dichiarare  in  con- 
formità di  ciò,  che  sosteneva  il  Sig.  Domenico,  perchè  gli  atti  di 
detto  scorporo  e surroga  realmente  portavano  essere  stato  permesso 
di  scorporare  e surrogare  i luoghi  5.  e un  quarto  spettanti  al  Sig. 
Pier  Antonio,  non  già  a di  lui  contemplazione  e comodo,  ma  bensì 
a conieinplazioue  e comodo  del  Sig.  Ugolino,  il  quale,  come  fu 
espresso  nella  supplica  , e fu  ripetuto  nelle  informazioni  fatte  al  So- 
vrano , ebbe  allora  bisogno  di  valersi  di  maggior  somma  di  quella , 
che  importava  la  porzione  dei  luoghi  di  monte  a lui  spettante,  onde 
era  troppo  giusto,  che  di  questo  scorporo  e surroga  soffrisse  il  me- 
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desimo  Sig.  Ugolino  le  spese,  secondo  la  notissima  regola,  di  cui 
a il  testo  nella  Leg.  secundum  naturarti  ff.  de  Jiegid.  Jur.  L'urbos. 
Axiom.  44-  n-  >■  et  3-  et  Axiom.  63.  n,  a.  Rot.  Rom.  coram  An- 
sald.  dee.  1 1 7.  n.  1 5. 

Derivava  la  terza  partita  dalla  riscossione,  che  da  una  ricevuta 
del  Sig.  Ugolino  appariva  aver  esso  falla  (ino  sotto  dì  5.  Marzo  1743. 
ab  Incarti,  dalla  cassa  del  Regio  Spedale  di  S.  Marta  Nuova  della 
somma  di  scudi  67.  — 4’  — spettante  a tutti  i Sigg.  Fratelli  Bonsi , 
del  terzo  della  qual  somma  consistente  in  scudi  ai.  a.  8.  — preten- 
deva il  Sig.  Domenico , pane  io  proprio , e parte  come  erede  del 
defunto  Sig.  Pier  Antonio,  andar  tuttavia  creditore  di  detto  Sig.  Ugo- 
lino, il  quale  nou  dava  discarico  delie  rate  di  detta  somma  tangenti 
ai  fratelli. 

£ la  quarta  partita  proveniva  da  una  riscossione  che  similmente 
fece  il  Sig.  Ugolino  ne’  t3.  Agosto  1753.  dal  Sig.  Michel  Carlo  della 
somma  di  scudi  ta5.  spettante  per  nna  metà,  che  vale  a dire  per 
per  scudi  62.  3.  10.  allo  stesso  Sig.  Ugolino,  e per  l’altra  metà  al 
Sig.  Domenico,  poiché  pretendeva  il  Sig.  Domenico,  fondandosi  in 
un  antico  ricordo  presso  lui  esistente  e scritto  dal  Sig.  Ugolino,  che 
questo  non  gli  desse  discarico,  se  non  di  scudi  4'.  3.  — 8.  per 
lui  pagali,  e clic  io  conseguenza  gli  rimanesse  tuttavia  debitore  di 
scudi  ai.  — 9.  4’  per  compimento  della  metà  a esso  Sig.  Domenico 
spellante. 

Rispetto  alle  quali  due  partite  ascendenti  in  tutto  a Se.  43.  2.  17.  4- 
essendo  a noi  parso  alquanto  difficile  il  prendere  un’  accertata  riso- 
luzione, giacche  per  una  parte  aveva  il  Sig.  Domenico  l’ assistenza 
dei  recapiti,  su  i quali  fondava  le  sue  pretensioni,  ma  per  l’altra 
parte  sembrava  assistito  il  Sig.  Ugolino  da  diverse  presunzioni,  e 
congetture,  quali  erano  il  lungo  lasso  del  tempo,  e specialmente  ri- 
spetto alla  prima  partita  il  non  dimandarne  anche  il  Sig.  Michel  Carlo 
la  sua  rata,  e il  tenore  dell’istanza,  che  precede  al  Decreto  del  Ma- 
gistrato Supremo,  in  ordine  al  quale  ritirò  il  Sig.  Ugolino  gli  scu- 
di 67.  — 4-  — nella  quale  istanza  il  procuratore  di  tutti  i Sigg. 
Fratelli  Bonsi  dimandò,  che  venisse  accordato  ai  medesimi  il  ritiro  di 
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«letta  somma  attese  le  gravi  spese  da  essi  sofferte  nelle  liti,  e 
quelle  che  continuamente  andavano  facendo,  nelle  quali  spese  era 
mollo  verisimile,  cbe  tosse  di  fatto  erogala  la  suddetta  somma  dal 
Sig.  Ugolino,  e rispetto  alla  seconda  i'inverisimiglianza,  che  non  fosse 
sollecito  il  Sig.  Domenico  di  esigere  il  compimento  del  suo  avere 
fino  a scudi  6a.  3.  10.  dal  Sig.  Ugolino  allorché  questo  gli  consegno 
il  ricordo  o sia  discarico  di  aver  per  lui  pigilo  scudi  41*  3.  — 8., 
e il  vedersi  fatta  di  tutta  la  somma  degli  scudi  ia5.  la  ricevuta  al 
Sig.  Michel  Carlo,  tanto  dal  Sig.  Ugolino , che  dal  Sig.  Domenico , 
abbiamo  perciò  creduto  di  valerci  in  questa  parte  della  facoltà  di 
arbitrare  e stralciare  come  sopra  conferitaci,  con  ordinare  che  si  ab- 
buouassero  dal  Sig.  Ugolino  al  Sig.  Domenico,  conforme  nella  di- 
mostrazione del  Sig.  Galiizioli  gli  sono  stati  abbuonati,  scudi  a5.  per 
staglio,  e stralcio,  non  tanto  delle  suddette  due  partite,  quant’ an- 
cora di  altre  pretensioni  di  piccolissimo  oggetto  dedotte  contro  il 
medesimo  Sig.  Ugolino  dal  suddetto  Sig.  Domenico,  e non  tirate 
fuori  nella  dimostrazione  predetta. 

E cosi  l'una  e l’altra  parta  informando  è stato  risoluto. 


Cosimo  U livelli  And.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
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DECISIONE  CCLYIII. 

FLORENTINA  COMPENSAI  IONIS. 

3o.  Septembris  1783. 
ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

1.  Il  coerede,  ni  momento  che  divide  l'eredità,  imputa  nella  sua 
porzione  il  debito,  che  teneva  verso  il  testatore  defunto  , tale 
essendo  V operazion  e della  stessa  legge. 
a.  1 creditori  del  coerede  non  consegaiscono  sull' eredità  del  de- 
funto che  quel  tanto,  che  risulta,  dopoché  egli  ha  liquidali, 
e pareggiati  i conti  con  gli  altri  coeredi. 


In  conseguenza  di  aver  reclamato,  tanto  il  Sig.  Michel  Carlo  Botisi 
Lorini  e suoi  creditori , quanto  il  Sig.  Domenico  Bonsi  suo  fratello , 
e respettivamentc  ancora  il  Sig.  Ugolino  Bonsi  altro  fratello  da  un 
lodo  emanato  fra  dette  parti  da  tre  arbitri  li  19.  Settembre  1773.  e 
da  una  sentenza  fra  le  stesse  parli  proferita  dal  Clarissimo  Magistrato 
Supremo  il  dì  5.  Giugno  1781,  ed  in  conseguenza  altresì  di  no  be- 
nigno  Sovrano  Rescritto  de’  36.  Gennaio  1783,  per  cui  fu  a noi  com- 
messo di  conoscere  di  tutte  le  altre  reciproche  pretensioni  delle  par- 
ti, si  è dovuto  da  noi  procedere  con  1' assisleuza  di  un  perito  cal- 
colatore concordato  dalle  parti  nella  persona  del  Sig.  Giuseppe  Gal- 
lizioli  alla  liquidazione  dei  conti  di  dare  e avere  fra  il  suddetto  Sig. 
Michel  Carlo  ed  il  Sig.  Domenico,  e respeuiva mente  fra  il  medesima 
Sig.  Domenico  ed  il  Sig.  Ugolino. 
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Sopra  l’ una  e sopra  I*  altra  liquidazione  abbiamo  oggi  referito 
al  Magistrato  Supremo  quanto  si  è creduto  di  giustizia,  e siccome 
nell'  altra  contemporanea  nostra  decisione  Fiorentina  Pecuniaria  si 
tratta  della  risoluzione  da  noi  prosa  fra  il  Sig.  Domeuico,ed  il  Sig. 
Ugolino,  così  convicn  quivi  render  conto  della  risoluzione  presa  fra 
lo  stesso  Sig.  Domenico,  ed  il  Sig.  Michel  Carlo  e suoi  creditori. 

Inerendo  adunque  alla  dimostrazione  di  detto  Sig.  Perito  Galli- 
zioli  da  noi  trasmessa  al  Supremo  Magistrato  unitamente  alla  nostra 
relazione  abbiamo  dichiarato  il  Sig.  Domenico  rimaner  creditore  del 
Sig.  Michel  Carlo  della  somma  di  scudi  186.  4-  ia.  8,  correggendo 
così  il  sopra  enunciato  Lodo  de’ 39.  Settembre  1773,  nel  quale  era 
stato  viceversa  dichiarato  creditore  il  Sig.  Michel  Carlo  del  Sig.  Do- 
menico della  somma  di  scudi  303.  3.  7.  io,  perchè  abbiamo  creduto 
doversi  risolvere  in  favore  di  detto  Sig.  Domenico  la  questione,  da  cui 
dipendeva  la  liquidazione  dei  conti  fra  esso  ed  il  Sig.  Michel  Carlo, 
questione,  che  nasceva  dai  seguenti  falli. 

Il  già  Sig.  Pier  Antonio  Bonsi  altro  fratello  dei  suddetti  essendo 
stato  mallevadore  a un  debito  fruttifero  già  creato  dal  predetto  Sig. 
Michel  Carlo  col  Sig.  Cav.  Luigi  Pitti , pagò  per  il  medesimo  Sig. 
Michel  Carlo  a detto  Sig.  Cav.  Pilli  in  due  tempi,  cioè  sotto  di  3. 
Luglio  1745.  e sotto  dì  3.  Agosto  17471  la  somma  in  lutto  di  scudi 
657.  1.  — — e riportò  dallo  stesso  Sig.  Cav.  Pitti  l’ opportuna  ces- 
sione di  ragioni. 

Morì  successivamente  detto  Sig.  Pier  Antonio,  il  quale  in  con- 
seguenza del  suddetto  pagamento  e cessione  di  ragioni  nel  giorno  della 
sua  morte  venne  ad  esser  creditore  del  Sig.  Michel  Carlo  della  detta 
somma  di  scudi  657.  1.  — , e dei  frutti  fino  a quel  tempo  decorsi, 
e furono  eredi  delio  stesso  Sig.  Pier  Antonio  i suddetti  Sigg.  Michel 
Carlo , Domenico , e Ugolino  suoi  fratelli , ciascheduno  per  ugual 
porzione. 

Intanto  risaltò  debitore  e non  creditore  il  Sig.  Domenico  del 
Sig.  Michel  Carlo  nel  suddetto  Lodo  de’ 39.  Settembre  1773.  in  cui 
dopo  la  morte  di  detto  Sig.  Pier  Antonio  fu  divisa  la  di  Ini  eredi- 
tà , e furono  liquidati  i conti  di  dare  ed  avere  fra  lo  stesso  Sig.  Do- 
menico , ed  i Sigg.  Michel  Carlo  ed  Ugolino , in  quanto  che  fu  al- 
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lora  omesso  di  calcolare  a favore  del  Sig.  Domenico  in  contrapposi- 
zione ai  debili  che  egli  teneva  col  Sig.  Michel  Carlo  la  terza  parte 
del  credito  che  per  la  suddetta  dependenza  teneva  contro  detto  Sig. 
Michel  Carlo  il  defunto  Sig.  Pier  Antonio , di  cui  fu  erede  per  un 
terzo  detto  Sig.  Domenico , e questa  omissione  appunto  è stala  quella 
che  coerentemente  alle  istanze  di  detto  Sig.  Domenico  abbiamo  creduto 
doversi  correggere. 

Poiché  quantunque  per  parte  dei  Creditori  del  Sig.  Michel  Carlo, 
non  impugnandosi  esser  passata  nel  Sig.  Domenico  come  erede  per 
un  terzo  del  Sig.  Pier  Antouio  la  terza  parte  del  credito  che  lo 
stesso  Sig.  Pier  Antonio  aveva  contro  detto  Sig.  Michel  Carlo  per 
aver  dimesso  come  sopra  il  Sig.  Cav.  Pitti,  si  opponesse  che  detto 
Sig.  Domenico  non  potesse  ancora  esigere  e neppur  compensare  la 
terza  parte  di  detto  credilo,  atteso  il  concorso  dei  creditori  di  detto 
Sig.  Michel  Carlo , ed  atteso  l’ essere  stato  graduato  in  tal  concorso 
posteriormente  ad  altri  creditori  dello  stesso  Sig.  M.ohel  Carle  il  Sig. 
Cav.  Pitti  delle  di  cui  ragioni  è rivestita  1’ ‘eredità  del  Sig.  Pier  An- 
tonio rappresentala  per  uu  terzo  dal  Sig.  Domenico. 

A noi  però  è parsa  estranea  dal  caso  nostro  tal  eccezione  per- 
chè quando  per  la  morte  del  Sig.  Pier  Anionio  si  deferì  la  di  lui 
eredità  per  eguali  porzioni  ai  Sig.  Michel  Cirio,  al  Sig.  Domenico  , 
ed  al  Sig.  Ugolino  suoi  fratelli,  e dovè  procedersi  fra  questi  alla 
divisione  di  della  fraterna  eredità,  tanto  era  lontano  che  potesse  di- 
spensarsi il  Sig.  Michel  Carlo  dall’  abhuonare  agli  altri  due  coeredi 
le  respetlive  terze  parti  del  debito  che  egli  teneva  col  defunto  cioè 
dall’  imputare  tutto  il  suddetto  debito  nella  porzione  a se  taugeute 
dell'  eredità  del  defunto  medesimo,  che  anzi  tal  imputazione  secondo 
il  celebre  testo  nella  Leg.  Marcellus  ff.  ad  Senalus  Consu/t.  Tre- 
leUìan.  veniva  ad  operarla  la  legge , ad  oggetto  di  salvare  la  divisio- 
ne di  detta  eredità  dal  vizio  d’ ingiustizia  e d’ ineguaglianza , che  al- 
trimenti sarebbe  stalo  patente , e che  la  legge  medesima  aborrisce: 
Leg.  rum  piti  arem  ff.  Tamil.  Ercisc.  Neri  Ha  dia  Respnns.  tur. 
ad.  mini.  108.  Inai.  a.  Hat.  Rom.  cor.  A nuli  d.  decis.  883.  nttm. 
3.  et  cor.  Rezzunic.  decis.  a6  num.  i.  et  decisi,  aoi.  nam.  i. 

Eil  i creditori  del  Sig.  Michel  Carlo  uno  dei  coeredi  del  de- 
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fumo  Sig.  Pier  Antonio  non  poterono  acquistar  diritto  se  non  sopra 
ciò  che  dall’ eredità  di  dello  Sig.  Pier  Antonio  venne  a conseguire, 
liquidati  e pareggiati  i conti  con  gli  altri  coeredi,  lo  stesso  Sig.  Mi- 
chel Carlo,  secondo  le  cose  fermate  dalla  Rot.  nostr.  coram  Bon- 
Jin.  decision.  ta.  num.  1.  et  decis.  aa.  num.  8.  et  in  Florentin.  Pe- 
cuniaria 14.  Septembris  1 730.  coram  Casaregi  impresi,  in  eius 
tractat.  de  Commerc.  disc.  i45.  num.  4-  et  seqq.  et  num.  9. 

E così  semita  1’  una  e l’ altra  prie  è stato  risoluto. 


Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 


DECISIONE  CCLIX. 

PISANA  CORRECTIONIS  CALCULT. 

4.  Octobris  1783. 

ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

1.  Gli  errori  di  calculo , non  ostanti  le  sentenze  passate  in  cosa 
giudicata,  possono  sempre  allegarsi  e correggersi , qualora  non 
siano  stati  già  una  volta  dedotti,  e sopra  di  essi  non  sia  stalo 
dalle  sentenze  medesime  pronunziato. 

ì.  L’errore  di  calculo  non  tanto  dicesi  quello,  che  occorre  nelle 
operazioni  aritmetiche,  quanto  quello  eziandìo,  che  consiste 
nella  omissione  di  qualche  partita. 

3.  Il  testimone  unico,  quando  depone  di  Jalti  proprj , merita  fede. 
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4-  L’azione  utile  negotiorura  gestorum  si  compete  a chiunque  ha 
sodisfatti  i debiti  altrui. 

5.  Il  canone  consistente  in  cose  di  specie  deve  pagarsi  dall'  erede 
gravato,  e dal  successore  nel  fidecommisso , ambedue  nella  pro- 
porzione , in  cui  nell'  anno  hanno  raccolta  la  detta  specie. 

6.  Nel  dubbio  si  deve  credere,  che  ambedue  ne  abbian  percetta 
metà  per  ciascuno. 

7.  Nella  partita  fissata  per  staglio  e stralcio,  e relativa  a gioje 
argenti  ec.  si  debbon  dir  compresi  anche  gli  stagni , e rami  , 
essendoché  la  dizione  ceterata  argenti  ec.  comprende  altri  capi 
ancora  oltre  gli  espressi. 

8.  Non  è inverosimile , che  un  fondo  situato  in  collina  abbia  sof- 
ferti dei  deterioramenti , non  già  per  negligenza  del  possesso- 
re, ma  per  qualche  causa  intrinseca  e naturale. 

9.  La  compensazione  deve  sempre  aver  luogo  al  favorevole  effetto 
di  liberare  dal  corso  dei  frutti  chi  è debitore  per  una  causa 
fruttifera. 

io.  Perché  non  sia  preclusa  la  via  a chi  vuole  giustifcare  i mi- 
glioramenti asserti  fatti  in  un  fondo  è bene  il  concedergli  una 
perizia  , purché  egli  ne  anticipi  le  spese  , per  posarsi  poi 
su  chi  di  ragione,  alC  effetto  che  l'altra  parte  non  paghi  le 
spese  di  una  giustificazione , che  ancor  non  si  sa  se  sarà  ri- 
levante. 


Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  de'  Pupilli  sotto  di  a8.  Set- 
tembre 1776.  stata  dipoi  confermata  da  altra  posteriore  de’i5.  Set- 
tembre 1 777.  furono  risolute  varie  questioni  insorte  fra  la  Sig.  Ma- 
ria Tedda  Marracci  dal  Borgo,  come  erede  del  già  Sig.  Canimillo 
Matracci  di  lei  padre,  cd  il  Sig.  Pietro  Marracci,  a favore  del  quale 
per  la  morte  di  detto  Sig.  Carnmillo  seguita  ne’t3.  Genn.  1770.  si 
era  aperta  la  successione  nei  beni  soggetti  a fi  lecotnmisso  indotto  dal 
fu  Sig.  Pietro  Marracci  seniore  goduti  dal  medesimo  Sig.  Carnmillo, 
e coerentemente  ad  un  calculo  del  Sig.  Giovanni  Bocciai  anche  eoa 
la  stessa  semenza  liquidato  il  dare  e avete  delie  suddette  parti. 
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Dal  non  avere  rilasciati  il  Sig.  Pietro  alla  Sig.  Maria  Tedda  se 
non  nell’anno  1778.  quei  beni,  che  doveva  alla  medesima  consegnare 
in  ordine  all' enunciale  sentenze,  e l’aver  qnesta  sull’erta  una  mode- 
razione mediante  altra  sentenza  de' 18.  Agosto  1779,  jiose  le  suddette 
parti  nella  necessità  di  procedere  ad  altro  giudizio  di  final  liquida- 
zione avanti  Io  stesso  Magistrato  dei  Pupilli,  che  con  sentenza  de’ ao. 
Giugno  1781.  inerendo  ad  altro  calculo  del  medesimo  Sig.  Giovanni 
Boccini  dichiarò  la  suddetta  Sig.  Maria  Tedila  per  ragion  di  congua- 
glio di  beni  esser  debitrice  del  predetto  Sig.  Pietro  della  somma  di 
scudi  i4o.  G.  5.  9.,  e respettivamente  esser  creditrice  la  stessa  Sig. 
Maria  Tedda  del  Sig.  Pietro  per  ragion  di  frutti  della  somma  di  scu- 
di 738.  5.  1 1.  7. 

Iu  conseguenza  del  rimedio  della  restituzione  in  integrimi , che 
da  questa  sentenza  interpose  detto  Sig.  Pietro  Manacci,  e di  alcuni 
Sovrani  Rescritti, che  accordarono  di  poter  cumulare  nello  stesso  giu- 
dizio di  restituzione  in  integrum  la  cognizione  ancora  delle  cose  non 
decise  in  detta  ultima  sentenza  siccome  pure  degli  errori  di  calculo, 
che  il  Sig.  Pietro  asseriva  essere  occorsi  nelle  precedenti  liquidazio- 
ni, mentre  alla  revisione  e correzione  di  questi  errori  non  ostassero 
le  suddette  due  conformi  sentenze,  toccò  a me  secondo  il  turno  ro- 
tale di  conoscere  se  al  primo  ed  al  secondo  calculo  del  Sig.  Boccini 
dovessero  farsi  quelle  correzioni , che  il  Sig.  Pietro  Manacci  preten- 
deva , ed  avendo  preso  di  tutte  un  maturo  esame  finalmente  credei 
doversi  fare  a detti  calculi  alcune  «Ielle  corrczioui  domandale  dal  Sig. 
Pietro,  ed  altre  viceversa  credei  che  non  avessero  luogo. 

Ristringendomi  a parlare  nella  presente  decisione  di  quelle  cor- 
rezioni, che  percuotevano  la  liquidazione  dei  conti  fra  il  Sig.  Pietro 
come  succeduto  per  la  morte  del  Sig.  Cammillo  nel  sopra  enunciato 
lidccommisso,  e la  Sig.  Maria  Tedda  come  erede  di  detto  ultimo 
gravato,  (giacché  altra  correzione  avente  una  diversa  dipendenza 
perché  (ondala  nell'  azione  dell’  evizione , che  il  Sig.  Pietro  intentò , 
ed  io  credei  competersegli  contro  la  Sig.  Maria  Te  hla  come  figlia 
ed  crede  del  Sig.  Cammillo  in  vigore  di  un  contratto  di  divisione 
seguilo  fra  i loro  respintivi  autori  nell’anno  1719.  stante  lo  spoglio, 
che  per  sentenza  de’ ai.  Febbr.  1771.  solTrì  detto  Sig.  Pietro  di  uu 
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effetto  livellario  assegnato  in  detta  divisione  al  suo  autore , forma  il 
soggetto  della  separata  mia  contemporanea  decisione  Pisana  Evictio- 
nis  ) premetto , che  gli  errori  di  calculo , non  ostanti  le  sentenze 
passate  in  cosa  giudicata  possono  sempre  allegarsi  e correggersi , qua- 
1 lora  non  siano  stali  già  una  volta  dedotti,  e sopra  di  essi  non  sia 
stato  dalle  sentenze  pronunziato,  come  inerendo  ai  lesti  letterali  nella 
Leg.  i.  ff.  quae  sentent.  sin.  appellat.  rescind.  e nella  Leg.  unic. 
Cod.  de  error.  calcul.  distinguono  la  Gloss.  in  d.  L.  unic.  in  verb. 
res  judicat.  ibiqu.  Bruncman.  Hillyger.  ad  Bonell.  in  comment. 
ad  Leg.  33.  ff.  de  re  judicat.  not.  a.  juxt.  Edit.  Lucen.  Tom.  li. 
col.  3o3.  Escobar.  de  Baliocin.  cap.  4t.  sub  n.  7.  et  n.  seq. 

E premetto  altresì,  che  al  suddetto  legale  effetto  si  dicono  er- 
rori di  calculo  non  tanto  quelli  che  siano  occorsi  nelle  operazioni 
aritmetiche,  ma  quelli  ancora  consistenti  nell’omissione  di  alcune  par- 
a lite,  clic  dovessero  porsi  e non  siano  state  poste  in  calculo,  come  fra 
gli  altri  osservano  l 'Escobar.  de  Baliocin.  d.  cap.  4t.  n.  6.  et  7. 
Boi.  Bum.  in  Becent.  Decis.  aoo.  ri.  5.  pari.  8.  et  Decis.  49G.  n. 
I.  et  seqq.  pari.  9.  Toni.  3. 

Ciò  premesso,  sebbene  per  parte  della  S>g.  Maria  Tcdda,  am- 
mettendosi due  delle  correzioni  domandate  dal  Sig.  Pietro,  che  una 
di  scudi  aoo.  per  tanti  pagati  in  conto  del  dare  del  Sig.  Pietro  dal 
di  lui  affittuario  all’ agonie  della  Sig.  Maria  Tedda  sotto  dì  io.  Mag- 
gio 1778.  l’altra  ili  lire  5o.  8.  — per  tanti  pagati  dal  medesimo  Sig. 
Pietro  per  canone  livellario  dovuto  dal  fu  Sig.  Catnmillo , si  preten- 
desse di  opporre  alle  altre  correzioni  domandate  da  detto  Sig.  Pietro 
la  cosa  giudicata  resultante  dall'enunciatc  sentenze,  queste  però  non 
potevano  realmente  fare  ostacolo  alla  correzione  degli  errori,  che  dal 
Sig.  Pietro  si  allegavano,  e che  venissero  da  lui  giustiGcati,  se  non 
verificato  elle  nei  passati  giudizi  fossero  state  dedotte  e rigettate  quel- 
le partite,  che  il  Sig.  Pietro  faceva  ora  istanza  gli  venissero  a bbao- 
nate  mediante  la  correzione  dei  calculi  altre  volte  fatti,  e serviti  di 
base  a dette  sentenze. 

Io  vista  del  qual  principio  non  solamente  dovevano  farsi  a detti 
calculi  le  suddette  due  correzioni  ammesse  per  parte  della  Sig.  Ma- 
ria Tedda,  ma  dovevano  altresì  i medesimi  calculi  correggersi  in  pri- 
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mo  luogo  con  aggiungere,  conforme  ordinai  aggiungersi  allo  stato  at- 
tivo del  iìdecounnisso,  che  per  la  morte  del  Sig.  Cainuiillo  si  puri- 
ficò a favore  del  Sig.  Pietro  la  somma  di  scudi  4 ■-  per  ragione  dei 
bestiami  soggetti  a detto  fidecommisso,  che  nelle  divise  del  1719. 
toccarono  in  porzione  a detto  Sig.  Cammillo , e che  nei  calculi  altre 
volte  fatti  fu  erroneamente  sapposto  ascendere  al  valore  soltanto  di 
scudi  601. , risultando  chiaro  in  questa  parte  I'  errore  di  detti  calculi 
dalle  stime  dei  bestiami  fatte  in  occasione  di  dette  divise  del  1719. 
secondo  le  quali  i bestiami  toccati  in  porzione  al  defunto  Sig.  Cam- 
millo ascendevano  alla  valuta  di  scudi  643.  superiore  di  scudi  \l.  a 
quella  supposta  in  detti  calcali , e non  essendo  stato  dedotto  questo 
errore  nei  giudizi  precedenti. 

In  secondo  luogo  dovevano  correggersi  delti  calculi  con  dichia- 
rare, conforme  dichiarai  debitrice  la  Sig.  Maria  Tedda  del  Sig.  Pie- 
tro di  scudi  86.  importare  delle  stime  di  paglie  e conci,  che  da  una 
dichiarazione  fatta  ne’ 9.  Agosto  1781.  dal  Sig.  Paolo  Pini  stato  per 
più  anui  affittuario  del  Sig.  Pietro  appariva  essere  assistite  il  dì  1.  Lu- 
glio 1771.,  in  cui  principiò  detto  affitto  in  quattro  poderi  caduti 
neH'alTnio  medesimo,  ed  essere  state  rilasciale  ai  respettivi  lavoratori 
di  detti  poderi  allorché  questi  furono  consegnati  nel  1778.  in  ordine 
alle  suddette  sentenze  alla  Sig.  Maria  Tedda , giacché  neppur  questo 
abbuonameuto  vedevasi  dedotto  nei  precedenti  giudizi,  ed  era  in  se 
stesso  troppo  giusto,  ogni  qualvolta  secondo  la  suddetta  dichiarazione 
del  Sig.  Pini,  che  quantunque  testimone  unico  pure  deponendo  di  fatti 
proprj  meritava  piena  fede:  de  Lue.  de  fideicomm.  disc.  i83.  n.  5. 
et  de  Indie,  disc.  3a.  n.  58.  Hot.  Rum.  ap.  Durati,  in  Adden.  ad 
dee.  ili.  n.  17.  cora/n  Ludovis.  dee.  171.  n.  5.  ibiqu.  Add.  ».  9. 
et  in  Recent.  dee.  347-  »■  a.  pari.  19.  era  certo  iu  fatto,  che  dette 
stime  già  consegnate  allo  stesso  Sig.  Pini  nell'anno  1771.  dal  Sig. 
Pietro  presentemente  esistevano  presso  i respettivi  lavoratori  dei  sud- 
detti quattro  poderi  goduti  adesso  dalla  Sig.  Maria  Tedda. 

Senza  che  a questa  correzione  domandala  dal  Sig.  Pietro  ostasse 
la  replicatile  si  dava  per  parte  della  Sig.  Maria  Tedda,  cioè  di  aver 
essa  già  conteggiate  col  Sig.  Paolo  Pini , ed  al  medesimo  bonificate 
le  suddette  stime  di  paglie , e conci , onde  collo  stesso  Sig.  Paolo 
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Pini,  non  con  la  Sig.  Tedila,  dovesse  su  questo  caso  intendersela  il 
Sig.  Pietro.  Poicliè  mancava  totalmente  la  prova  di  essere  state  boni- 
ficate dalla  Sig.  Maria  Tedda  al  Sig.  Pini  le  suddette  stime  di  pa- 
glie c conci,  appellando  soltanto  agì' utili  dei  bestiami,  ed  alle  so- 
prastimc  dei  bestiami,  mangimi,  conci  ec.  il  bonificamento  di  sca- 
di 3o.  5.  1 4-  9.  fatto  per  stralcio  allo  stesso  Sig.  Pini  dalla  Sig. 
Tedda  in  un  conteggio  de’ao.  Settembre  1780.  da  essa  prodotto,  e 
non  percuotendo  questo  conteggio  le  suddette  antiche  stime  di  paglie 
e conci  ascendenti  a scudi  86.  che  defalcate  le  sopra  stime  disse  il 
Sig.  Pini  nella  suddetta  sua  dichiarazione  essere  state  rilasciate  in 
mano  dei  lavoratori  dei  suddetti  quattro  poderi  toccati  alla  Sig.  Ma- 
ria Tedda. 

iid  in  terzo  luogo  siccome  non  poteva  negarsi,  che  formassero 
credito  al  Sig.  Pietro  contro  la  Sig.  Maria  Tedda  quegli  oneri  di 
canoni  livellari  o di  pubbliche  gravezze , dei  quali  o fosse  debitore 
per  ragione  dei  beni  devoluti  al  medesimo  Sig.  Pietro  con  titolo  di 
(ìdecommisso  nel  1770.  il  defunto  Sig.  Cammillo,  o fosse  debitrice 
per  ragione  dei  beni  rcspettivamenle  rilasciati  dallo  stesso  Sig.  Pietro 
nel  1778.  la  Sig.  Maria  Tedda,  c che  giustificasse  il  Sig.  Pietro  di 
aver  egli  pagati , dovendo  dirsi  assistito  in  questa  parte  il  Sig.  Pietro 
4 dall'azione  utile  negociorttm  gestornm , che  si  compete  a chiunque 
sodisfa  gli  altrui  debili  L.  a.  ff.  de  negoc.  gest.  L.  3.  §.  si  sic  ac- 
cepit  ff.  de  in  rem  verso  Mans.  Constili.  5g.  n.  9.  Rot.  Rotti,  cor. 
Ansald.  dee.  157.  n.  t3. 

Cosi  giustificando  il  Sig.  Pietro  di  aver  egli  pagati  al  Convento 
di  S.  Caterina  di  Pisa  barili  due,  libbre  due,  e once  undici  d'olio 
per  porzione  di  catione  livellario  decorso  a favore  di  detto  Convento 
sopra  i beni,  che  già  godeva  il  Sig.  Cammillo  a lutto  Geno.  1769., 
e così  quasi  un  anno  prima  della  di  lui  morte  seguita  li  i3.  Geun. 
1770.,  e barili  ciuquc  olio  per  l'annata  di  dello  canone  maturata  il 
dì  3i.  Genn.  1770.,  e giustificando  altresì  di  aver  egli  pagate  al  ca- 
nonicato o prebenda  di  lettera  F della  Chiesa  primaziale  di  Pisa 
sacca  due  e mezzo  grano  per  canone,  di  cui  rimase  debitore  il  Sig. 
Cammillo  fino  dell’  anno  1765. , e neppure  questi  pagamenti  essendo 
stali  dedotti  nei  precedenti  giudizi  dichiarai  doversi  pure  correggere 
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i suddetti  calculi  altre  volte  fatti,  con  porre  in  debito  della  Sig.  Ma- 
ria Tedda , e respetli  va  mente  in  credito  del  Sig.  Pietro  non  tanto  la 
valuta  di  dette  sacca  due  e mezzo  grano  corrispondenti  a un  canone 
dell’anno  1765.  e i suddetti  barili  3.  libbre  3.  e once  11.  d’olio 
corrispondenti  a un  canone  dell’anno  1 769  epoche  ambedue  ante- 
riori alla  morte  del  Sig.  Camraillo , ma  anche  la  inetà  dei  barili  cin- 
que d'olio  corrispondenti  al  canone  dell'anno,  in  cui  morì  il  mede- 
simo Sig.  Cammillo,  perchè  quest’  annata  di  canone  doveva  dividersi 
fra  l’erede  gravato  e il  successore  nel  fidecom inisso  in  proporzione 
dell’olio,  che  l’uno  e l’altro  respettivamente  raccolsero  in  quell’anno 
dai  beni  livellari  secondo  ciò,  che  avvertono  fra  gli  altri  il  Peregrin. 
de  Jtdeicom.  art.  4g.  n.  96.  et  set/r/.  Mani,  consult.  186.  n.  3g.  et  5 
4o. , ed  essendo  morto  il  Sig.  Cammillo  ne’  t3.  Geno,  che  vale  a 
dire  in  mezzo  alla  stagione  dell’Inverno,  in  cui  si  fa  la  raccolta 
dell’olio,  senza  che  si  sapesse  quanto  ne  avesse  raccolto  dai  beni  li- 
vellari detto  Sig.  Cammillo,  e quanto  ne  raccogliesse  dopo  la  di  lui 
morte  il  Sig.  Pietro,  credei  di  poter  arbitrare,  che  ciascheduno  ne 
avesse  pcrcetla  la  metà,  arbitrio  , che  nell’ambiguità  ed  incertezza  era  6 
lecito,  ed  anzi  necessario  il  prendere,  come  con  la  scorta  delle  op- 
portune autorità  già  osservai  in  una  Pisana  Rescissionis  Contractus 
de  3.  Maggio  1781. 

Ed  all’  opposto  credei , che  non  avesse  luogo  la  correzione , di 
cui  faceva  istanza  il  Sig.  Pietro  pretendendo,  che  si  dovesse  aggiun- 
gere allo  stalo  attivo  del  patrimonio  fulecommisso  a lui  devoluto  per 
la  morte  del  Sig.  Cammillo  scudi  i3.  1.  1 5.  metà  degli  stagni  e ra- 
mi toccata  a dello  Sig.  Cammillo  nelle  divise  del  1719.  perchè  que- 
sta piccola  partita  non  mi  parve  che  potesse  dirsi  omessa , come  si 
supponeva  per  parte  del  Sig.  Pietro,  nel  calcolo  annesso  alla  sen- 
tenza de’  38.  Settembre  1776.,  quando  in  detto  calcolo  si  vedeva 
una  partita  cosi  concepita  „ Gioje , argenti  ec.  provenienti  dal  sud- 
„ detto  Sig.  Pietro , e pervenuti  nella  rata  del  Sig.  Cammillo 
„ stati  fissati  dai  Sigg.  Giudici  per  staglio  e stralcio  in  vigore 
„ della  facoltà  concessali  per  decreto  del  Magistrato  de'  Pupilli 
„ del  di  a5.  Settembre  1776.  nella  somma  di  scudi  700.  „ Sem- 
brando, che  in  questa  partita  (issala  per  staglio  e stralcio  , e relativa 
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a gioje , argenti  ec. , che  vale  a dire  ad  altre  cose  ancora  oltre 
l’espresse,  come  importa  la  dizione  ceterata  argenti  ec.  si  compren- 
dessero anche  i suddetti  stagni  e rami , sempre  che  nel  citalo  de- 
creto de’ a 5.  Settembre  1776.,  in  ordine  al  quale  fu  (issala  per  sta- 
glio e stralcio  la  detta  partita  era  stata  concessa  ai  Giudici  la  facoltà 
di  decidere  per  via  d’ arbitrio , staglio , e stralcio  ,,  Sopra  le  gioje , 
„ e argenti,  grasce,  contanti,  nomi  di  debitori,  ed  altro  di  mo- 
,,  bile,  che  potevano  ritrovarsi  in  essere  al  tempo  della  morte  di 
„ detto  Jidecommittente  seguita  nel  di  18.  Gennajo  1718.  „ 

E similmente  credei,  che  non  avessero  luogo  le  altre  correzioni 
che  domandava  il  Sig.  Pietro,  pretendendo,  che  dovesse  aumentar- 
si , come  troppo  tenue , la  valutazione  che  nel  determinare  lo  stato 
del  patrimonio  soggetto  a Fidccommisso  fu  data  nel  calculo  annesso 
alla  sentenza  de’  38.  Settembre  177G.  ai  fondi  dei  livelli  passivi  ca- 
denti sopra  detto  patrimonio  ; che  dovessero  porsi  nello  stato  attivo 
di  dello  patrimonio  soggetto  a Fidecommisso  due  stanze  fatte  di 
nuovo  dal  defunto  Sig.  Cammillo  alla  casa  del  lavoratore  di  un  po- 
dere del  Fidccommitlente;  che  avendo  pagalo  detto  Sig.  Pietro  il 
lastrico  per  una  casa  (idecommissaria  posta  in  Pisa  in  via  della  Vi- 
vanderia , dovesse  questo  abbuonarscgli  dalla  figlia  ed  erede  del  Sig. 
Cammillo  ; e che  dovessero  pure  abbuonarsegli  dalla  stessa  figlia  ed 
crede  del  Sig.  Cammillo  i deterioramenti  asserti  ritrovali  nei  beni 
Fidecoinrnissi  già  posseduti  dal  medesimo  Sig.  Cammillo,  e supposti 
non  valutati  nella  sentenza  de’  28.  Settembre  1776.  e nel  calculo  a 
quella  annesso. 

Poiché  alla  prima  pretensione  ostava  il  nou  provarsi  dal  Sig. 
Pietro  che  fosse  tenue,  ed  inferiore  al  giusto,  come  egli  supponeva, 
la  valutazione  già  data  ai  fondi  dei  livelli  passivi,  e molto  più  ostava 
la  conformità  delle  due  sentenze  de’ 28.  Settembre  1776.  e de’i5. 
Settembre  1777)  le  quali  quand’ancora  avessero  data  a detti  fondi 
una  valutazione  inferiore  al  giusto  , non  per  questo  avrebbero  con- 
tenuto un  errore  di  calculo,  clic  era  quello  che  a fronte  di  detta 
conformità  di  sentenze  poteva  unicamente  correggersi  nel  presente 
giudizio. 

Alla  seconda  pretensione , che  si  fondava  nel  precetto  del  Fide- 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CCLIX.  3TQ 

committcQte  di  doversi  intender  soggetti  al  Fidecommisso  da  lui  in- 
dotto anche  gli  acquisti  che  facessero  gli  eredi  gravati  per  compre  o ere- 
dità , ostavano  le  stesse  due  conformi  sentenze , dalle  quali , come  dimo- 
strano i respetlivi  motivi , fu  deciso  non  comprendersi  iu  detto  precetto , 
ma  formare  un  assegnamento  di  libera  pertinenza  degli  eredi  gravati, 
gli  aumenti  e miglioramenti  da  essi  fatti  ai  fondi  fijecommissarj. 

Alla  terza  pretensione  resisteva  la  circostanza  di  essere  stato  fatto 
il  lastrico  alla  casa  posta  in  via  della  Vivanderia , non  vivente  il  Sig. 
Cammillo,  c mentre  egli  possedeva  delta  casa,  ma  quando  per  la 
seguita  morte  del  Sig.  Cammillo  era  passala  la  suddetta  casa  nel  Sig. 
Pietro,  derivandone  quindi  d'iudubilata  conseguenza,  che  a carico  dello 
stesso  Sig.  Pietro  dovesse  andare  la  spesa  di  detto  lastrico,  come  uu 
onere  da  soffrirsi  dall’ attuai  possessore. 

Quanto  poi  alla  quarta  pretensione  è da  sapersi,  che  nel  calculo 
annesso  alia  sentenza  de’ 28.  Settembre  1776.  c fatto  parte  integrale 
della  medesima  fu  abhuonata  alta  Sig.  Maria  Tedda  una  partita  di 
scudi  534.  i.  <>•  7.  per  miglioramenti  fatti  dal  già  Sig.  Cammillo 
di  lei  padre  nella  suddetta  casa  posta  in  Pisa  in  via  detta  della  Vi- 
vanderia. 

Che  in  uno  dei  motivi  di  detta  sentenza  de’ 38.  Settembre  1776. 
intitolato  Pisana  Plurium  art.  3.  S-  Per  quello  che  concerne  i de- 
terioramenti ed  i miglioramenti  ec.  spiegarono  i giudici  di  aver 
dato  credilo  mediante  la  suddetta  partita  all' eredità  del  Sig.  Cam- 
millo dell' importare  dei  miglioramenti,  che  i periti  ritrovarono  essere 
stali  fatti  da  detto  Sig.  Cammillo  nei  beni  di  campagna  non  meno 
che  nella  suddetta  casa  di  Pisa  al  netto  dei  deterioramenti , che  gli 
stessi  periti  rcspeltivaracnte  ritrovarono  nei  beni  di  campagna,  quali 
deterioramenti  soggiunsero  i medesimi  giudici  aver  riconosciuti  nota- 
bilmente inferiori  ai  migliorameoli. 

E che  i periti  allorché  stimarono  nell’  anno  1771.  i beni  Fido- 
commissarj  già  godati  dal  Sig.  Cammillo  giudicarono  migliorata  per 
la  suddetta  somma  di  scudi  534-  1.  1*.  7.  la  predetta  casa  di  Pi- 
sa, perchè  laddove  essa  aulicamente  produceva  un’annua  rendita  di 
scudi  8.  corrispondente  alla  ragione  di  tre  per  cento  al  valore  di 
scudi  366.  i3.  4,  il  di  lei  attuai  valore  in  conseguenza  delle  consi- 
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derabili  spese  fattevi  dal  Sig.  Cammillo  dissero  i periti  ascendere  a 
scudi  801,  i.  8.  io,  e nel  tempo  medesimo  che  dissero  ascendere  a 
scudi  197.  i deleriorameoti  di  diversi  beni  di  campagna,  cioè  i re- 
sarcimemi,  dei  quali  essi  abbisognano,  aggiungendo  che  in  detti  beni 
di  campagna  vi  sì  vedeva  praticata  dai  Lavoratori  della  negligen- 
za, e dell'incuria  nell' eseguir  l' arte  loro,  notarono  viceversa,  che 
ammontavano  a scudi  3G7.  i miglioramenti  fatti  in  delti  beni  di  cam- 
pagna dal  Sig.  Cammillo. 

Or  ciò  presupposto , siccome  per  due  ragioni  si  pretendeva  per 
parte  «lei  Sig.  Pietro  che  1'  eredità  del  Sig.  Cammillo  in  correzione 
del  suddetto  calculo  annesso  alla  sentenza  de’  18.  Settembre  1776. 
dovesse  addebitarsi  dei  deterioramenti  ; primo  perchè  in  detto  calculo 
non  si  vedeva  fatta  menzione  dei  suddetti  deterioramenti  riconosciuti 
e precisamente  indicali  dai  periti;  secondo  perchè  in  detto  calcolo  si 
omettesse  pure  di  considerare  il  deterioramento  che  si  riconosceva 
avvenuto  nei  beni  (idecommissi  toccati  già  nelle  divise  del  1719.  al 
Sig.  Cammillo,  che  combinando  le  stime  allora  fattene  l’anno  1771. 
si  diceva  ascendere  a piò  di  scodi  1000. 

Cosi  la  prima  ragione  aveva  a senso  mio  l’ostacolo  della  sen- 
tenza de’  28.  Settembre  1776.  confermata  dall’altra  de’  i5.  Settem- 
bre 1777.  rilevandosi  dal  suddetto  motivo,  che  intanto  accreditarono 
1 Giudici  l’eredità  del  Sig.  Cammillo  dei  soli  miglioramenti  da  esso 
falli  nella  suddetta  casa  di  Pisa , in  quanto  che  dai  miglioramenti  da 
lui  futi  nei  beni  fidecommissi  che  già  egli  godeva  detrassero  i de- 
terioramenti ritrovati  dai  periti  in  detti  beni  , che  vale  a dire  com- 
pensarono con  i miglioramenti  rilevali  e indicali  dai  periti  nella  som- 
ma di  scudi  3G7.  rispetto  ai  beni  di  campagna  non  tanto  i deterio- 
ramenti che  in  questi  beni  ritrovarono  ascendere  a scudi  297.  quant* 
ancora  quell'incuria  e negligenza,  che  circa  alla  cultura  di  questi 
stessi  beni  notarono  i periti. 

La  seconda  ragione  poi , per  quanto  non  avesse  a mio  credere 
l’ostacolo  di  dette  due  conformi  sentenze,  giacché  la  differenza  fra 
lo  stato  dei  beni  fidecommissi  nel  1719.  tempo  delle  divise,  e lo 
stato  attuale  di  delti  beni , uon  si  vedeva  dedotta  nelle  stime  del 
1771.  sulle  quali  si  procede  a liquidare  in  dette  seulenze  i miglio- 
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ramenti  e deterioramenti , ma  anzi  in  dette  stime  del  1771.  si  espres- 
sero i periti  stimatori  di  non  aver  considerato  nè  veduto  in  quale 
stato  fossero  i beni  ed  i terreni  nel  tempo  della  morte  del  fi decom- 
mittente , nè  nel  tempo  delle  referite  divisioni , mi  comparve  però 
in  se  stessa  insufficiente  a provare  che  i beni  fidecommissi  già  toc- 
cati nelle  divise  al  Sig.  Cammillo  avessero  sofferto  durante  il  di  lui 
possesso  un  deterioramento  rcfeuibile  dalla  di  lui  eredità , quando 
l’essere  stati  stimati  delti  beni  nel  1771.  meno  di  quello  che  furono 
stimati  in  occasione  delle  divise  del  1719.  poteva  attribuirsi  se  non 
all’ essere  state  tenui,  ed  a comodo  di  divise,  le  suddette  stime  del 
1719,  il  che  si  pretendeva  di  escludere  per  parte  del  Sig.  Pietro  con 
varj  riflessi,  e specialmente  con  avvertire,  che  nel  1771.  era  notabil- 
mente ricresciuta  la  valutazione  data  in  occasone  delle  divise  del 
1719.  di  beni  fidecommissi  allora  toccati  in  pozione  all’  avo  paterno 
del  Sig.  Pietro,  almeno  all' essersi  diminuito  di  1719.  in  poi  il  va- 
lore di  delti  beni  toccati  al  Sig.  Cammillo  per  qualche  causa  intrin- 
seca e naturale,  e non  dipendente  da  colpa  o negligenza  del  posses- 
sore , cosa  non  inverisimile , trattandosi  di  beni  posti  per  la  massima 
parte  in  collina , dai  quali  le  piogge  rovinose  non  di  rado  tolgono  il 
fiore  del  terreno,  e conciliabilissima  con  la  ricrescita  del  valore  dei 
beni  rcspctlivamenle  toccati  in  porzione  nel  1719.  all’avo  del  Sig. 
Pietro,  situati  per  la  massima  parte  in  piano. 

La  correzione  poi,  che  pretendeva  il  Si g.  Pietro  venisse  fatta  al 
calcolo  annesso  alla  sentenza  de’ no.  Giugno  1781.  iti  quanto  fu  in 
detto  calculo  compensato  col  credito,  che  teneva  il  Sig.  Pietro  con- 
tro la  Sig.  Tedda  per  causa  di  conguaglio  di  beni  fruttiferi  , cioè 
venne  imputato  in  diminuzione  di  questo  credito  il  debito  che  re- 
speltivamenle  teneva  il  medesimo  Sig.  Pctro  con  la  Sig.  Tedda  per 
la  non  intera  consegna  dei  mobili  ad  essa  dovuti , la  credei  anche 
questa  inammissibile,  perchè  sebbene  non  avesse  l’ ostacolo  della  cosa 
giudicala , ma  cadesse  nel  giudizio  di  restituzione  in  integrimi  inten- 
tato contro  detta  sentenza  de’ 10.  Giugno  1781.  aveva  però  la  resi- 
stenza della  regola  di  ragione , secondo  la  quale  deve  sempre  aver 
luogo  la  compensazione  al  favorevol  effetto  di  liberare  dal  corso  dei 
frutti  chi  è debitore  per  una  causa  fruttifera,  come  avvertono  dopo 
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a il  testo  in  Leg.  si  constat  cod.  de  compensai,  et  in  Leg.  eius  coi' 
de  solili.  Honded.  cons.  38.  rwm.  4-  hb.  a.  Mascard.  conci.  1387. 
nutrì.  3a.  Roderle,  de  ann.  reddit.  quaest.  18.  num.  a.  et  3.  et 
quaest.  19.  num.  a.  hb.  a.  Cosi,  de  rat.  rat.  qu.  61.  num.  1.  et  de 
retrotract.  cas.  4-  cap.  9.  num.  1 3.  Leolar.  de  Usur.  quaest.  84.  fr 
io.  Rat.  Rom.  cor.  Ansald.  decis.  178.  num.  4.  Rot.  Ianuen.  decis. 
34-  num.  8. 

Non  ho  neppur  creduta  ammissibile  l’istanza  fatta  dal  Sig.  Pie- 
tro per  una  nuova  assegna  e divisione  di  beni  fra  esso  e la  Signora 
Tedda , ma  anzi  ho  dichiarato  dovere  star  ferma  1’  assegna  e divi- 
sione  fra  essi  fatta  nella  sentenza  de’ 18.  Settembre  1776  nonostante 
il  riservo  in  quella  apposto  per  nna  più  congrua  divisione,  perchè 
non  tenendosi  più  ferma  tale  assegna  dopo  che  le  respellive  parli 
dall’anno  1778.  in  poi , e così  perdio  spazio  di  cinqne  anni,  avevano 
posseduto  i beni  ad  essa  respettivamente  assegnati  in  detta  sentenza, 
si  sarebbero  facilmente  sottoposte  le  parti  medesime  a nuove  dispute 
per  causa  di  miglioramenti  o deterioramenti  dei  beni  per  sì  lungo 
spazio  di  tempo  respettivamente  posseduti,  tanto  più  che  la  Sig.  Tedda 
giustificava  di  aver  realmente  migliorati  quelli  che  a lei  furono  assi 
guati,  e dei  quali  le  fu  rilasciato  il  possesso  nel  1778. 

£ finalmente  qnanto  all’  altra  istanza,  che  faceva  lo  stesso  Sig. 
Pietro  di  una  perizia  all'  effetto  di  riconoscere  i miglioramenti  che 
egli  supponeva  di  aver  fatti  nei  beni  rilasciali  alla  Sig.  Maria  Tedda 
nel  1778.  ed  all’ affetto  di  riconoscere  mediante  la  riconfinazione  del 
podere  di  Buonriposo  da  lui  posseduto,  e dell' altro  confinante  di 
Tampiano  posseduto  dalla  Sig.  Maria  Tedda , le  occupazioni  che 
egli  supponeva  essere  siate  fatte  a detto  suo  podere  di  Buonriposo 
da  delta  Sig.  Maria  Tedda  possessore  di  quello  di  Tampiano,  ho 
dichiarato  jiolersi  procedere  servalis  servandis  a detta  perizia , ma 
però  a tutte  spese  per  ora  di  detto  Sig.  Pietro,  per  posarsi  poi  so- 
pra chi  di  ragioue,  perchè  ho  creduto  non  doversi  per  una  parte 
precludere  al  Sig.  Pietro  la  strada , per  mezzo  di  cui  si  lusingava  egli 
di  giustificare  i miglioramenti  e le  occupazioni  che  asseriva,  e non 
doversi  dall’altra  parte  astringere  la  Sig.  Maria  Tedda  a concorrere 
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alla  spesa  di  una  giustificazione  prima  che  si  sappia  se  essa  sia  per 
essere  rilevante. 

E così  sentite  quanto  conveniva  ambe  le  parti  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 

DECISIONE  CCLX. 

PISANA  EVICTIONIS. 

4*  Octobris  1783. 
ARGOMENTO. 


La  evizione  , dovuta  per  regola  ogni  qualvolta  accade  per  natura 
stessa  della  cosa , è tanto  più  dovuta  quando  è stata  dedotta  in  patto 
espresso:  e se  deriva  da  caducità  di  livello  per  linea  finita , consiste 
nel  rifacimento  delle  spese  necessarie  ad  ottenere  la  rinnovazione, 
ove  sia  dovuta  ai  termiui  della  equità  del  Bartolo. 

SOMMARIO.  ' 


1.  L'alienante , o il  condividente  non  è tenuto  per  quella  evizione  , 
che  provenga  da  un  vizio  della  cosa  medesima  noto  all  altro  con- 
traente , ossia  dalla  natura  stessa  della  cosa  caduta  in  contratto. 

a.  Dicesi  evizione  proveniente  dalla  natura  della  cosa  quella,  che 
ha  luogo  nel  caso  di  reversione  al  padron  diretto  per  linea  finita 
d' un  fondo  livellario , che  i contraenti  sapevan  esser  tale. 

3.  Non  è questionabile  se  il  condividente , 0 alienante  sia  tenuto 
all'evizione  provenuta  dalla  natura  della  cosa , quando  è stala 
dedotta  al  patto  espresso  nell'  istrumento  celebrato  fra  le  parti. 

4.  L’ azione  della  evizione  non  compete  a chi  la  soffre  per  un  fiatto 
proprio. 
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5.  Linsolvenza  dei  canoni  livellari  costituisce  un  caso  , che  frater- 
nizza con  l' alienazione  dei  fondi  enf tentici. 

6.  La  sentenza,  che  dichiara  ricaduto  il  livello  per  linea  finita  , 
esclude  necessariamente  la  caducità  per  alienazione  fatta  senza  il 
consenso  del  domino  diretto. 

<].  La  rinnovazione  dell'  enfiteusi  dovuta  ai  termini  della  equità  del 
J Bartolo  in  caso  di  terminazione  di  linea  non  può  pretendersi  per 
le  medesime  condizioni  dell'antica  investitura,  ma  unicamente  per 
quelle , onde  il  padron  diretto  potrebbe  riconcedere  V enfiteusi  ad 
un  estraneo. 

8.  Al  migliorante  è dovuta  la  rinnovazione  dell'  enfiteusi  delC  ef- 
fetto migliorato  senza  alterazione  dell'  antico  canone , ed  entra- 
tura. 

9.  Questa  rinnovazione  però  a titolo  di  miglioramenti  non  è do- 
vuta quando  nelt i strumento  d' investitura  s' è convenuto,  che  l' ef- 
fetto enfiteulico  ritorni  per  linea  finita  al  domino  diretto  con 

tutti  i miglioramenti. 

Per  pubblico  islrumento  rogato  da  messer  Ranieri  Bernardino  Fabbri 
il  dì  a.  Agosto  1719.  i Sigg.  Cav.  Sebastiano  e Cammillo  fratelli  e 
figli  del  già  Sig\  Pietro  Manacci  procederono  alla  divisione  del  co- 
mun  patrimonio , e l’ assegna  delle  respettive  porzioni  consìstenti  in 
beni  parte  liberi , e parte  livellar) , i canoni  dei  quali  furono  anche 
essi  repartiti  fra  i condividenti , e nelle  riscossioni  di  diversi  livelli 
attivi , fu  fatta  colla  promessa  della  vicendevole  difesa  e rimborso 
per  la  respettiva  metà  in  caso  d"  evizione  o molestia  ec.  ancorché 
procedesse  per  natura  degli  stessi  beni  come  sopra  divisi,  e pre- 
ordinata disposizione  dei  loro  autori. 

Nella  porzione  allora  assegnata  al  Sig.  Cav.  Sebastiano  cadde 
fra  gli  altri  beni  un  podere  in  Comune  di  Titignano , e tutti  li  ter- 
reni al  medesimo  annessi , e fra  questi  terreni  annessi  a detto  podere 
vi  era  un  pezzo  di  terra  di  st.  it.  circa,  che  per  islrumento  rogato 
da  ser  Niccolò  Troncia  il  dì  7.  Luglio  i5g6.  stile  Pisano  fu  già  con- 
cesso a livello  dallo  Spedale  de’ Trovatelli  di  Pisa  ad  altro  Sig.  Se- 
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bastiano  Minacci  Seniore  conducente  per  il  Sig.  Pietro  suo  figlio  a 
terza  generazione  masculiua  del  medesimo  Sig.  Pietro  con  l’entratura 
di  Lare  i4-  i3.  4i  0 per  l’annuo  canone  di  staja  due  grano,  il  pa- 
gamento del  quale  annuo  canone  nel  suddetto  istrumento  di  divise 
fu  di  fatto  accollato  insieme  con  altri  al  predetto  Sig.  Cav.  Seba- 
stiano. 

Ne’ai.  Febbrajo  1771.  ad  istanza  dello  Spedale  dei  Trovatelli 
emanò  sentenza  del  suo  giudice  delegato,  che  dichiarò  il  suddetto 
pezzo  di  terra  di  st.  11.  circa  concesso  a livello  per  il  suddetto  istru- 
mento de’ 7.  Luglio  i5qG.  ai  Sig.  Pietro  e Sebastiano  Manacci  a loro 
terza  generazione  masculina  esser  ricaduto  per  linea  finita  a detto 
Regio  Spedale,  attesa  la  seguita  morte  sotto  dì  i4.  Gennajo  1770. 
del  Nobile  Sig.  Camniillo  Manacci  ultimo  dei  compresi  in  delta  con- 
duzione. 

E siccome  allorché  emanò  questa  sentenza  si  godeva  il  detto 
effetto  livellario  insieme  col  restante  del  podere  suddetto  di  Titi- 
gnano  dalla  Sig.  Marchesa  Riccarda  Calanti  Tanucci,  a cui  sotto  dì  4- 
Gennajo  1771.  aveva  venduto  delio  podere  il  Sig.  Pietro  Manacci 
luniore  Nipote  ex  L’ilio  del  predetto  Sig.  Cav.  Sebastiano,  così  dovè 
il  medesimo  Sig.  Pietro  rilevare  detta  Sig.  Marchesa  Calanti  Tanucci. 
da  tutto  ciò  che  essa  venne  a soffrire  per  causa  della  cadncilà  come 
sopra  domandata  ed  olleuuta  dallo  Spedale  de’  Trovatelli  del  suddetto 
effetto  livellario. 

In  una  causa  di  liquidazione  di  conti  vertente  avanti  il  Magi- 
strato de'  Pupilli  infra  lo  stesso  Sig.  Pietro  Manacci  e la  Sig.  Maria 
Tedda  Manacci  dal  Borgo  figlia  ed  erede  del  predetto  Sig.  Caininil- 
lo,  ed  a me  commessa,  oltre  ad  aver  domandato  il  Sig.  Pietro  che 
gli  venissero  abhuonate  dalla  Sig.  Maria  Tedda  diverse  altre  partile 
non  abbuonategli  in  altri  giudizj  precedentemente  agitati  fra  le  stesse 
parti , sulle  quali  (lattile  ho  ragionato  nella  contemporanea  mia  de- 
cisione Pisana  Correctionis  Calcali , fece  anche  istanza  di  esser  ri- 
levato da  delta  Sig.  Maria  Tedda  dell'evizione  sofferta  per  causa 
dell’  enunciata  sentenza,  che  dichiarò  ricaduto  allo  Spedale  padrone 
ditello  il  suddetto  effetto  livellarlo  per  linea  finita , attesa  la  morte 
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del  Sig.  Cammillo  Manacci  padre  ed  amore  della  stessa  Sig.  Maria 
Tedda. 

A due  dispute  diede  luogo  questa  istanza,  essendosi  principal- 
mente questionato  se  fosse  tenuta  la  Sig.  Maria  Tedda  a rilevare  da 
detta  evizione  il  Sig.  Pietro , od  esseudosi  inoltre  questionalo  a quanto 
si  estendesse  tal  rilevazione  nel  caso  che  la  medesima  fosse  dovuta*, 
cd  io  dopo  un  maturo  esame  referii  doversi  condannare  la  Sig.  Ma- 
ria Tedda  a rilevare  il  Sig.  Pietro  dalla  meta  dell’evizione  sofferta 
sopra  detto  podere  di  Titignano  toccalo  in  [>orzione  al  fu  Sig.  Cav. 
Sebastiano  Manacci  nelle  divise  dell’anno  1719.  per  causa  del  sud- 
detto livello  delio  Spedale  de'  Trovatelli  di  Pisa , ricaduto  a detto 
Spedale  per  linea  finita,  e tale  dichiarato  per  la  precitata  sentenza 
dc'ai.  Febbraio  1771,  qual  metà  di  evizione  dichiarai  consistere 
nella  metà  del  laudemio  o entratura,  e delle  spese  di  contratto  e 
gabella  occorrenti  per  la  rinnovazione  di  detto  livello,  0 nella  metà 
inoltre  del  fondo  corrispondente  a quel  maggior  canone  per  cui  su- 
periormente all’  amico  è stato  modernamente  riconcesso  detto  livello 
dal  predetto  Spedale. 

Che  la  Sig.  Mjria  Tedda  dovesse  rilevare  il  Sig.  Pietro  dalla 
metà  dell’ evizioue,  che  questo  ha  sofferta  rispetto  al  suddetto  fondo 
livellario,  mi  parve  che  non  potesse  impugnarsi,  perchè  quantunque 
vera  sia  in  astratto  la  regola,  che  l’ alienante  o il  condividente  non  è 
tenuto  per  quell’evizione  che  provenga  da  un  vizio  della  cosa  me- 
desima noto  all' altro  contraente,  o sia  dalla  natura  stessa  della  cosa 
1 caduta  in  contratto,  come  avvertono  gli  allegati  e seguitati  nella 
Fiorentina  Praetensae  Eviclionis  de' j3o.  Luglio  1779.  avanti  gl'  Il- 
lustrisi. Sig.  Auditori  Vinci  Relatore  Brichieri , e Rajfaelli  §.  Poi- 
ché quantunque  ec.  e segg.  pag.  3.  e 4*  e nella  con/ermatoria  de’  l4* 
Marzo  1780.  avanti  gl'  Illustriti.  Sigg.  Auditori  Ulivelli , e Arri- 
ghi , e me  Relatore  infrascritto  $.  9.  e io. 

Cessava  però  questa  regola  nel  concreto  del  caso  stante  1’  avere 
i condividenti  nell’  istrumento  di  divise  del  1719.  espressamente  pat- 
tuita la  promessa  della  vicendevole  difesa  e rimborso  per  la  respet- 
tiva  metà  in  caso  d' evizione  o molestia  ancorché  procedesse  per 
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natura  degli  stessi  beni  come  sopra  pipisi  ; non  essendo  da  revo- 
carsi in  dubbio , che  anche  per  l’ evizione  proveniente  dalla  natura  2 
stessa  della  cosa  contrattata  (qual’  è appunto  la  reversione  al  padron 
diretto  per  linea  Unita  di  un  fondo  livellario  che  i contraenti  sape- 
vano esser  tale)  è tenuto  l’alienante  o il  condividente  sempre  che  3 
nel  contratto  d’alienazione  o divisione  sia  stata  espressamente  pro- 
messa la  difesa  anche  nel  caso  speciale  di  evizione  proveniente  dalla 
natura  stessa  della  cosa  contrattata,  come  fra  gli  altri  rispondono  il 
Marescott.  Var.  resol.  lib.  a.  cap.  19.  num.  3a.  et  seq.  Rot.  Rom. 
decis.  i5a.  num.  5.  pari.  a.  Diversor.et  decis.  184.  num.  9.  et  seqq. 
par.  9.  toni.  1.  e fu  ammesso  in  ambedue  le  sopraenunciale  conformi 
decisioni  emanate  nella  Fiorentina  Praetensac  Evictionis  , nelle  quali 
intanto  fu  risposto  non  esser  luogo  alla  rilevazione  domandata  per 
causa  di  un’  evizione  provenuta  dalla  natura  stessa  del  fondo  con- 
trattalo, in  quanto  che  fu  creduto  non  estendersi  all’evizione  ex  na- 
tura rei  la  promessa  dell’evizione,  che  si  leggeva  nel  contratto  che 
cadeva  allora  in  esame. 

Senza  che  giovasse  l’opporre,  conforme  si  opponeva  per  parte 
della  Sig.  Maria  Tedda , che  aveudo  alienato  il  Sig.  Pietro  senza  con- 
senso del  padron  diretto  il  suddetto  fondo  livellario , a quest’  alie- 
nazione dovesse  attribuirsi  la  caducità  di  detto  fondo,  dalla  quale 
non  potesse  egli  pretendere  di  esser  rilevato  da  della  Sig.  Maria  Ted- 
da , perchè  essendo  questa  un’evizione  proveniente,  non  già  dalla 
natura  stessa  di  detto  fondo,  come  la  caducità  per  linea  fìuiia , ma 
da  un  fallo  del  medesimo  Sig.  Pietro,  non  potesse  dirsi  compresa 
nella  promessa  della  vicendevol  difesa  espressa  nell’  islrumento  di  di- 
vise del  1719.  ma  rimanasse  sotto  la  dispnsiziou  di  ragione,  a norma 
della  quale  non  si  compete  l’azione  dell' evizione  a chi  la  soffre  per  4 
un  fatto  proprio,  come  avverte  con  i concordanti  la  Rot.  Rom,  in 
rccent.  decis.  453.  num.  io.  et  11.  pari.  g.  toni.  a.  et  decis.  3oo. 
num.  7.  et  seqq  part.  i5.  tanto  più  che  in  detto  islrnuicnto  di  di- 
vise del  1719.  fu  espressamente  convenuto,  che  non  potesse  veruno 
dei  condividenti  procedere  senza  il  conseuso  dell’  altro  ad  alcuna  re- 
nunzia  o alienazione  dei  beni  livellari  caduti  in  divisione,  e nel  ca- 
so d’insolvenza  dei  canoni  livellari  (caso  fraternizzante  con  l'aliena-  5 
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ziooe  dei  fondi  emGteutici)  fu  espressamente  pattuito,  die  it  moroso 
dovesse  liberare  e conservare  indenne  l’ altro  condividente  da  ogni 
molestia. 

Rimanendo  facilmente  dileguato  l'obietto  dalla  lettera  della  sen- 
tenza de’ ai.  Febbrajo  1771.,  che  avendo  a forma  delle  cose  pre- 
tese e domandate  per  parte  dello  Spedale  padrone  diretto  dichia- 
rato ricaduto  a detto  Spedale  il  foudo  enifiteulico  di  cui  si  tratta 
per  linea  finita , attesa  la  seguita  morte  del  Sig.  Cammillo  Manacci 
ultimo  dei  compresi  nella  conduzione  , impediva  di  poter  attribuire 
la  caducità  di  detto  fondo  alla  diversa  causa  dell’  alienazione  fattane 
6 dal  Sig.  Pietro  Mauacci , non  dedotta  dallo  Spedale , e non  espressa 
nella  sentenza. 

Che  poi  la  metà  dell’evizione,  da  cui  doveva  esser  rilevatoli 
Sig.  Pietro  dalla  Sig.  Maria  Tedda  dovesse  consistere  in  ciò  che  ho 
accennato. di  sopra,  vale  a dire  nella  metà  di  ciò,  che  avrebbe  dovuto 
soffrire  il  Sig.  Pietro  per  riportare  la  rinnovazioue  del  livello  ricaduto 
allo  Spedale  |>cr  linea  fluita,  nè  dovesse  misurarsi  l’importare  di  tal 
evizione  da  ciò  che  il  Sig.  Pietro  per  aver  tralascialo  di  domandare  la 
rinnovazione  di  detto  livello  dovè  pagare  alla  Sig.  Marchesa  Calanti 
Tanncci  per  rilevarla  dal  sofferto  spoglio , mi  sembrò  ugualmente  in- 
controvertibile. 

Poiché  competendo  al  Sig.  Pietro  il  diritto  di  domandare  ed  ot- 
tenere la  rinnovaziono  di  detto  livello,  e non  potendogliela  negare  il 
padron  diretto  a forma  della  notissima  equità  del  Bartolo  nella  leg. 
l.  $.  Permittit.  Jf.  de  aqu.  quotid.  et  aestiv.  ognun  vede,  che  non 
poteva  per  una  parte  il  Sig.  Pietro  pretendere  di  esser  rilevato  da  quel 
danno,  che  venne  a soffrire  per  aver  trascurato  l’esercizio  di  nn  tal 
diritto  , risentendo  il  Sig.  Pietro  questo  danno  per  un  fatto  proprio , ed 
applicandosi  perciò  la  regola  accennata  di  sopra  nel  <j  senza  che  gio- 
vasse l' ojiporre  ec.,  e che  dall’ altra  parte,  stante  la  promessa  enunciata 
in  principio,  eripetuta  nel  § cessava  però  questa  regola  ec,  non  poteri 
dispensarsi  la  Sig.  Maria  Tedda  come  Gglia  ed  crede  di  uno  dei  condi- 
videnti dal  soffrire  la  metà  delle  spese,  che  erano  necessarie  per  ottenere 
la  detta  rinnnovazione , che  è quanto  dire  per  conservare  nella  por- 
zione dell’altro  condividente  il  suddetto  fondo  livellario. 
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Nò  aveva  luogo  il  riflesso  proposto  per  parie  del  Sig.  Pietro,  cioè 
che  non  a negligenza  sua,  ma  a negligenza  della  Sig.  Maria  Tedda 
dovesse  attribuirsi  il  non  essere  stata  ottenuta  la  rinnovazione  del  li- 
vello, perchè  essa  come  figlia  ed  erede,  dell’ultimo  compreso  nell’in- 
vestitura, non  già  il  Sig.  Pietro,  avesse  diritto  di  domandarla,  onde 
dovesse  da  lei  rifondersi  al  Sig.  Pietro  tutto  il  danno  che  soffrì  per  non 
essere  stato  esercitato  un  tal  diritto. 

Mentre  in  primo  luogo  non  giustificava  il  Sig.  P.etro  di  aver 
intimato  alla  Sig.  Maria  Tedda  il  giudizio  di  caducità  intentato  dallo 
Spedale,  e di  aver  ad  essa  protestato  di  voler  soffrire  la  metà  delle 
spese  necessarie  per  riportare  la  rinnovazione  del  livello,  quali  spese 
anche  riportando  detta  rinnovazione  a comodo  del  Sig.  Pietro  la  Sig. 
Maria  Tedda  si  sarebbero  dovute  soffrire  respeltivamente  per  metà, 
ad  oggetto  di  mantenere  l' uguaglianza  delle  divise  ; ed  in  secondo 
luogo  doveva  dirsi  trasferito  mediante  1’  islrumento  di  divisione  del 
1719.  nei  respettivi  condividenti,  insieme  con  i fondi  livellarj  respet- 
tivamente  assegnati,  anche  il  diritto  di  domandarne  la  rinnovazione 
di  ragione  competente  al  terminare  delle  antiche  investiture,  quando 
in  detto  islrumento  si  vedeva  fatta  detta  rispettiva  assegna  di  beni 
così  liberi  come  livellari , con  ogni  ius , azione , ragione , et  inte- 
resse , piena  cessione  di  ragioni  (pianto  al  diretto  ed  ulil  dominio 
respettivamente. 

E viceversa  neppure  aveva  luogo  il  riflesso  in  subalterna  con- 
dizione proposto  per  parte  della  Sig.  Maria  Tedda , cioè  che  le  spese 
da  essa  refelfbili  per  una  metà  al  Sig.  Pietro  dovessero  unicamente 
sostanziarsi  nelle  spese  di  contratto  e gabella  occorrenti  per  la  rin- 
novazione, e in  lire  i4-  i3.  4-  importare  dell’  entratura  pagata 
nell’  antico  istrumento  d’ investitura  del  1596,  e non  dovessero  aversi 
in  considerazione  la  maggior  entratura  ed  il  maggior  canone,  per  cui 
superiormente  all’entratura  e canone  di  che  in  detto  antico  islru- 
mento è stato  modernamente  riconcesso  il  suddetto  fondo  dallo  Spe- 
dale, perchè  per  l’antica  entratura  e per  l’antico  canone  si  compe- 
tesse al  Sig.  Pietro  la  rinnovazione  del  livello. 

Poiché  è proposizione  immuue  da  qualunque  controversia,  clic  la 
Tom.  P. 
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rinnovazione  dell’ emfiteusi  dovuta  ai  termini  dell’equità  del  Bartolo 
in  caso  di  terminazione  di  linea  non  può  pretendersi  per  le  mede- 
sime condizioni  dell’  antica  investitura , ma  può  unicamente  ottenersi 
per  quelle  condizioni , per  le  quali  il  padron  diretto  potrebbe  ricon- 
cederc  l' emfiteusi  ad  un  estraneo , come  con  molti  concordanti  sta- 
biliscono il  Pacion.  de  Locai,  et  Conduci,  cap.  6a.  num.  g6.  et 
set/.  Hot.  Boni,  in  recent,  decis.  aoi.  num.  3a.  et  seqq.  pari.  7. 

E benché  si  soggiungesse  per  parte  della  Sig.  Tedda , che  senza 
alterazione  dell’  antica  entratura  e dell’  antico  canone  avrebbe  potuta 
ottenere  il  Sig.  Pietro  la  rinnovazione  dell'  effetto  in  questione  per 
causa  dei  miglioramenti , giacché  detto  effetto,  presentemente  ben 
coltivato,  nell’antica  investitnra  del  i5g6.  fu  detto  che  „ flit  ef- 
yyjectum  arenosutn  ob  inundationcs  Fluminis  Arni,  et  oportet 
„ 1 litui  cttm  maxima  impensa  , ut  vulgo  dicit.  rivoltare , prò  re- 
„ ducendo  ad  culturam  „ onde  potesse  applicarsi  il  disposto  della 
Leg.  Quicumr/ue  la  a.  sub  num.  1.  cod.  de  omn.  agr.  desert.  lib - 1 1. 
e del  cap.  ad  Aures  de  Rcb.  Eccl.  non  alicnand.  di  cui  latamente  il 
Pacion.  de  Locai,  et  Conduci,  d.  cap.  6a.  num.  1.  et  pluribus  seqq. 

Realmente  però  non  si  sarebbe  competuta  questa  rinnovazione 
senza  alterazione  dell’ aulica  entratura  e dell’ aulico  canone  per  causa 
dei  miglioramenti , perchè  prescindendo  dall' esaminare  se  il  miglio- 
ramento consistente  in  rivoltare  un  terreno  reso  superficialmente  are- 
noso dalle  inondazioni  sia  tale  da  poter  dar  luogo  al  disposto  degli 
obiettati  testi,  cessava  ogni  disputa  quando  nell' istrumenlo  dell’  an- 
tica investitura  del  i5g6.  i Sigg.  Manacci  conduttori,  non  ostante  la 
notizia  che  avevano  della  qualità  arenosa  del  fondo  da  essi  condot- 
to, e della  grave  spesa  che  era  necessaria  per  ridurlo  a cultura, 
1’ una  e l’altra  espressa  nclfistru  mento,  si  contentarono  di  pattuire 
,,  quod  in  omni  casa  caducitalis  etiam  per  lineata  finitaci  bona 
„ praedicta  revertantur  cum  omnibus  melioramentis  ex  pacto  eie.  „ 
non  potendo  a froute  di  un  simil  patto  aver  luogo  la  rinnovazione 
per  causa  dei  miglioramenti,  come  cou  i concordanti  individual- 
mente rispose  la  Boi.  Rom.  cor.  Molines  decis.  /SS.  num.  36.  et 
seqq.  toni.  3.  pari.  t. 
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E così  l'uoa  e l'altra  parte  informando  ho  creduto  di  dover 
rispondere. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota. 

decisione  cclxi. 

CASTRI  FRANCI  PECUNIARIA. 

4-  Octobris  1 783. 
ARGOMENTO. 


t1.  cosa  prudente  l’arbitrare,  e stralciare  dei  credili,  che  sieno  resi 
torbidi  da  una  tenuta  amministrazione,  e che  forse  si  presumono 
estinti  con  qualsivoglia  mezzo  atteso  il  lungo  silenzio  praticato  dalle 
parti. 

SOMMARIO. 

1.  L’ amministrazione  dei  beni  del  debitore  tenuta  dal  creditore 
rende  torbida  ed  illiquida  la  quantità  del  suo  credito. 
a.  Nelle  transazioni  deve  intervenire  una  reciproca  remissione 
delle  parti. 

3.  R lungo  silenzio  osservalo  dalle  parti  fa  presumere , che  i loro 
crediti  siano  rimasti  estinti  o mediante  la  compensazione , o in 
qualsivoglia  altra  forma. 


Con  sentenza  proferita  dal  Magistrato  de’  Pupilli  il  dì  a.  Giugno 
1781.  secondo  una  mia  relazione  de'3t.  Maggio  di  detto  anno  fu 
assegnato  ai  Sigg.  Domenico  ed  altri  fratelli  e figli  del  fu.  Sig.  Sar- 
gente  Bernardino  Guerrazzi  il  termine  di  mesi  quattro  ad  aver  reso 
conto  ai  Sigg.  Dott.  Gio.  Maria  e Fratelli  Franciosini  dell’  ammini- 
strazione tenuta  da  detto  Sig.  Sargente  Guerrazzi  negl’ anni  1708.  e 
Fot.  F. 
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1709.  dei  beni  del  già  Sig’.  DoU.  Amon  Francesco  Franciosini  Zio 
paterno  dei  predetti  Sigg.  Fratelli  Franciosini. 

Fu  altresì  dichiarato  in  delta  sentenza,  che  fatto  tal  rendimento 
di  conti,  a quella  somma  di  cui  resultasse  esser  rimasto  debitore  i] 
Sig.  Sargente  Guerrazzi  del  Sig.  DoU.  Franciosini  per  dependenza  di 
detta  amministrazione , siccome  ancora  ad  altro  credito  che  in  somma 
di  scudi  55.  6.  1 3.  8.  fu  dichiarato  e liquidato  a favore  dello  stesso  > 
Sig.  Doti.  Anton  Francesco  Franciosiui  e contro  il  prefato  Sig,  Sar- 
gente Guerrazzi  per  patrocinio  di  cause  con  sentenza  e successivo  de- 
creto del  soppresso  Magistrato  del  Proconsolo  de’  20.  Giuguo  e de’ 
12.  Agosto  1720.  dovesse  contrapporsi  il  credito  respettivamente  de- 
rivante a favore  di  detto  Sig.  Sargente  Guerrazzi  e dei  prenominati 
suoi  figli  ed  eredi,  e contro  il  suddetto  Sig.  Dctt.  Anton  Francesco 
Franciosini  ed  i menzionati  suoi  nipoti  ed  credi , da  una  scritta  di 
cambio  di  scudi  100.  de’ 5.  Giugno  1708.  tanto  per  la  sorte,  quanto 
per  i frutti  di  ragione  dovuti,  ed  in  tal  forma  doversi  procedere 
alla  final  liquidazione  dei  suddetti  respcttivi  interessi  di  dette  parti , 
ed  alla  formazione  del  resto  dei  resti. 

£ nel  caso,  che  non  venisse  effettuato  dai  Sig.  Fratelli  Guerrazzi 
dentro  il  termine  ad  essi  assegnalo  il  suddetto  rendimento  di  conti , 
in  tal  caso  fu  per  la  stessa  sentenza  dichiarato  doversi  assolvere  i 
Sigg.  Fratelli  Franciosini  dalle  cose  contro  di  essi  pretese  e doman- 
dale da  detti  Sigg.  Fratelli  Guerrazzi  per  dependenza  della  enun- 
ciata scritta  di  cambio,  e viceversa  doversi  condannare  i medesimi 
Sigg.  Fratelli  Guerrazzi  a pagare  a detti  Sigg.  Fratelli  Franciosini  il 
credilo  già  dichiarato  e liquidato  nella  sopra  enunciata  sentenza  e 
successivo  decreto  del  soppresso  Magistrato  del  Proconsolo. 

Da  questa  sentenza , con  la  quale  venne  in  gran  parte  riformata 
e corretta  altra  precedente  del  Sig.  Potestà  di  Castel  Franco  de’  26. 
Febbraio  1780,  e di  cui  a forma  degli  ordini  vegliami  già  esposi  i 
motivi  in  una  Castri  Pratici  Pecuniaria  2.  Punii  1781.,  nessuna 
delle  parti  reclamò,  ma  anzi  in  esecuzione  della  medesima  introdus- 
sero i Sigg.  Fratelli  Guerrazzi  avanti  lo  stesso  Magistrato  dei  Pupilli 
un  giudizio  di  prima  istanza,  nel  quale  mediante  la  produzione  di 
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varj  documenti  intrapresero  a fare  il  rendimento  di  conti  in  detta 
sentenza  ordinato. 

In  tal  giudizio  sotto  dì  io.  Luglio  1783.  emanò  sentenza  di 
detto  Magistrato  de' Pupilli  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Resi- 
denti Legali , che  dichiarò  non  esser  luogo  al  rendimento  di  conti 
dell’amministrazione  tenuta  dal  fu  Sig.  Sargente  Bernardino  Guer- 
razzi negli  anni  1708.  e 1709.  dei  beni  del  già  Sig.  Dolt.  Anton 
Francesco  Franciosini , e doversi  perciò  assolvere  i figli  ed  eredi  di 
detto  Sig.  Sargente  Guerrazzi  da  tal  rendimento  di  conti  domandato 
dai  nipoti  ed  eredi  del  prefato  Sig.  Dolt.  Franciosini  ; e ciò  fermo 
stante  doversi  procedere  alla  liquidazione  degli  altri  crediti  fra  dette 
parti  dichiarali  nella  sentenza  e successivo  decreto  del  soppresso  Ma- 
gistrato del  Proconsolo  de’ ao.  Giugno  e de’ia.  Agosto  1710.,  enun- 
ciati nella  suddetta  sentenza  a mia  relazione  proferita  dallo  stesso 
Magistrato  ne’ 3.  Giugno  1781. 

Contro  detta  sentenza  de’  10.  Luglio  1781.  intentarono  i Sigg. 
Franciosini  i rimedj  della  nullità  e della  restituzione  in  integrati!,  e 
caduta  nuovamente  in  me  secondo  il  turno  rotale  la  commissione 
della  causa , credei,  che  fosse  dell’  interesse  di  ambe  le  parti  il  ter- 
minarla per  via  d’arbitrio,  staglio,  e stralcio,  e ne  feci  perciò  alle 
stesse  parti  la  proposizione , alla  quale  ben  volentieri  le  medesime 
aderirono  avendomi  concordemente  accordata  la  facoltà  d’arbitrare  e 
stralciare. 

Valendomi  adunque  di  tal  facoltà  ho  referito  doversi  assolvere 
Ì Sigg.  Franciosini  dalle  cose  contro  di  essi  pretese  e domandate  dai 
Sigg.  Guerrazzi  per  causa  e depeudenza  del  capitale  c frutti  del  cam- 
bio, di  che  nella  suddetta  scritta  de’ 5.  Giugno  1708.,  e respettiva- 
meute  i Sigg.  Guerrazzi  non  solo  dal  pagamento  di  quanto  fu  di- 
chiarato creditore  del  fu  Sig.  Sargente  Guerrazzi  il  già  Sig.  Dottor 
Antonio  Francesco  Franciosini  per  la  sopra  enunciata  sentenza  e de- 
creto del  soppresso  Magistrato  del  Proconsolo,  ma  ancora  dalle  cose 
contro  delti  Sig.  Guerrazzi  pretese  e domandate  dai  Sig.  Franciosini 
per  causa  c dependenza  della  suddetta  amministrazione  già  tenuta  da 
detto  Sig,  Sargente  Guerrazzi  dei  beni  del  prefato  Sig.  Dolt.  Anton 
Francesco  Franciosini,  e doversi  perciò  imporre  ad  ambe  le  parti 
Tom.  F.  < 75 
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sopra  tutte  le  respettive  pretensioni  dedotte  per  le  sopra  espresse 
cause  e dependenzc  un  perpetuo  silenzio. 

Poiché  essendo  certo  e liquido  in  ordine  alla  precitata  sentenza 
e decreto  del  soppresso  Magistrato  del  Proconsolo  il  credito  dei 
Sigg.  Franciosini  contro  i Sigg.  Guerrazzi  in  somma  di  scudi  55.  6. 
12.  8.  e viceversa  il  credilo  benché  apparentemente  superiore  dei 
Sigg.  Guerrazzi  contro  i Sigg.  Franciosini  per  causa  del  suddetto 
cambio,  o polendosi  presumer  sodisfatto,  o essendo  almeno  torbido 
ed  illiquido,  stante  l’ amministrazione  tenuta  dal  creditore  dei  beni 
l del  debitore,  come  già  osservai  nell’  altra  Castri  Frnnci  Pecunia- 
ria de’  a.  Giugno  1781.  §•  all'  opposto  ec.  e segg.  mi  è parso,  che 
per  modo  d’arbitrio  e transazione  fosse  giusto  ed  equo  il  compen- 
sare i suddetti  respeltivi  crediti,  0 che  in  tal  guisa  venisse  a veri- 
3 Bearsi  con  una  giusta  eguaglianza  quella  reciproca  remissione  , che  deve 
intervenire  nella  transazione  secondo  la  regola , di  cui  /’  Urccol.  de 
Transact.  iju.  a.  mini.  ai.  et  qu.  8.  mini.  18.  et  19.  Rot.  noslr.  in 
Florentin.  Pecuniaria  2.  Oclob.  1 '82.  cor.  me  $.  ed  arbitrando  e 
stralciando  ec. 

Tanto  più,  che  la  mutua  assoluzione  di  ambe  le  parli  era  an- 
che conforme  all’osservanza  delle  parli  medesime,  le  quali  per  tanti 
e tanti  anni  stettero  in  silenzio  senza  far  vivi  i suddetti  respeltivi 
credili , donde  nasceva  la  presunzione , che  o mediante  la  compensa- 
zione, o in  altra  forma  fossero  detti  respeltivi  crediti  già  rimasti 
esliuli. 

£ così  sentita  l’una  e l’altra  parte  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CCLXII. 

SANCTAE  CRUCIS  SEU  PETRASANCTEN. 
TAXATIONIS  HONORARII. 

4-  Oclobris  1783. 

ARGOMENTO. 


(Quantunque  una  sentenza,  che  pronunzia  sulla  tassa  degli  onorar) 
dovuti  a chi  ha  fatto  funzioni  legali,  sia  stata  proferita  per  via  di 
staglio  e stralcio,  è tuttavia  reducibile  ad  arbitrium  boni  viri , 
avuto  riguardo  appunto  a quella  via  equitativa,  cbe  in  forza  di  tal 
facoltà  deve  il  giudice  praticare. 

SOMMARIO. 

1.  Le  sentenze  proferite  per  via  di  staglio,  e stralcio  sono  anche 
esse,  qualora  siano  aggravanti  , capaci  di  andar  soggette  al 
rimedio  della  reduzione  ad  arbitrium  boni  viri, 
a.  in  materia  di  tassazione  d’ onorar j o di  mercedi  ha  molto  luogo 
l'arbitrio  del  giudice. 

3.  Il  quale  arbitrio  ha  maggior  luogo'  nel  caso,  in  cui  trattan- 
dosi di  rivedere  una  sentenza  proferita  per  via  di  staglio, 
e stralcio  deve  il  giudice  tener  quella  strada  equitativa,  che  in 
forza  di  una  tal  facoltà  si  conviene. 


Ne.  Settembre  dell'anno  1776.  fu  per  parte  dei  Sigg.  Ottavio  e 
fratelli  Bonari  richiesto  il  Sig.  Avvocato  Francesco  Frosini  di  por- 
tarsi da  Santa  Croce  a Pietrasanta  per  assistere  ad  un  accesso,  cbe 
far  dovevasi  in  certa  causa  di  turbativa  agitata  nel  tribunale  di  Pie- 
Tom.  P.  76 
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trasalita  infra  i medesimi  Sigg.  Bonari  ed  i PP.  Agostiniani  di  della 
terra,  e gli  fu  offerto  un  onorario  di  tre  zecchini,  ed  il  pagamento 
della  cavalcatura  e delle  cibarie. 

Aderì  il  Sig.  Avvocato  Frosini  alla  richiesta , e respellivamcnte 
all’offerta  fattagli  per  parte  dei  Sigg.  Bonari,  e nel  dì  ai.  del  sus- 
seguente mese  di  Ottobre , essendogli  stata  mancala  da  detti  Sigg. 
Bonari  la  cavalcatura , partì  per  Pietrasanta , ma  a motivo  di  essersi 
effettuato  l'accesso  solamente  nei  giorni  a 5.  aG.  e 37.  di  Novem- 
bre, ed  a riflesso  ancora  di  aver  dovuto  durante  la  sua  dimora  di- 
sporre quanto  era  opportuno  per  la  difesa  di  detta  causa,  non  potè 
restituirsi  a Santa  Croce  se  non  il  dì  4-  di  Dicembre. 

Nun  essendo  riuscito  a detto  Sig.  Avvocato  di  convenire  con  i 
Sigg.  Bonari  sul  quantitativo  di  ciò  che  fosse  a lui  dovuto  per  ouo- 
rarj  e spese,  ne  esibì  il  medesimo  Sig.  Avvocato  nel  Tribunale  del 
Magistrato  ora  soppresso  del  Proconsolo  la  notula,  nella  quale  fa- 
ceva ascendere  delti  onorar)  e spese  a zecchini  87.  . y o siano  lire 
1 tG6.  t3.  4,  con  la  dichiarazione  però  di  aver  ricevuto  a conto  zec- 
chini sei  e mezzo  fiorentini  , c più  zecchini  dieci  romani. 

Con  decreto  di  detto  Magistrato  de’  ta.  Giugno  1777.  fu  tas- 
sato l’importare  di  delti  onorarj  e spese  in  lire  to5o. , ed  avendo 
reclamalo  da  questo  decreto  di  tassazione  i Sigg.  Bonari,  a relazione 
di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota,  al  quale  fu  anche  con- 
ferita dalle  parti  la  facoltà  di  decidere  per  via  di  staglio  e stral- 
cio, fu  proferita  ne’ 3.  Giugno  1778.  sentenza  moderatoria  del  sud- 
detto decreto,  e per  la  quale  fu  ridotto  il  credito  del  Sig.  Av- 
vocato Frosini  comprese  auche  le  spese  occorso  per  ottenere  il  pre- 
cedente decreto  in  lire  3 10,  col  riservo  di  dichiarare  altra  volta 
sopra  1’  onorario  e copia  di  un  Consulto  Criminale  enunciato  nella 
suddetta  notula  , esibito  che  fosse  dal  predetto  Sig.  Avvocato  il 
suddetto  consulto. 

Da  questa  sentenza  viceversa  interpose  il  rimedio  della  rcsii- 
tuzioue  in  integrum  il  Sig.  Avvocato  Frosini , e caduta  in  me  in 
questa  terza  istanza  la  commissione  della  causa  , dopo  il  conve- 
niente esame  ho  referilo,  gli  onorarj  e spese  di  che  in  detta  no- 
tula compreso  auche  1’  onorario  e copia  del  suddetto  Consulto  Cri- 
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minale  doversi  ridurre  alla  somma  di  lire  800.  io  tulio,  salvi  i 
pagamenti , che  in  conio  di  detti  onorarj  e spose  fossero  st  ili  già 
falli,  confermando  cosi  in  parie  e rcspeitiva monte  in  parte  rifor- 
mando, correggendo,  c moderando,  tanto  la  delta  sentenza  de’  3. 
Giugno  1778,  quanto  il  suddetto  precedente  decreto  de’  12.  Giu- 
gno 1777. 

Ilo  creduto  doversi  in  parte  correggere  c riformare  la  sentenza 
de’3.  Giugno  1777,  perchè  non  sussisteva  l’eccezione  opposta  per 
parto  dei  Sigg.  Bonari,  cioè  che  non  fosse  luogo  a riformare  delta 
sentenza  , anzi  neppure  a reclamare  dalla  medesima,  sempre  che 
essa  in  vigore  della  facoltà  accordata  dalle  parti  era  stata  profe- 
rita per  via  di  staglio  e stralcio , essendo  anzi  principio  indubi- 
tato che  anche  contro  tali  sentenze,  qualora  sicno  aggravanti,  può 
intentarsi  e deve  accordarsi  il  rimedio  della  reduzione  ad  arbitrium 
boni  viri,  come  fra  gli  altri  avverte  /’  Urceol.  de  transact.  qu. 
3.  per  tot.  et  in  specie  num.  9.  e non  polendosi  negare,  che  fosse 
aggravante  per  il  Sig.  Avvocalo  Frosini  la  detta  sentenza,  non  solo 
per  averlo  irregolarmente  astretto  ad  esibire  il  suddetto  consulto  per 
ottenere  la  dichiarazione  del  credito  dell’onorario  e copia  di  esso, 
ma  ancora  per  l’ eccessiva  reduzione  falla  nelle  altre  parti  alla  notula 
prodotta  da  detto  Sig.  Avvocato. 

E respellivamenle  ho  creduto  doversi  correggere  , riformare, 
e moderare  anche  il  decreto  de’  ta.  Giugno  1777.,  sì  perchè  di 
una  reduzione  maggiore  di  quella  fatta  in  detto  decreto  compa- 
riva in  se  stessa  meritevole  la  notula  prodotta  dal  Sig.  Avvocalo 
Frosini  specialmente  in  quella  parte  in  cui  per  il  trattenimento  di 
4o.  giorni,  ao.  dei  quali  erano  feristi,  pose  in  conto  un  zecchino 
il  giorno,  sì  perchè  quell’arbitrio,  che  regolarmente  ha  luogo  in  ma- 
teria di  tassazione  d'  onorarj  o mercedi,  secondo  le  autorità  allegale 
e seguitate  dal  primo  turno  rotale  nella  Emporien.  Pecuniaria  quo- 
ad  pnmum  caput  Laudi  16.  lunii  1780.  corain  me  relat.  infra- 
scripto  $.  XP I.  pag.  6.  molto  più  doveva  aver  luogo  nel  caso  pre- 
sente , in  cui  trattandosi  di  rivedere  e ridurre  alla  giustizia  una  sen- 
tenza proferita  previa  la  facoltà  di  stagliare  e stralciare  , conveniva  te- 
nere quella  strada  equitativa  che  in  conseguenza  della  suddetta  fa- 
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3 collà  doveva  tenersi  dal  giudice,  che  proferì  detta  sentenza  , come  giu- 
stamente osservano  il  Roman.  Cons.  a6i.  ciré.  med.  Diane,  de  Com- 
promiss.  qu.  io.  sub  num.  io.  vers.  tertias  etc.  Add.  ad  Pract. 
Papien.  in  Form.  Libell,  quo  agii,  ad  poen.  ex  Compromiss. 
Gloss.  in  verb.  nec  reductio  sub  num.  9.  pag.  mihi  aai.  Fu- 
seli. lit.  R.  conci.  71.  num.  la  et  t3.  Gratian.  discept.  Forens. 
5a4.  num.  a a.  Ilermosill.  ad  Lopez,  tom.  a.  tit.  5.  leg.  1 1. 
Gloss.  5.  sub  num.  la.  pag.  mihi  469.  Covarmi'.  Far.  Resol. 
lib.  a.  cap.  ia.  sub  num.  5.  vers.  tertio  etc.  e fu  fermato  dallo 
stesso  primo  turno  Rotale  nella  Fiorentina  Donorum  a4.  Augusti 
1781.  Corani  me  relat.  infrascripto  §.  Or  ciò  presupposto  etc. 

E cosi  sentita  1’  una  e l’ altra  parte  ho  risoluto. 


Giuseppe  Fernaccini  Auditore  di  Ruota. 


DECISIONE  CCLXIII. 

FLORENTINA  AESTIMATIONIS. 


30.  Deccmbris  1783. 


ARGOMENTO. 


Per  valutare  un  sito,  o bottega  i periti  debbono  aver  riflesso , e al 
valore  già  ricavato  dalle  vendite  di  siti  consimili , e aldi  lei  canone, 
e vedere,  se  sia  più  congruo  il  trar  norma  dal  primo  mezzo  di  esa- 
me, o sivvero  dal  secondo,  in  cui,  se  apparisse,  che  gli  annui  ca- 
noni sono  ammontati  a somme  diverse,  sarebbe  necessario  coacervar- 
ne le  quantità , e trar  da  queste  il  prezzo  medio  di  detto  silo. 
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SOMMÀRIO. 

I.  La  donna,  che  vuole  assicurare  le  sue  doli  sul  valore  residuale 
dei  fondi  già  venduti  dal  marito,  ha  diritto,  che  i medesimi 
siano  stimati  non  già  a quanto  attualmente  ammonterebbero , 
ma  a quanto  sarebbero  andati  all'epoca,  in  cui  furono  i me- 
desimi alienati. 

3.  Nella  stima  degli  edifzj  è giusto  che  si  valuti  non  solo  il 
semplice  materiale , ma  /’  uso  ancora  a cui  son  destinati. 

3.  Lo  che  ha  maggiormente  luogo , se  si  tratti  di  edifzj  destinali 
al  mercimonio. 

4-  Nel  valutare  edifizj  destinati  ad  un  certo  uso  particolare  bi- 
sogna aver  riguardo , e al  prezzo  ricavato  da  simili  edifzj  im- 
piegati all'  uso  medesimo  , e al  canone , o frutto , che  si  è tratto 
annualmente , e vedere , se  o su  quello , o su  questo  debba 
regolarsene  il  prezzo,  e dar  di  tutto  chiara  c precisa  ragione. 

5.  Per  valutare  un  fondo  si  può  trar  norma  dal  valore,  o cano- 
ne, che  apparisca  ritrarsi  da  fondi  consimili  a quello. 


Per  due  conformi  semenze  del  Magistrato  de’ Pupilli , clic  una  pro- 
ferita a mia  relazione  il  dì  i.  Maggio  178:1.,  altra  emanata  a relazione 
dell’  Illustrisi.  Sig.  Audil.  Vinci  il  di  i5.  Febbr.  1783.,  ed  ambedue 
moderatone  di  una  precedente  de’ 9.  Maggio  1781.  fu  dichiarato  do- 
versi procedere  alla  stima  di  due  sili  o botteghe  poste  nel  mercato 
vecchio  di  questa  Città  sotto  i numeri  i4o.  c t4i.,già  vendute  nel- 
l’anno 1776.  dalla  Camera  delle  Comunità  ad  Antonio  Venni  per 
il  prezzo  di  scudi  370.,  c dallo  stesso  Venni  dipoi  vendute  nell’an- 
no 1779.  ai  socj  Giuseppe  Landi  e Giuseppe  Cocchi,  per  ricono- 
scere quale  fosse  il  vero,  giusto,  c preciso  valore  di  detti  siti  nel 
tempo  della  vendita  fattane  da  detto  Venni  ai  prenominati  Landi  e 
Cocchi,  e ciò  per  interesse  della  Margherita  Foraboschi  moglie  di 
detto  Antonio  Venni  venditore,  la  quale  aveva  domandato,  e con  le 
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slesse  Semenze  ottenne  l’assicurazione  delle  sue  doli  sopra  il  residuo 
dell’ importare  dei  suddetti  siti  dedotto  il  credito  che  sopra  i mede- 
simi aveva  la  camera  delle  Comunità,  o chi  era  subentrato  nelle  di 
lei  ragioni  per  ragione  del  prezzo  come  sopra  promesso  ma  non  per 
anche  pagalo  dal  Venni. 

Successivamente  nacrpte  disputa  fra  i Landi  e Cocchi  da  una, 
e la  Foraboschi  ne'  Venni  dall'  altra  parte , sul  modo  di  eseguire  la 
stima  come  sopra  ordinata  di  detti  siti , cioè  sul  lettore  dell’  istru- 
zione da  darsi  ai  periti  eletti  per  procedere  a tale  stima,  cd  essendo 
stata  prescritta  con  decreto  del  Magistrato  de’  Pupilli  de’  io.  Settem- 
bre 1783.  una  certa  istruzione,  da  questo  decreto  interposero  i sud- 
detti Landi  e Cocchi  il  rimedio  della  restituzione  in  intcgrum , e 
cadde  in  me  in  seconda  istanza  la  commissione  di  questa  causa. 

Io  adunque  dopo  quell'esame  che  conveniva  ho  referito  doversi 
dare  ai  periti  eletti  per  la  suddetta  stima  uu’ istruzione  in  parte  di- 
versa da  quella  prescritta  nel  detto  decreto  de’  10.  Settembre  1783. 
e doversi  così  moderare  il  decreto  medesimo,  e conforme  apparisce 
dalla  combinazione  delle  due  istruzioni  tre  sono  state  le  variazioni 
sostanziali  che  io  ho  creduto  doversi  fare  a quella  annessa  al  prece- 
dente decreto. 

In  primo  luogo,  laddove  nell’istruzione  annessa  a dello  prece- 
dente decreto  venivano  incaricati  i periti  di  esaminare  „ a quanto  pos- 
„ sa  ascendere  il  vero  e giusto  valore  di  delti  siti  „ con  le  quali 
espressioni  parevano  incumbenzali  di  fissare  il  valore  attuale  e pre- 
sente dei  siti  suddetti,  viceversa  a me  è parso  che  dovesse  chiara- 
mente e precisamente  commettersi  ai  periti  di  fissare  e referire  qual 
fosse  il  giusto  prezzo  e valore  di  delti  sili  nel  settembre  del  1779. 
tempo  della  vendita  fallane  dal  Venni  ai  Landi  e Cocchi , con  ri- 
conoscere se  i medesimi  da  quel  tempo  in  poi  fossero  migliorati  o 
deteriorati  ; si  perché  non  potevano  rimaner  affetti  a favore  della  Fo- 
raboschi ne’  Venni  i miglioramenti,  che  fossero  stali  fatti  in  delti  siti 
dagli  attuali  possessori  dopo  la  vendita  ad  essi  fattane  dal  marito  di 
detta  donna , e respetlivamente  non  poteva  alla  stessa  donna  pregiu- 
dicare la  deteriorazione,  che  dopo  delta  vendita  avessero  sofferta  i 
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medesimi  sili  per  incuria  degli  attuali  possessori  ; sì  perché  le  sud- 
dette due  cooformi  sentenze  del  dì  i.  Maggio  1783.  e del  dì  i5.  1 

Febbr.  1783.  precisamente  e letteralmente  ordinarono  la  stima  di 
delti  siti  „ per  riconoscere  quale  fosse  il  vero,  giusto,  e preciso 
„ valore  dei  medesimi  al  tempo  della  vendita  fattane  da  detto 
„ fienai  ai  predetti  Laudi  e Cocchi  „ e da  ciò  che  avevano  ordi- 
nato dette  sentenze  non  era  luogo  a deviare  in  veruna  benché  mini- 
ma parte  trattandosi  della  semplice  esecuzione  di  esse. 

In  secondo  luogo  ho  creduto  opportuno  l’ aggiungere  per  mag- 
gior chiarezza,  che  per  la  fissazione  del  suddetto  giusto  prezzo  e va- 
lore dovessero  i periti  avere  in  considerazione,  non  il  puro  e sem- 
plice materiale  di  detti  siti , ma  oltre  questo  anche  l’ attitudine  che 
essi  hanno  a potervi  esercitare  lo  smercio  dei  commestibili,  essen- 
do troppo  giusto  che  nella  stima  degli  edilìzj  si  valuti  non  il  sem- 
plice materiale,  ma  l’uso  ancora  a cui  sono  destinati,  come  con  i 
concordami  avverte  la  JRot.  Jìom.  in  Recent.  dee.  3 18.  n.  io.  et  ai. 
part.  9.  toni.  1.  et  dee.  ng.  n.  7.  pari.  i5.  e mollo  più  essendo 
giusto  che  si  valuti  la  maggiore  o minore  attitudine  al  mercimonio 
nella  stima  degli  edifizj  destinati  a tal  uso,  come  osserva  la  stessa  3 
Rat.  Rom.  in  Recent,  decis.  G6.  n.  t3.  et  seq.  part.  13.  et  decis, 
33o.  n.  8.  part.  i3. 

Ed  in  terzo  luogo  siccome  nell'istruzione  annessa  al  precedente 
decreto,  nel  tempo  medesimo  che  furono  incaricali  i periti  di  aver 
riguardo  allo  stile  solito  praticarsi  nella  valutazione  e vendita  di 
consimili  siti,  furono  anche  incaricali  di  aver  particolarmente  re- 
flesso al  canone  che  si  pagava  per  detti  siti  in  questione  prima 
della  loro  alienazione,  ed  a quelli  che  per  i medesimi  sono  stati 
pagali  dopo  la  loro  alienazione,  ed  inoltre  essendosi  passalo  a in- 
dicare nella  suddetta  istruzione,  che  per  detti  siti  è stato  pagalo  in 
un  tempo  un  canone  di  scudi  ai.  6.  — in  altro  tempo  un  canone 
di  scudi  aS. , ed  in  altro  tempo  un  canone  di  scudi  3o.  fu  espres- 
samente commesso  ai  periti  di  aver  reflesso  al  prezzo  medio  da  ri- 
cavarsi dalla  coacervazione  di  delti  tre  prezzi , o sia  canoni , e di 
regolare  sopra  questo  e le  altre  vedute  di  sopra  espresse  la  loro  pe- 
rizia ; anche  in  questa  parte , in  cui  mi  è sembrata  almeno  oscura 
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la  suddetta  istruzione,  ho  creduto  doversi  la  medesima  concepire  in 
altra  forma. 

Avendo  dichiarato  nell'istruzione  annessa  alla  mia  relazione  do- 
versi dai  periti  aver  riflesso , oltre  al  materiale  e alla  saddetta  altitu- 
dine dei  sili  in  questione,  anche  al  prezzo  che  sia  stato  solito  rica- 
varsi da  altri  simili  siti  dello  stesso  mercato  vecchio  in  occasioni  di 
contrattazioni  seguite  fra  privati  e privati , ed  alla  annual  rendita  certa 
e costarne  che  al  netto  di  gravezze  e mantenimenti  siasi  regolarmente 
ricavala  dagli  affitti  di  altri  simili  siti  del  medesimo  mercato  vec- 
chio, con  prendere  di  tutto  le  opportune  informazioni  da  persone 
pratiche  e disinteressate , ed  ho  dipoi  soggiunto,  che  essendo  stati  af- 
fittali i sili  in  questione  prima  per  l’annuo  canone  di  scudi  aa.  6.  — 
poi  per  quello  di  scudi  a5. , ed  in  ultimo  per  quello  .di  scudi  3o. 
dovranno  perciò  i periti  aver  riflesso  anche  a questi  canoni , e pre- 
cisamente osservare  e referire  se  sopra  tali  canoni , o sopra  quel  ca- 
none medio  che  resulti  dalla  loro  coacervazione , possa  con  sicurezza 
stabilirsi,  fatte  le  dovute  detrazioni  di  gravezze,  mantenimenti  ec. 
il  vero  e giusto  prezzo  di  detti  siti  nel  suddetto  mese  di  Settembre 
del  1779-,  con  esporre  chiaramente  le  ragioni  del  loro  sentimento, 
qualora  credano  non  potersi  questo  prezzo  stabilire  sopra  gli  enun- 
ciali canoni. 

E ciò  perchè  quantunque  in  vista  di  essere  stati  affittali  i sud- 
detti siti  per  i divisali  canoni  potesse  presumersi,  che  fosse  tenue  e 
non  giusto  nella  contrattazione  fra  privati  e privali  il  prezzo  di  scu- 
di 270.  per  cui  detti  siti  furono  venduti  dai  Venni  ai  Laudi  e Coc- 
chi , ed  appunto  per  questo  riflesso  venisse  ordinata  con  le  due  con- 
formi sentenze  del  di  1.  Maggio  1782.  e de  i5.  Febbr.  1783.  la  sti- 
ma degli  stessi  siti,  couforme  io  medesimo  mi  espressi  nel  motivo 
della  prima  di  dette  sentenze,  non  poteva  però  ordinarsi,  che  sopra 
detti  canoni,  o sopra  il  canone  medio  resultante  dalla  loro  coaccr- 
vazione , venisse  particolarmente  e principalmente  stabilito  il  prezzo 
dei  suddetti  siti,  in  guisa  che  dovessero  detti  canoni  attendersi  supe- 
riormente ai  prezzi  o ai  canoni  soliti  ricavarsi  dalle  vendite  o dalle 
locazioni  di  altri  simili  siti  dello  stesso  mercato  vecchio  , come 
pareva,  che  portasse  l’ istruzione  annessa  al  decreto  che  si  rivede- 
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va , poiché  nel  caso  che  i suddetti  canoa! , per  i quali  sono  stali 
affittati  i controversi  siti , e che  secondo  le  autorità  allegale  in 
detto  mio  motivo  $.  Poiché  siccome  ec.  potevano  servir  di  norma 
per  stabilirne  il  valore,  si  trovassero  discordi  dai  prezzi  e canoni 
solili  ricavarsi  dagli  altri  siti  consimili  , quali  pure  potevano  dar 
norma  alla  stima  dei  siti  in  questione,  secondo  ciò  che  avvertono 
la  Rat.  Rom.  in  Recent.  dee.  3^6.  n-  iG.  pari.  5.  tom.  t.  et 
dee.  aj5.  n.  8.  pari.  u.  e la  Rot.  nostr.  in  Tkesaur.  Omhr. 
tom.  i.  dee.  19.  ».  3a.  doveva  dai  periti  riconoscersi  se  l’ una 
piuttosto  che  l’ altra  norma  fosse  da  attendersi  nel  concreto  del  caso. 

11  che  era  anche  coerente  allo  spirito  delle  suddette  due  con- 
formi sentenze  , dell’ esecuzione  delle  quali  ora  si  trattava,  essendo 
pur  troppo  evidente,  che  non  si  sarebbe  in  essa  ordinata  la  stima 
di  detti  siti,  se  si  fosse  inteso  nelle  medesime  sentenze  di  dichia- 
rare attendibili  per  la  valutazione  dei  medesimi  siti,  superiormente 
a qualunque  altro  riflesso  , i canoni  da  essi  ricavati  , giacché  in 
questo  sistema  dagli  stessi  canoni,  o dalla  loro  coacervazione , si 
sarebbe  potuto  desumere  senza  bisogno  di  ricorrere  alla  stima  il 
valore  di  detti  siti. 

E così  l' una  e l’ altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  V e rnaccini  Audil.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CCLXIV. 

PISANA  ITINERIS  ET  TRANSITUS. 
ao.  Decembris  1783. 
ARGOMENTO. 

Una  sentenza,  che  canonizza  il  diritto  di  passaggio  nel  fondo  alie- 
no, sabitocbè  ha  proceduto  dietro  il  consenso  della  parte  contrasta- 
tante,  e dietro  ancora  le  regole  di  ragione,  che  lo  permettono  quando 
si.»  eseguito  nelle  forme,  e senza  involvere  danno  di  alcuno,  merita 
di  esser  confermata  in  tutte  le  sue  parti. 

SOMMARIO. 

1.  Il  Procuratore  senza  uno  special  mandato  non  può  pregiu- 
dicare in  committendo  al  suo  Principale, 
a.  Pregiudica  al  Principale  la  dichiarazione , o confessione  , il 
fallo  in  somma  del  Procuratore , sempre  che  possa  credersi 
averne  esso  avuta  commissione  dal  medesimo  Principale. 

3.  Non  cade  nò  si  comprende  nella  contrattazione  ciò  che  si 
assegna  per  confine  del  fondo  contrattato. 

4.  L eccezione  del  gius  del  terzo  non  è opponibile  che  da  que- 
sto solo. 


Dopo  la  moderna  allivellazione  dei  beni  componenti  la  Reai  Fatto- 
ria del  Colle  Salvetti  insorse  fra  Andrea  e nipoti  Marcacci  come  li- 
vellari di  alcuni  di  detti  beni,  e Filippo  Falaschi  e Pasquino  Tur- 
bati respellivamente  livellari  di  altri  dei  suddetti  beni  certa  contro- 
versia , sostenendo  delti  Falaschi  e Turbati  competer  loro  il  diritto 
di  sbiadare  cioè  transitare  per  un  vione  o sia  viale  intermedio  fra 
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ì beni  allivellati  ai  Marcacci , e quelli  allivellali  al  Turbati,  ai  quali 
sono  contigui  gli  altri  allivellali  al  Falaschi,  e il  diritto  altresì  di 
transitare  un  / ostello  in  cui  va  a terminare  detto  vione , e preten- 
dendo all’incontro  i suddetti  Marcacci  elio  non  fosse  lecito  ai  Fala- 
schi e Turbati,  ed  avendo  anzi  nei  medesimi  positivamente  impedi- 
to il  transitare  tanto  il  vione,  che  il  fossetto. 

II  Sig.  Auditore  del  Commissariato  di  Pisa , a cui  mediante  un 
benigno  rescritto  di  S.  A.  R.  del  dì  8.  Giugno  1779.  fu  delegata 
questa  controversia,  con  sentenza  de’ 29.  Luglio  1779.  condannò  i 
Marcacci  a lasciar  libero  ai  Falaschi  e Turbati  lo  sbiado  o sia  tran- 
sito per  il  vione , con  che  però  i medesimi  Falaschi  e Turbati  non 
potessero  estendere  il  transito  al  di  là  del  suddetto  fossetto  che  ri- 
corre in  testa  del  Vione , finché  non  venisse  diversamente  dichia- 
ralo, e condannò  i predetti  Marcacci  nelle  spese. 

Furono  quindi  solleciti  i Falaschi  e Turbati  di  domandare  una 
favorevole  dichiarazione  anche  quaulo  al  diritto  di  transitare  il  fos- 
setto, e l'ottennero  con  altra  postcrior  semenza  proferita  dal  mede- 
simo Sig.  Auditore  del  Commissariato  di  Pisa  li  i3.  Gennajo  >780. 
nella  quale  venuero  similmente  coudanuati  i suddetti  Marcacci  utile 
spese.  £ siccome  al  di  la  di  detto  fossetto  nella  parte  opposta  all’  estre- 
mila del  suddetto  viooe , e nella  medesima  direzione  del  vioue  islesso 
esisteva  appunto  la  linea  di  conline  dividente  i beni  allivellali  al  Tur- 
bati, e quindi  allivellati  al  Falaschi,  dai  beni  spettanti  al  Sig.  Cav. 
Michele  Grifoni , e perciò  era  comparso  a causa  auebe  detto  Signor 
Cav.  per  mezzo  del  suo  Agente , contrastando  egli  pure  ai  Falaschi 
e Turbati  il  transito  di  dello  fossetto,  co-ì  nella  medesima  sentenza 
de’  t3.  Gennaio  1780.  furono  riservate  a delti  Falaschi  e Turbati 
quanto  al  Sig.  Cav.  Grifoni  le  loro  ragioni  tali  quali,  da  sperimen- 
tarsi iu  altro  giudizio  e come  di  ragione. 

I Marcacci,  che  non  avevano  reclamato  dalla  prima  sentenza  de’ 
39.  Luglio  1779.  emanala  che  fu  la  seconda  de’  t3.  Gennaio  1780. 
umiliarono  i loro  reclami  al  reai  Trouo,  e siccome  il  teuore  delle 
loro  preci  pareva  che  portasse  la  domanda  della  revisione  solamente 
quanto  a delta  secouda  sentenza , così  di  una  sola  sentenza , e per- 
ciò verisiinilmeule  soltanto  della  seconda , olleuueto  la  domandata 
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revisione  con  benigno  rescritto  del  dì  ti.  Loglio  1780.  concepito 
nei  seguenti  termini  „ L’  Auditor  Vicario  di  Pisa  riveduta  l’ enun- 
„ data  sentenza  faccia  quelle  dichiarazioni  che  saranno  di  giusti- 
„ zia  secondo  il  volo  di  un  giudice  da  concordarsi  dalle  parti.  „ 

Essendo  staio  dipoi  concordalo  dalle  parti  detto  giudice , que- 
sto nel  suo  volo  trasmesso  al  Sig.  Auditore  Vicario  di  Pisa  li  6. 
Aprile  1781.,  e secondo  il  quale  fu  dal  medesimo  Sig.  Auditore  Vi- 
cario sentenziato  il  dì  9.  dello  stesso  mese,  fece  unicamente  men- 
zione della  sentenza  proferita  da  detto  Sig.  Auditore  li  10.  Gennaio 
1780,  e questa  sola  referì  doversi  revocare,  ma  previa  tal  revoca 
passò  poi  a dichiarare  non  essersi  competuto  a Filippo  Falaschi  e 
Pasquino  Turbati  e suoi  ec.  il  diritto  di  attraversare  il  Fossetto 
che  ricorre  in  testa  del  viale  ec . , nè  di  sbrodare  per  detto  viale , e 
condannò  i vinti  a favore  del  vincitore  nelle  spese  di  quel  giudizio. 

Di  questa  sentenza  implorarono  viceversa  la  revisione  i Falaschi 
e Turbati,  ed  avendo  S.  A.  R.  li  7.  Luglio  1781.  benignamente 
rescritto  come  appresso  „ L' Auditore  del  Commissariato  di  Pisa  , 
„ sentite  le  parti  e riveduta  l' enunciala  sentenza,  faccia  quelle  di- 
,,  chiarazioni  che  crederà  convenire  per  buona  giustizia  secondo  il 
„ voto  di  tre  Auditori  di  Ruota  del  turno  competente  „ cadde  nel 
nostro  primo  turno  rotale  la  cognizione  di  questa  causa. 

Assuntosene  .-.vanti  di  noi  l' esame  , s’ insistevi  per  parte  dei  Mar- 
cacoi  iu  negare  ai  Falaschi  e Turbati , non  tanto  il  diritto  di  attraversare 
il  fossetto,  quanto  ancora  il  diritto  di  passare  o sbiadare  per  il  via- 
le, e per  parte  dei  Falaschi  e Turbati  si  opponeva  che  solamente  il 
diritto  di  attraversare  il  fossetto  potesse  presentemente  formar  sog- 
getto di  controversia , non  già  l’ altro  diritto  di  passare  o sbiad  ire 
]>er  il  viale,  per  essere  stato  canonizzalo  questo  secondo  diritto  nella 
prima  sentenza  del  Sig.  Auditore  Vicario  di  Pisa  de’ 19  Luglio  1779. 
(piai  sentenza , a motivo  di  non  averne  i Marcacci  domandala  nè  ot- 
tenuta revisione,  si  diceva  o non  essere  stata  realmente  revocata  dall’ 
altra  sentenza  proferita  secoudo  la  relazione  o volo  del  giudice  con- 
cordato li  9.  Aprile  1781,  o in  ogni  caso  essere  stala  da  questa  re- 
vocata illegittimamente  e nuli  amen  te. 

Per  superare  tal  difficoltà  ricorsero  i Marcacci  nuovamente  al 
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reai  Trono,  e supplicarono,  che  S.  A.  R.  si  degnasse  sanare  la  cul- 
lila di  cui  poi  esse  essere  infuna  la  suddetta  semenza  de’ 9.  Aprile 
1781.,  et  cjnateuus  si  compiacesse  accordare  la  revisione  anche  della 
sentenza  proferita  dal  Sig.  Auditore  Vicario  di  Pisa  li  39.  Luglio 
1779.  con  riunire  questa  causa  di  revisione  all’altra  già  a noi  com- 
messa in  vigore  del  sopra  rilènto  benigno  rescritto  de’  7.  Luglio 
1781,  e quanto  alla  domandata  revisione  e riunione  furono  gli  stessi 
Marcacci  benignamente  esauditi  cou  sovrano  rescritto  de’  1 a.  Giu- 
gno 1 783. 

In  sequela  pertanto  di  questo  rescritto  essendosi  vigorosamente 
riassunta  avanti  il  nostro  turno  la  discussione  tanto  del  diritto  di  at- 
traversare il  fossetto,  quanto  del  diritto  di  passare  o sbiudare  per  il 
viale,  f uuo  e l’altro  preteso  dai  Falaschi  e Turbati,  e re-pelliva- 
mente  ad  ^ssi  contrastato  dai  Marcacci,  iiualmeute  noi  infrascritti, 
essendo  impedito  da  un’  indisposizione  sopravvenutagli  1'  altro  nostro 
rispettabilissimo  Collega,  siamo  venuti  nel  sentimento  che  nessuuo 
dei  suddetti  due  diritti  possa  controvertersi  dai  Marcacci  ai  Falaschi 
e Turbati,  e perciò  abbiamo  in  questo  giorno  concordemente  refe- 
rito  al  Sig.  Auditore  del  Commissariato  di  Pisa  doversi  revocare  la 
sentenza  de’g.  Aprile  1781.,  e respellivamente  confermare,  tanto  quella 
de’  i3.  Genuajo  1780,  quanto  l’altra  de’  19.  Luglio  1779,  cou  l'as- 
soluzione però  delle  parli  dalle  spese  non  solo  del  presente  ma  auche 
di  tutti  i passali  giudizj , assoluzione,  a cui  era  luogo  in  vista  spe- 
cialmeule  dell’ enunciata  sentenza  de' 9.  Aprile  1781.  difforme  dalle 
altre  due  precedenti. 

Doveva  confermarsi  L sentenza  de’  ag.  Luglio  1776.  che  con- 
dannò i Marcacci  a lasciar  libero  ai  Falaschi  e Turbali  lo  sbiado  o 
sia  transito  per  il  vione  o viale  controverso;  si  perché  delta  sentenza 
doveva  dirsi  emanata  di  consenso  di  Andrea  Marcacci;  sì  perchè  an- 
che prescindendo  da  questo  consenso  la  sentenza  medesima  era  giu- 
stissima. 

Il  consenso  di  Andrea  Marcacci  resultava  da  una  scrittura,  che 
in  di  lui  nome  si  vetleva  esibita  in  alti  li  36.  Luglio  1779  , e così 
tre  giorni  avanti  elle  emanasse  detta  sentenza,  mentre  in  quella  scrit- 
tura quaulo  al  diritto,  lu  cui  insistevano  i Falaschi  e Turbali  di  ser- 
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vini  di  detto  viale  per  sbiado  fa  chiaramente  detto  in  nome  del  Mar- 
catici quanto  appresso  „ e perciò  sopra  di  questo  diritto  negli  av- 
„ versarj  non  intende  contestar  lite , anzi  dichiara  di  non  con- 
„ trastarglielo,  nè  volerglielo  contrastare:  suo  interesse  unica- 
„ mente  fu  ed  è che  gli  avversarj  o altri  non  aprano  il  fosso 
„ di  scolo  in  cui  và  a terminare  il  detto  vione  ec.  : sopra  di 
„ questo  unicamente  il  comparente  intende  di  sostener  le  sue 
„ ragioni  per  ogni  e qualunque  caso  che  gli  avversarj  o alca- 
„ no  di  loro  pretendesse  di  attraversar  detto  fossetto.  „ 

Nulla  rilevando  che  tale  scrittura  non  fosse  firmata  dallo  stesso 
Marcacci,  e perciò  potesse  attribuirsi  la  riferita  dichiarazione  al  di 
lui  procuratore,  che  senza  uno  special  mandalo  non  poteva  in  corn- 
mittendo  pregiudicare  al  suo  Principale , secondo  la  regola  avvertita 
dal  Gallerai,  de  Renunciat.  lib.  3.  cap.  5.  nurn.  a.  et  seqq.  Al- 
timar.  de  mdlit.  Rub.  1 1.  quaest.  26.  num.  t.  Rot.  Rom.  cor. 
Merlin,  decis.  609.  num.  5.  cor.  Benincas.  decis.  3q.  num.  5. 
et  cor.  Rati,  decis.  781.  num  22. 

Poiché  una  così  importante  e così  circostanziata  dichiarazione, 
qual  è quella  contenuta  nella  suddetta  scrittura,  era  troppo  verisi- 
ntile  che  procedesse  a farla  il  procuratore  del  Marcacci,  previa  una 
speciale  istruzione  e commissione  del  suo  principale,  fondandone  an- 
che un  urgentissimo  e quasi  univoco  riscontro  il  non  aver  per  lungo 
tempo  reclamato  lo  stesso  Marcacci  dalla  semenza  suddetta  do'  29. 
Luglio  1779,  che  lo  condannò  a lasciar  libero  ai  Falaschi  e Turbati 
il  transito  per  il  vione ; ed  è notorio, clic  pregiudica  al  Principale  la 
dichiarazione  o confessione,  ed  il  fatto  ih  somma  del  Procuratore, 
sempre  che  possa  credersi  averne  esso  avuta  la  commissione  dal  me- 
desimo Principale,  come  in  limitazione  dell’ obiettata  regola  rispon- 
dono eoo  i concordanti  la  Rot.  Rom.  cor.  Ludovis.  decis . 33 1.  num. 

1 2.  ibiqu.  add.  num.  20.  End.  Rot.  post  Constantin.  ad  Statuì.  Urb. 
decis.  29.  num.  8.  et  cor.  Falconar,  de  Reb.  Cretlit.  decis.  10.  num. 
3.  et  4-  Rot.  nostr.  in  Pisana  Sicietatis  Gorullorum  19.  Mtii  a 775. 
corata  Illustri  ss.  D And.  Ulivelli  §.  Né  giovava  V opporre  ec.  e seg. 
png  5. 

Ma  prescindendo  ancora  dal  consenso  del  Marcacci,  non  poteva 
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dubitarsi  della  giustizia  di  detta  sentenza  rispetto  al  Turbati , quando 
il  tenimeoto  a lui  allivellato,  che  nella  separazione  precedentemente 
fatta  dai  periti , ed  approvata  da  S.  A.  R.  fu  detto  aver  conGne  a 
primo  viale  di  mezzo  a detta  tenuta  che  è appunto  il  viale  o sia 
vione  controverso,  nell'istrurnento  della  livellaria  concessione  fu  de- 
scritto come  appresso  „ Un  pezzo  di  terra  lavorativa , pioppaia , e 
„ vitata,  diviso  in  cinque  campi  di. là  dall’  isola  di  st.  ioi,,  non 
„ compreso  il  viale  di  mezzo  che  li  resta  da' un  lato,  nè  1’  argine 
„ dell’isola  con  viottolo  al  piede,  per  uso  di  sbiado  comune  da  la- 
„ sciarsi  il  tutto  nello  stato . loro  attuale  „ quali  ultime  espres- 
sioni chiaramente  indicavano  che  non  il  solo  argine  dell'  Isola  con 
viottolo  al  piede,  ma  anche  il  viale  di  mezzo  servir  dovevano  per 
sbiado  comune,  e dovevano  lasciarsi  in  questo  stato,  tanto  più  rhe 
diversi  testimoni  attestavano  essere  stato  sempre  solito  che  tutti  i la- 
voratori delle  terre  vicine  a detto  viale  avessero  lo  sbiado  o transito 
per  detto  viale,  qual  solito  intese  in  sostanza  di  tener  ferino  il  'Prin- 
cipe concedente  mediami  le  suddette  espressioni, 

E quando  viceversa  il  lenimento  allivellato  al  Marcacci,  situato 
appunto  di  là  da  dello  viale  di  mezzo  nella  parte  opposta  alle  terre 
allivellate  al  Turbali,  nella  separazione  fattane  dai  periti  fu  detto 
aver  per  contine  ,,  a secondo  terre  proposte  per  i poderi  secondo  di 
„ Vicarello  ( che  è quello  dipoi  allivellalo  al  Turbati  ) e delle  case 
„ nuove,  con  viale  di  mezzo  mediante,,  e nell’ islrumento  della  li- 
vellarla concessione  fu  positivamente  detto  aver  per  confine  fra  gli 
altri  il  suddetto  viale  di  mezzo,  a fronte  della  qual  circostanza  in 
vano  pretendeva  il  Marcacci,  che  fosse  slato  a lui  concesso  detto  viale 
insieme  col  lenimento,  essendo  proposizione  indubitata,  che  non  cade 
nè  si  comprende  nella  contrattazione  ciò  che  si  assegna  per  confine 
del  fondo  contrattato,  come  fra  gli  altri  stabiliscono  Ioann.  a Monte 
de  Finib.  cap.  i5.  num.  a.  et  seqq.  et  cap.  tot.  num.  Rot. 
Rota.  cor.  Merlin,  decis.  600.  num.  7.  et  seqq.  et  in  recent, 
decis.  336.  num.  i3.  pari.  18.  cor.  Falconer.  de  Invent.  decis.  9. 
num.  i3.  et  de  Miscellan.  decis.  44-  num.  6.  et  cor.  Molines  decis. 
1 1 1 5.  num.  a.  et  decis.  1116.  num.  8. 

Tom.  F. 
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Ugualmente  giusta  era  la  delta  sentenza  rispetto  al  Falaschi,  per- 
chè sebbene  i terreni  ad  esso  allivellati  non  fossero  contigui  a detto 
viale , primieramente  però  era  da  osservarsi,  che  lo  stesso  viale  si 
volle  rilasciarlo  per  sbiado  comune  , espressione  referibilc  non  ai  soli 
terreni  contigui , ma  a quelli  ancora  rispetto  ai  quali  per  esser  vici- 
ni , coinè  lo  sono  quelli  allivellati  al  Falaschi , potesse  esser  comodo 
lo  sbiado  o transito  per  detto  viale  ; ed  in  secondo  luogo , siccome 
fra  lo  stesso  viale  ed  i terreni  allivellati  al  Falaschi  non  erano  inter- 
ntcdj  i terreni  allivellali  al  Marcacci,  ma  solamente  quelli  allivellati 
al  Turbati,  cosi  l’eccezione  ili  non  esser  contigui  al  suddetto  viale 
i terreni  allivellali  al  Falaschi  era  quanto  al  Marcacci  un'  eccezione 
de  jure  tertii , non  opponibile  perciò  dallo  stesso  Marcacci,  secondo 
la  regola,  di  cui  i testi  iu  Leg.  /Ile  i3.  $.  si  de  testamento  Jf. 
ad  Trebellian.  et  in  Leg.  Loci  corpus  J.  competit  Jf.  si  servii, 
vìndic.  Hot.  Rom.  cor.  Ludovis.  decis.  58i.  num.  7.  et  coram 
Bich.  decis.  a5g.  num.  t4-  et  coram  Falconer.  de  Sa/vian.  In- 
terd.  decis.  tS.  num.  9 et  de  Miscellan.  decis.  79.  num.  3.  spe- 
cialmente quando  il  Turbali,  a cui  solamente  come  intermedio  pos- 
sessore interessar  poteva  il  transito  del  Falaschi  per  detto  viale , 
lungi  dal  contrastarglielo,  era  anzi  cou  lui  unito  in  causa  a sostener 
lai  diritto  contro  il  Marcacci. 

Piò  facile  era  la  risoluzione  della  controversia  quanto  al  fos- 
setto, di  cui  accordò  ai  Falaschi  e Turbali  il  transito  la  sentenza  de’ 
i3.  Gennaio  1780.,  perchè  oltre  a non  mancare  diversi  testimoni, 
che  attestavano  del  solito  di  transitare  dello  fossetto,  ed  oltre  ad  es- 
ser anche  degno  di  cousidcrazione , che  specialmente  per  il  Falaschi 
sarebbe  stato  inutile  il  transito  per  il  viale  senza  poter  transitare  an- 
cora il  fossetto,  oltre  il  quale  sono  situali  i lerreui  posseduti  da  detto 
Falaschi  con  l’intermediazione  di  alcuni  di  quelli  posseduti  dal  Tur- 
bali, oltre  tutto  ciò  era  principalmente  da  avvertirsi,  che  detto  fos- 
setto nel  luogo  del  transito  controverso  aveva  contiguo  da  nn  lato 
il  viale  destinato  per  sbiado  comune,  ed  escluso  secondo  il  già 
detto  di  sopra  dali’allivellazione  fatta  al  Marcacci,  ed  aveva  conti- 
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gui  dall’ altro  lato,  non  i terreni  allivellati  allo  stesso  Marcacci,  ma 
in  parte  i terreni  del  Sig.  Cav.  Grifoni,  ed  in  parte  quelli  allivel- 
lati al  Turbati,  donde  ne  derivava,  che  per  quanto  potesse  aver  in- 
teresse di  contrastare  ai  Falaschi  e Turbati  il  transito  di  detto  fos- 
setto il  Sig.  Grifoni,  contro  del  quale  la  sentenza  de’  i3.  Gennaio 
1780.,  che  abbiamo  referilo  doversi  confermare,  non  decise , ma  sem- 
plicemente riservò  ai  Falaschi  e Turbati  le  ragioni  tali  quali  da  spe- 
rimentarsi in  altro  giudizio , e potesse  anche  aver  interesse  di  con- 
trastarlo al  Falaschi  il  Turbati , il  quale  in  vece  di  contrastarglielo 
era  con  lui  unito  in  causa,  non  aveva  assolutamente  interesse,  e 
conseguentemente  neppur  diritto  di  contrastare  detto  transito  il  Mar- 
cacci, sempre  che  quello  venisse  effettuato,  come  doveva  e deve  in- 
tendersi permesso , senza  alcun  danno  dello  stesso  Marcacci , e nomi- 
natamente senza  cagionare,  o col  taglio  dell'argine  del  fossetto,  o 
in  altra  forma,  l’j espansione  delle  acque  sopra  i terreni  dal  medesi- 
mo Marcacci  posseduti , ricorrendo  anche  in  questo  proposito  la  re- 
gola accennata  nell’  antecedente  J.  ugualmente  giusta  ec. 

E così  l'una  e l’altra  parte  informando  abbiamo  risoluto. 


Guido  Arrighi  And.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota  e Relatore. 


Tom.  V. 
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DECISIONE  CCLXV. 

FLORENTINA  PRAETENSAE  PRAELATIONIS. 

18.  Julii  1^83. 

ARGOMENTO. 

la  questa  decisione  diffusamente,  e dottamente  si  dimostra  non  es- 
ser luogo  al  retratto  agnatizio,  ogni  qual  volta  si  tratta  di  volonta- 
ria alienazione  di  fìdecommisso  fatta  con  autorità  del  principe , o in 
forza  della  legge,  non  tanto  di  quella  nascente  dal  Gius  Comune, 
quanto  di  quella  vigente  in  Toscana  sopra  il  retratlo  dell'anno  1778. 

Si  rigettano , e si  dichiarano  le  autorità  dedotte  in  contrario. 

SOMMARIO. 

1.  Il  diritto  di  prelazione  è tempre  da  negarsi  , se  non  è spe- 
cialmente accordato  dalla  legge. 

3.  Il  testo  nella  L.  dudum  Cod.  de  contr.  empi,  provvede  sol- 
tanto a chi  aliena  le  cose  proprie. 

3.  Il  Jìdecommissario  è il  vero  padrone  dei  beni  Jìdecommìssi , 
con  la  sola  proibizione  di  disporre. 

4-  Il  fìdecommissario  acquista  la  piena  facoltà  di  disporre  dei 
beni  del  fidecommisso  tutte  le  volte  che  o l'  autorità  del  prin- 
cipe , o la  legge  concorra  a togliere  il  vincolo  imposto  ai 
beni  dal  testatore. 

5.  Il  diritto  di  prelazione  sopra  i beni  Jidecommissi  non  è pro- 
ponibile , se  la  proibizione  d'  alienare  non  sia  stata  tolta  o 
dal  principe , o dalla  legge. 

6.  All' agnato  non  si  appartiene  verun  diritto  di  prelazione  nel- 
l'alienazione dei  beni  Jidecommissarj , e num.  19.  e num.  38. 

7.  Si  pone  ad  esame , e si  spiega  il  testo  nella  L.  si  emptio- 
ncm  ff.  de  minor,  e num.  seq. 
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8.  La  restituzione  in  intiero  è un  rimedio  straordinario. 

9.  Perchè  competa  il  diritto  di  prelazione  nella  vendita  delle 
cose  de’  suoi  maggiori  debbon  concorrere  la  minorennità , e il 
patto  dell'  addizione  io  dietn. 

10.  Il  testo  nella  L.  1.  ff.  de  privileg.  cred.  non  fu  corretto 
dalla  L.  dudum  Cod.  de  codi.  empt. 

11.  Il  creditore  ha  la  prelazione  nella  vendila  delle  cose  del 
suo  debitore,  specialmente  se  egli  sia  ancora  suo  agnato. 

13.  Ben  inteso  però,  che  i beni  siano  venduti  con  l'autorità 
del  giudice , che  il  creditore  offra  un  egual  prezzo , e che 
il  di  lui  credito  sia  certo,  e liquido  num.  16.  e seq. 

13.  Il  testo  nella  L.  1.  ff.  de  privileg.  cred.  attribuisce  il  di- 
ritto di  prelazione  avuto  riguardo  piuttosto  alla  qualitià  di 
creditore , che  a quella  di  agnato. 

1 4.  Nella  subasta  non  viene  vulnerato  il  diritto  del  debitore 
di  eleggersi  il  compratore. 

15.  La  disposizione  del  detto  testo  nella  L.  l.  ec.  non  ha  luogo 
quando  si  tratti  di  alienazione  di  beni  fdecommissarj  ese- 
guila spontaneamente,  e con  la  sola  autorità  del  Principe. 

17.  Il  chiamalo  al  fidecommisso , come  quegli,  che  ha  solamente 
un  diritto  in  spe  , non  può  dirsi  un  creditore  certo  e li- 
quido. 

18-  La  L.  1.  ff.  de  privileg.  cred.  è speciale,  e non  può  esten- 
dersi in  guisa  alcuna. 

ao.  Le  leggi,  che  parlano  del  diritto  di  prelazione  , debbono 
strettissimamente  interpretarsi. 

si.  Nella  denominazione  di  Gius  Comune  cadono  anche  le  in- 
terpretazioni de’  Giureconsulti , e le  cose  giudicate  num.  43. 
e seq. 

33.  Si  dichiara  la  dottrina  del  Bartolo  Cons.  19.  lib.  1. 

a3.  Il  fi 'decommissario  al ! oggetto  d' impedire  la  distrazione  del 
fdecommisso  può  del  proprio  dotare  competentemente  le  fem- 
mine, e pagare  i debiti  del  fdecommisso  num.  seq. 

30.  Si  rigettano  le  autorità  favoritive  del  retratto  agnatizio. 
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26.  Si  spiega  il  concetto  della  Rota  Rom.  nella  dee.  1.  2. 

e 3.  dopo  il  Corrad.  de  jur.  praelat.  n.  seq. 

29.  Al  condomino  giurisdizionale  compete  la  prelazione  nell'  a- 
lienazione  del  fondo. 

30.  La  giurisdizione  deve  rimanere  indivisa  in  uno  solo. 

31.  Importa  alla  Repubblica  che  gli  stessi  vassalli  non  siano  sot- 
toposti a più  Signori. 

32.  Il  testo  nella  L.  duJum  Cod.  de  contr.  empt.  procede  in 
termini  di  vendita  volontaria  del  Jidecommisso , e non  in  quelli 
di  vendita  necessaria  num.  33. 

34'  Dee  sempre  attendersi  V opinione,  che  distingue. 

35.  Nei  supremi  tribunali  la  ragione  suggerita  dall'  equità  me- 
rita sempre  attenzione. 

3G.  Quando  l' equità  può  degenerare  in  iniquità,  dee  piuttosto 
prevalere  il  rigor  di  diritto. 

37.  Il  venditore  ha  diritto  di  sciegliersi  il  compratore  che  piu 
gli  sia  a grado. 

38.  Il  chiamato  al  Jidecommisso  non  gode  del  diritto  di  pre- 
lazione nell'  alienazione  dei  beni  a quello  soggetti. 

39.  Il  sostituto  , che  acquista  il  fidecommisso  per  diritto  di  prela- 
zione , lo  acquista  esente  da  ogni  vincolo  di  restituzione. 

La  volontà  del  testatore  rimane  offesa,  tanto  se  il  Jide- 
commisso si  vende  ad  un  estraneo,  quanto  se  passi  nel  fide- 
commissario  per  diritto  di  prelazione. 

40.  Cessa  l effetto  , quando  la  causa , da  cui  deriva , non  sus- 
siste altrimenti. 

41.  Si  dichiara  la  dottrina  del  Ronfia,  de  jure  fdecom.  disp. 
104.  dumi.  45.  0 seq. 

42.  Il  diritto  della  prelazione  agnatizia  fu  tolto  dalla  legge 
del  retratto  emanata  li  22.  Febbr.  1778. 

43.  Nella  denominazione  del  Gius  Comune  vengono  propria- 
mente le  sole  leggi  raccolte  per  comando  di  Giustiniano. 

44.  Non  cosi  le  tradizioni  del  foro,  e le  cose  giudicate,  che 
propriamente  chiamatisi  consuetudini. 
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45.  Agli  agnati  non  compete  la  prelazione  nella  concessione 
enjileutìca  dei  beni  fideconxmissarj , se  non  ostante  rimangon 
questi  in  famiglia. 

46.  Lo  stile  , e la  consuetudine  di  giudicare  debbono  atten- 
dersi nel  caso  preciso  , nè  son  capaci  di  estensione  neppur 
per  identità  di  ragione. 

47.  Specialmente  se  si  tratti  di  diritto  di  prelazione. 

48.  Lo  statuto  concedente  il  retratto  in  termini  di  vendita  non 
può  estendersi  al  contratto  di  enfiteusi. 

4g.  Nel  dubbio  dee  rispondersi  per  /’  esclusione  del  diritto  di 
prelazione. 

5o.  Lo  che  ha  luogo  ogni  volta  che  trattasi , non  di  gius  scritto, 
ma  di  osservanza  puramente  equitativa. 

I.  Il  Sig.  Giuseppe  Arti  mini,  ebe  possedeva  un  podere  situalo  iu 
luogo  detto  Najale , Popolo  di  Sau  Romolo  a Settimo , e Potesleria 
del  Galluzzo , vincolalo  ad  uu  tideeommisso  traversale  dal  già  Sig. 
Antonio  Artimini  per  testamento  de’  28.  Marzo  1708.  si  era  per 
scritta  privata  de’ 26.  Gennaio  1782.  obbligato  di  concederlo  in  en- 
fiteusi ai  Sigg.  Martino  e Dott.  Pietro  Fratelli  Boretli , e si  era  ob- 
bligato , stame  la  proibizione  ebe  risultava  dal  testamento  predetto 
ai  sostituti  di  qualunque  alienazione , di  porger  preci  al  Regio  So- 
vrano per  poter  devenire  legittimamente  senza  pericolo  di  nullità  , 
e per  sicurezza  dei  futuri  emliteuli , alla  detta  allivellazione  con  i 
medesimi , come  in  effetto  in  sequela  della  supplica  umiliata  otten- 
ne sotto  di  11.  Aprile  1782.  un  benigno  favorevole  rescritto  con 
commissione  al  Magistrato  Supremo  di  invigilare  per  1*  interesse , e 
indennità  del  fidccommisso. 

IL  Allor  quando  però  tanto  dal  Sig.  Giuseppe  Artimiui,  che 
dai  Sigg.  Fratelli  Boretli  volle  devenirsi  all'esecuzione  del  predetto 
benigno  rescritto , comparve  al  Magistrato  Supremo  il  Sig.  Dottor 
Tommaso  Artitnini , e per  gli  atti  del  Magistrato  medesimo  sotto  dì 
18.  Aprile  1788.  nella  qualità  e di  Fratello  dell' alienante , e di  chia- 
mato al  fidccommisso , a cui  er  sottoposto  all'  effetto  da  allivelarsi , 
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fece  istanza  di  volere  egli  nella  concorrenza  dei  Sigg.  Boretti  esser 
preferito  nell'acquisto  dell' enfiteusi. 

III.  Ad  uua  tale  istanza  si  opposero  i Sigg.  Fratelli  Boretti, 
come  quelli , che  avevano  interesse , che  a favor  loro  si  effettuasse 
l’alienazione,  e cosi  contestata  la  lite  il  Magistrato  Supremo  sotto 
dì  ai  Settembre  1780.  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori 
giudicò,  che  dovesse  denegarsi  al  Sig.  Dott.  Tommaso  Artiinini  la 
dimandata  prelazione  ; avendo  per  altro  receduto  da  un  tal  giudica- 
to , e per  conseguenza  avendo  aderito  all’  istanze  dei  predetto  Sig. 
Dott.  Tommaso  Artimini,  in  grado  di  restituzione  in  integrum  dal 
medesimo  domandata  dall'antecedente  sentenza,  per  altra  sentenza 
proferita  sotto  dì  >5.  Febbraio  1783.  a relazione  di  uno  dei  Sigg. 
Auditori  di  questa  Ruota  Fiorentina. 

IV.  Nel  conflitto  di  queste  due  difformi  sentenze  mediante  il 
nuovo  rimedio  della  restituzione  in  integrum , interposto  per  parte 
dei  Sigg.  Boretti,  essendo  a noi  stato  commesso  di  conoscere , e giu- 
dicare, quale  dei  due  difformi  giudicati  meritasse  di  esser  confer- 
mato , abbiamo  oggi  referito  al  Magistrato  Supremo  per  la  conferma 
della  prima , e respeltivamente  per  la  revoca  della  seconda  deli’  enun- 
ciate sentenze. 

V.  Abbiamo  cosi  risposto;  perchè  dovendosi  in  materia  di  pre- 
lazioni ricorrere  al  disposto  del  Gius  Comune  Romano,  in  ordine 
al  veneralissimo  Regio  Editto  de' ai.  Febbrajo  1778.  mediante  il 
quale  restarono  abrogate  tutte  le  leggi  municipali , statuti , e con- 
sucludiui  sopra  il  detto  Gius  di  prelazione  disponenti , e non  trovan- 
dosi per  disposizione  del  Gius  comune  predetto  accordata  la  prela- 
zione al  sostituto  nel  iidecommisso , nella  circostanza  che  questo  per 
grazia  sovrana  si  rende  alienabile,  si  dava  luogo  alla  regola,  che  il 
Gius  di  prelazione  non  debbe  mai  accordarsi,  se  non  nel  _caso  che 

j esista  una  legge  speciale  che  lo  conceda  : Leg.  dudum  cod.  de  con- 
trahend.  empi.  Marant.  disput.  8.  num.  54-  Comes,  ad  Lcg.  Tauri 
70.  Guttier  pacticar.  qu.  lib.  a.  qu.  a45.  num.  a.  Farinacc.  in  reper- 
tor.  de  contract.  qu.  a.  num.  3.  Lancellolt.  Gali.  cons.  76.  num.  1. 
et  seg.  Berlich.  conclus.  3g.  de  iur.  protom.  num.  1.  Hosental.  de 
feud.  conclus.  81.  n.  a.  Barbos.  vot.  81.  num.  18.  lib.  3.  Corrad.  de 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CCEXV.  3 1 7 

iur.  praelat.  qu.  a.  num.  17.  Rot.  Rom.  cor.  Coccin.  dee.  aaig. 
per  tot. 

VI.  E quantunque  per  prie  del  Sig.  Don.  Tommaso  Arditimi 
fijtcommissario  [ter  evitare  la  forza  di  detta  regola  si  andasse  dot- 
tamente rilevando,  elle  la  medesima  potesse  bensì  procedere  nel  si- 
stema, elle  si  trattasse  di  alienazione  di  beni  liberi,  e di  intera  e 
privala  proprietà  del  venditore,  ma  non  mai  nel  sistemi,  che  i beni 
da  alienarsi  fossero  vincolati  a fìdecommisso,  nel  qual  caso,  essendo 
il  fìdecommisso  medesimo  soggetto  alla  restituzione,  e non  potendosi 
dire  propriamente  nel  pieno  dominio  dell'  investito,  non  si  adattasse 
la  ragione  della  regola  dedotta  dal  celebre  tetto  nella  Le g.  dudum. 

C.  de  contraliend.  empi,  che  provvido  soltanto  alla  libertà  di  chi  a 
vende  le  cose  sue;  ciò  non  ostante  si  rifletteva,  che  per  quanto  il 
possessore  del  fìdecommisso  sia  obbligato  alla  restituzione , esso  però 
non  cessa  di  esserne  vero  padrone,  e ne  ha  l’intiero,  e perfetto  do-  3 
minio  colla  sola  proibizione  di  disporre  diversamente  da  quello  ab- 
bia ordinato  il  fìdecom mittente:  Leg.  Generaliter  § sub  conditione 
ff.  qui  et  a quìi.  Batd.  in  leg.  voluntas  num.  io.  Cod.  de  fide- 
comm.  Peregr.  de  fidecomm.  art.  4o.  num.  6.  Card,  de  Lue.  de 
Jìdeicomm.  disc.  5q.  num.  17.  et  disc.  5q.  rumi.  6.  et  disc.  i56. 
num.  4-  et  tit.  de  dot.  disc.  186.  riunì.  8.  Ronfia,  de  iur.  fideic. 
drsp.  160.  num.  a3.  Rot.  Rotti,  in  ree.  dee.  g8.  num.  ai.  pari . 

1 a.  et  cor.  Priol.  dee.  5g.  Rot.  nostr.  inter  select.  in  Thesaur.  Om- 
bros.  dee.  70.  toni.  3.  num.  7.  e che  perciò  subito  che  por  Sovrano 
rescritto  , o per  autorità  della  legge  venga  assoluto  dall’  obbligo 
della  restituzione,  o dal  molo  prescrittogli  nel  disporne  dal  fide- 
committente,  egli  acquista  quella  piena  libertà,  c)ie  dal  solo- vincolo  4 
le  veniva  ristretta:  Rot.  Rotti,  in  Faveti  ti  un  prc/ntionis  18.  lunii 
1741.  cor.  Catcagnin.  num.  1.  Rot.  nostr.  inter  select.  in  Thesaur. 
Ombros.  dee.  6.  num.  g.  tom.  3. 

VII.  In  fatti  subito  che  si  trattava  di  Gius  di  prelazione,  fa- 
ceva duopo  ammettere,  che  concorressero  i termini  abili  , in  cui  il 
medesimo  Gius  potesse  proporsi,  faceva  duopo  cioè,  che  la  proibi- 
zione all’ investito  di  potere  alienare,  che  era  quella,  che  poteva  li- 
mitare le  conseguenze  di  uu  pieno  dominio,  fosse  tolta  di  mezzo, 
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5  o dalla  legge,  o dalla  sovrana  autorità;  giacché  altrimenti  la  que- 
stiono sarebbesi  raggirata  nel  determinare , non  se  competesse  la  pre- 
lazione, ma  se  a favore  del  sostituto  fosse  luogo  alla  reivindicazione 
de  Lue.  Uè  feud.  disc.  3G.  num.  7.  et  disc.  38.  mun.  1. 

Vili.  Quando  tlunque  il  Sig.  Giuseppe  Arliiniui  possessore  del 
iìdecoumiiuo  poteva  esercitare  tutti  gli  alti  di  un  vero  padrone  , 
ed  era  autorizzato  a potere  alienare,  stava  sempre  fermo,  elle  il 
medesimo  non  dovesse  di  ragione  per  il  Colore  di  una  semplice  one- 
stà, e convenienza  essere  obbligato  a preferire  nell' acquisto  dell’ em- 
ettisi il  Sig.  Doti.  Tommaso  Arti  mini  per  la  chiara  sapzione  del 

6 testo  nella  Leg.  dudiun  C.  de  contrahend.  empi,  seppure  non  si 
» fosse  portata  una  legge  speciale,  che  precisamente  nel  caso  accor- 
dasse al  chiamalo  al  (ìJecommisso  la  prelazione  § V. 

IX.  T itilo  lo  studio  pertanto  dei  dotti  difensori  del  Sig.  Doti. 
Tommaso  Arliiniui  è consistilo  nel  rinvenire  nel  corpo  di  ragion 
comune  delle  leggi,  da  eui  potesse  desumersi  il  preteso  gius  di  pre- 
lazione eompelenie  al  fidecommissario,  ed  a questo  effetto  si  porta- 

7 vano  in  campo  come  puntuali  j testi  in  leg.  si  in  emptionem 
ff.  de  niinoribus  L.  Jf.  privileg.  cred.. 

X.  Esaminale  per  altro  con  tutta  la  possibile  attenzione  le 

predette  leggi  siamo  restali  persuasi,  che  le  medesime  o non  par- 
lassero.ali  prelazione  dovuta  all'agnato  in  vista  della  speciale  pre- 
sunta affezione  dei  suoi  maggiori,  o nel  supposto  ancora  che  ne  [ tar- 
lasse! o abbaialo  credulo,,  che  dopo  la  promulgazione  della  preci-, 
lata  Leg.  dndnm.  dovessero  intendersi  e limitarsi  dentro  i precisi, 
speciali  termini  in  cui  si  leggevano  aver  disposto.  ; - , , , , 

XI.  Io  fatti  quanto  alla, , Leg.  si  in  emptionem  ff.  de  mi- 
norili. si  rifletteva,  che  quantunque  nel  caso  figurato  in  detto  le- 
sto si  provvedesse  al  minore  per  esser  decaduto  nella  concorrenza 
di  un  terzo  dalla  compra  ili  cose-,  che  già  appartenevano  ai  suoi 
maggiori  etto  il  patto  de  addictione  in  diern,  si  iwovvedeva  però 

"^4|la  di  lui  supposta  lesione  per  l’ammissione  delle  cose  predette 
con  accoftlarglisi.  il  rimedio  della  restituzione  in  tntegrum  , e non 
con  accordai'glisi  la  prelazione , ciò  che  certamente  portava  a cre- 

8 dere,  che.se  quest’ ultimo  diritto  nella  vendita  delle  cose  paterne; 
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fosse  onllnariamente  competuto , non  si  avrebbe  avuto  ricorso  ad 
un  rimedio  straordinario,  qual’  è la  restituzione  in  integrimi  pre- 
detta : de  Maria,  ijuotid.  tib.  a.  cap.  1 16;  num.  28.  et  alte". 

1 27.  unni.  |3. 

XII.  E quando  ancora  contro  la  letterale  intelligenza  della  detta 
legge  si  fosse  voluto  estendere  ad  indurre  la  prelazione  a favor 
dell’  agnato  nella  vendita  (ielle  cose  de’  suoi  maggiori , si  osser- 
va, die  appunto  per  l'odiosità  del  diritto  dai  dottori  copulativa- 
mente si  ricercano  nel  retraente  i due  requisiti  espressi  nella  legge , 
vale  a dire  la  minorenni  tà  , ed  il  patto  de  addictione  in  diem  , 9 

fuori  del  qual  copulativo  concorso  non  può  esser  luogo  alla  pre- 
detta prelazione.  Amaya  in  leg.  si  tempora  num.  28.  cod.  de 
Jhl.  instrum.  et  de  iur.  praelat.  quaest.  36.  mini.  47- 

XIII.  Quanto  alla  leg.  1.  ff.  de  privile g.  crtdit.  colla  quale 
si  dà  per  concordante  l’altro  lesto  in  leg.  Imperator  ff.  de  paci,  io 
sebbene  1 10  ssa  esser  veto  , che  la  medesima  non  restasse  corretta 
dalla  leg.  dtttlum  de  contrahend.  empt.  come  affermano  Man- 
gili. de  subhastat.  r/ti.  G4.  anni.  1.  Berluh.  conci.  39.  de  iur. 
prolomis.  num.  8.  Modestia.  Pislor.  cons.  39.  num.  i3.  tom.  2. 
Corrad.  de  iur.  praelat.  qu.  3g.  num.  a.  e sebbene  rigettata  1’ 
opinione  della  Glossa,  che  credè  la  detta  legge  1.  parlar  soltanto 
del  caso,  in  cui  fra  i creditori  nasce  controversia  se . il  fondo 
del  comun  debitore  (lelilia  vendersi  , 0 no  , sia  oramai  comune, 
sentimento,  che  la  medesima  nel  concorso  di  più  creditori  accordi 
la  prelazione  alla  vendita  dei  beni  del  debitore  a quello,  in  cui, 
oltre  la  qualità  di  creditore , si  verifichi  ancora  la  qualità  di  a-  j j 
guato  del  debitore  medesimo,  come  oltre  gli  allegati  in  gran  nu- 
mero dal  Corrottine  de  iur.  praelat  qu.  3g.  num.  1.  et  seqq. 
et  per  tot.  fermo  la  Hot.  nostr.  in  una  Bnrgi  S.  Sepolcri  prae- 
lationis  diei  16.  luti.  1779.  J.  ulterius  avanti  il  Sig.  Audit. 
Ulìvelli , e più  moderna  metile  in  una  Vicipisani  praelaiionis  diei 
1 t.  /unii  1783  5.  Niuna  difficoltà  avanti  il  Sig.  Aud.  Benedetto 
Brichieri  Colombi.  • 

‘XIV.  F.gli  è peraltro  da  osservarsi,  che  all'  effetto,  che  in 
ordine  al  disposto  della  prclodata  legge  competa  all’  agnato  la  pre- 
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lezione  sopra  le  cose,  che  dal  congiunto  debitore  debbono  ven- 
dersi, è necessario,  che  la  vendita  dei  beni  si  faccia  dal  giudice 
all’ asta  pubblica,  ed  è necessario,  che  l’agnato,  die  comparisse 
i2  all’  asta  fra  i licitatoli  per  ottenere  la  prelazione  in  parità  di  prez- 
zo, abbia  ancora  la  qualità  di  creditore,  e di  creditore  certo,  e 
liquido,  come  si  rileva  dalla  lettera  della  leg.  i.  ff.  de  privileg. 
cred.  e come  in  sequela  della  medesima  stabiliscono  gli  allegati 
dui  Corrad.  d.  quaest.  3g.  nutn.  8.  et  ser/q.  e la  Rat.  nostra 
nell'  allegata  Vici  Pisani  praelalionis  diei  t i.  /un.  ij83.  $. 
Poiché  in  tfuanlo  ec.  denegandosi  espressamente  in  ordine  al  detto 
testo  la  prelazione  all’agnato,  allorquando  con  detta  qualità  non 
comparisce  rivestito  del  carattere  di  creditore:  Corrad.  d.  quaast. 
3g.  >».  '•».  4-  cuni  ibi  allegai. 

XV.  Finalmente,  che  piuttosto  alla  qualità  di  creditore,  che 

,3  alla  qualità  di  agnato  volle  il  Giureconsulto  in  quel  caso  spe- 

ciale attribuire  la  congruenza  della  prelazione  , indifferente  total- 
mente nella  vendila  da  farsi  dal  giudice  all'asta  pubblica,  dove 
il  debitore,  i di  cui  beni  si  vendono,  non  resta  leso,  e pregiudi- 

,4  calo  nella  libertà,  che  per  diritto  universale  gli  compete  di  sce- 

gliersi il  compratore  : Staiban.  observat.  ad  resolution,  forens.  obser- 
vat.  2.  mirri.  35. 

XVI.  In  questa  intelligenza  pertanto  canonizzata  dai  dottori, 
e dai  tribunali,  parve  a noi  che  la  leg.  1.  ff.  de  privìl.  credit. 
non  potesse  estendersi  al  diversissimo  e disparato  caso,  in  cui  1' 
investito  nel  lidecoinmisso  senza  1’  intervento  del  giudice,  senza  il 

,5  concorso  di  più  creditori  volesse  spontaneamente,  dopo  ottenuta  la 
facoltà,  vendere  un  feudo  soggetto  a fidecom inisso. 

XVII.  Mancavano  nella  nostra  specie  tutti  i requisiti  sopra  enu- 
merati , perchè  potesse  aver  luogo  il  disposto  della  predetta  leg- 
ge: mancava  la  circostanza  di  trattarsi  di  una  vendita  da  farsi  dal 
giudice  all’asta  pubblica,  e la  concorrenza  di  più  creditori  estra- 
nei, fra  i quali. fosse  ancora  io  tal  carattere  1 agnato  Sig.  Dott.  Tom- 

Ì6  muso  Allindili  Corrodili,  de  iur.  praelat.  dici,  ijuacst.  3g.  num. 
11.  Mancava  nel  Sig.  Doli.  Artimini  predetto  il  requisito  di  certo 
e liquido  creditore  ; tale  uon  potendosi  dire  iu  vista  di  quello  iu- 
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certo  Gius  in  spe , che  aveva  soltanto  come  sostituito  al  fnlecom- 
m isso  Gratian.  controv.  forens.  cap.  978.  num.  la.  Capyc.  Latr.  17 
consultat.  37.  num.  35.  lib.  1.  Corraci,  ubi  supra  num.  ao.  era 
dunque  evidente,  che  il  disposto  dell'  allegata  leg.  1.  non  poteva 
influire  nella  resoluzione  della  presente  controversia  , quando  par- 
ticolarmente era  indubitato,  che  il  dello  testo  è specialissimo,  e 
che  non  debbe  estendersi  in  guisa  alcuna  : Franch.  dee.  8a.  num.  1 8 
3.  Gratian.  disccpt.  forens.  cap.  978.  num.  i5.  Corraci,  de  iur. 
praelat.  d.  quest.  3g.  num,  7.  „ v,  „ Etenim  casus  dictae  legis  est  spe- 
,,  cialis,  et  minime  extendendus  „ Hot.  nostr.  in  praeallegata  Pici 
Pisani  praelationis  J Poiché  in  quanto  ec.  coram  illustris.  do- 
mino studi t.  Bcnediclo  Brichicri  Colombi. 

XV11I.  Ciò  che  poi  veniva  a confermarsi  vie  più  dal  consi- 
derare, che  quantunque  le  dette  leggi  si  vedessero  portate  da  al- 
cuni fautori  del  retratto  agnatizio  in  conferma  del  favore,  con  cui 
il  medesimo  venisse  assistito  dal  Gius  Comune,  non  ostante  però 
è indubitato,  che  per  comune  consentimento  dei  dottori  più  clas- 
sici, e dei  tribunali  più  illustri,  del  predetto  retratto  aqualizio  non 
poteva  farsi  più  parola  dopo  la  promulgazione  della  leg.  dudum 
Cod.  de  contrahend.  empt.  come  fra  gli  altri  avvertono  Bruneman.  ig 
in  Cod.  ad  leg.  dudum  Cuiac.  in  Cod.  lib.  4-  tit.  38.  liti.  d. 
Perez,  in  Cod.  tit.  de  contrahend.  empt.  puri,  inter  emptor.  et 
venclit.  num.  a3.  a4-  Donell.  ad  Leg.  dudum  iuxt.  edit.  Lu- 
cen.  lom.  8.  pag.  777.  num.  1.  et  seqq.  e gli  allegati  in  gran 
numero  dal  Polii,  tit.  de  novi.  oper.  nunciat.  quaest.  ig.  num. 

46.  e da  Corradin.  de  iur.  praelat.  quaest.  4G.  num.  g.  et  scq. 
e dalla  Bot.  Boni,  in  ree.  pari.  11.  dee.  4 1 7-  per  tot.  ed  è 
certo  altresì,  che  appunto  in  vista  del  chiaro  disposto  della  me- 
desima leg.  dudum  tutte  le  leggi  e costituzioni  accordanti  il  gius 
della  prelazione  debbono  esser  soggette  a quella  interpelrazioue  , 
che  ditesi  restrittiva , e non  possono  ampliarsi  neppure  per  iden-  ao 
tità  di  ragione  : Tiraquell.  de  Betrael.  lignag.  in  praefat.  num. 

60.  et  seq.  Corn.  cons.  37.  num.  3.  et  seg.  lib.  3.  Mcnoc.  cons. 

66G.  Ncctor.  Felic.  allegai.  g3.  num.  1.  et  seq.  Barbos.  voi.  8t. 
num.  18.  Boscnthal.  de  Feud.  cap.  g.  membr.  a.  concini.  87. 
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Gali,  consil.  76.  num.  17.  Capyc.  Latr.  consult.  96.  num.  16. 
et  set/.  Palm.  Nepot.  consult.  46.  num.  4-  Rat.  Bom.  in  Mer- 
lin. dee.  383.  num.  4-  et  dee.  740.  num.  ■ . et  cor.  Coccia,  dee. 
3329.  per  tot. 

XIX. ,  Comprendevano  la  forza  di  queste  repliche  i dotti , e 
diligenti  difensori  del  Sig.  Dottor  Tommaso  Arliinini  , ma  senza 
perdersi  di  coraggio  passavano  a farci  riflettere , che  dovendosi  per 
gius  comune  intender  non  solo  quel  complesso  di  leggi  compilale 
di  commissione  dell’  Imperator  Giustiniano,  e che  comunemente  ap- 

* 1 polliamo  Corpo  Civile , ma  quelle  intcrpclrazioni  ancora , che  dopo 
il  tanto  ricevimento  iu  Italia  del  Gius  Giustinianeo  alle  predette 
leggi  componenti  il  medesimo  erano  state  date  dai  Giureconsul- 
ti, e s!  vedevano  seguitate  dai  tribunali , e che  cadono  sotto  la 
denoiuinazionc  di  Teoriche , e di  cose  giudicate , quantunque  po- 
tesse esser  vero,  che  non  vi  fosse  legge  alcuna , che  espressamente 
accordasse  la  prelazione  al  filecomtnissario  nella  contingibilità , che 
dall’ investito  potesse  alienarsi  il  fldecommisso,  si  trovasse  però  ac- 
cordata dagli  iulerpetri  più  insigni,  e passasse  per  una  teorica, 
seguitata,  ed  abbracciata  comunemente  dai  Supremi  Tribunali  nel 
giudicare. 

XX.  Sebbene  però  dopo  l’editto  Granducale  de’ ai.  Febbrajo 
1778.  non  si  ammettesse  da  noi  per  sicura  del  tutto  la  proposizio- 
ne principale,  come  in  seguito  dimostreremo,  essendoci  accinti  ad 
esaminare,  se  di  fatto  esistesse  la  predetta  teorica,  e se  vigesse  il 
preteso  stile  di  giudicare,  e vigesse  nei  termini  del  caso  nostro, 
abbiamo  potuto  comprendere,  chè  nè  l’uno,  uè  l'altro  esisteva. 

aa  XXI.  Si  osservava  in  fatti,  che  il  Bartolo  supposto  autore 

della  detta  teoria  nel  suo  consil.  19.  lib.  1.  fissa  soltanto  la  veris- 
sima proposizione,  che  nel  sistema,  che  debbano  vendersi  all'asta 
pubblica,  e con  l’intervento  dell’ autorità  del  giudice  dei  beni,  il 
prezzo  dei  quali  dall’erede  gravato  debba  restituirsi  ai  fratelli  del 
fiJecommitlenie , ai  fratelli  medesimi,  che  intervengono  alla  licita- 
zione , nel  concorso  di  altri  licitatori , in  parità  di  prezzo  debba  ac- 
cordarsi la  prelazione  per  il  chiaro,  e laterale  disposto  del  testo  in 
Leg.  1 .jf.  de  privileg.  credit. 
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XXII.  Essendo  dunque  evidente , che  il  Bartolo  accorda  la  pre- 
lazione io  vista  dei  requisiti , che  concorrevano  nei  fratelli  del  lide- 
commiltenle , e<  di  congiunti,  c di  creditori,  che  offerivano  all’asta 
pubblica,  siccome  in  tal  caso  è letterale  il  disposto  del  testo  nella 
Leg.  \.  ff.  de  privile g.  cred.  che  all’agnato,  ed  insieme  credi- 
tore accorda  la  prelazione,  così  quanto  è giusta  la  detta  resoluzione 
del  Bartolo,  altrettanto  non  era  allegabile  per  una  teorica,  che  ac- 
cordasse la  prelazione  al  semplice  tidecommissario,  che  non  essendo 
creditore , e non  offerendo  nel  concorso  di  altri  licitatori  non  poteva 
allegare  il  prelodato  testo  nella  Leg.  i.  jf.  de  privileg.  credit,  che 
diede  luogo  alla  giustissima  resoluzione  del  Giureconsulto  ($  XIV.  ) 

XXIII.  Quanto  a tutti  gli  altri  dottori  poi,  che  si  allegavano, 
riscontrati,  e diligentemente  esaminati  da  noi  si  trovava  , che  i me- 
desimi procedevano  nei  termini  diversi  , o che  il  fidecommissario 
per  evitare  la  distrazione  del  fidecommisso  mettesse  fuori  la  somma 
competente  per  dotar  le  femmine  in  ordine  al  disposto  dell’  Au-  a3 
thent.  res  quae  Cod.  commuti,  de  legat.  o che  offerisse  all’  crede 
nell’atto  della  restituzione  1’  equivalente  del  debito  del  fidecommit- 
tenle,  per  aver  l’ intiero  fidecommisso,  e questi  sono  Peregrin.  dee. 
Patav.  96.  Giovngnen.  cons.  7 3.  nnm.  1 g.  Gregor.  Lopex  in  leg. 

6.  tit.  1 1.  pari.  6.  num.  4-  Knipschild.  de  fideicommis.  famil. 
nobil.  cap.  1 1.  num.  488.  Merlin,  de  pignor.  lib.  5.  tom.  1.  qunest. 
i4.  num.  4o.  et  seq.  Cavaler.  dee.  667.  num.  1.  O che  il  possessore  a4 
del  fidecommisso  voglia  impedirne  la  distrazione,  e ritenerlo  con 
pagare  il  debito  del  fidecommittentc , o delle  doti,  e fra  questi 
Alièrèz.  de  maiorat.  tit.  a.  pari.  4-  qunest.  1.  num.  i$q.  Fu- 
sar.  substitut.  qunest.  34 1.  num.  i5.  Fontanell.  de  paci.  nupt. 
claus.  5.  gloss.  1.  part.  a.  num.  64. 

XXIV.  E sebbene  fra  tanti,  che  si  allegavano,  referibili  ai 
soprallegali  casi  differenti  dalla  specie , che  si  esamina  , si  ve- 
dessero alcuni , che  realmente  avevano  fermata  la  proposizione  fa- 
vorevole alla  prelazione  competente  al  fidecommissario,  Ira  i quali  35 
particolarmente  il  Foce,  respons.  8.  lib.  1.  Sanfelic.  dee.  sicil. 

101.  appariva  per  altro,  che  i medesimi  o eran  fondati  sopra  le 
regole  particolari,  o consuetudinarie  riguardanti  i fondi  antichi,  e 
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che  non  potevano  estendersi  neppure  argumentativamente , come  con- 
trarj  alle  regole  del  Gius  Comune,  alle  materie  lidecominissarie , 
come  con  gli  allegati  stabilisce  Moliti,  de  prirnogenit.  lib.  i.  | cap. 
7.  riunì.  5.  et  6.  o che  come  consulenti  non  erano  siati  segui- 
tati dai  tribunali , o come  decidenti  erano  stati  rigettati  con  più 
maturo  consiglio  nelle  decisioni  ulteriori,  come  ingenuamente  con- 
fessa di  non  avere  ottenuto  nella  causa , che  trattava  il  liocc.  d. 
respons.  8.  in  fin.  e come  rigettando  la  decisione  101.  del  San- 
fclice  asserisce  quella  non  essere  stata  attesa  dal  senato  di  Napoli 
negli  ulteriori  decreti  il  celebre  territoriale  Staiban.  obscro.  ad  resolut. 
J'orens.  Obseri'.  a.  ex  tinnì.  35.  per  plur.  seg. 

XXV.  Ma  so  realmente  non  si  provava  accordata  al  lidecommis- 
sario  la  prelazione  nè  dal  Bartolo  nè  da!  dottori  sopra  allegali, 
e si  vedeva  anzi  da  alcuni  tribunali  espressamente  rigettala,  sem- 
brava peto  a prima  vista,  che  non  si  potesse  resistere  alla  auto- 
rità della  Sacra  Ruota  di  Roma , che  nella  celebre  causa  Castri 
Porciliani  accordò  la  prelazione  al  fidecommissario,  come  si  ri- 
leva dalle  molliplici  decisioni  inserite  dopo  il  Corrad.  de  iur.  praelat. 
in  ord.  1.  a.  3.  ec.  che  nel  decorso  di  questa  impegnosa  lite  fu- 

a6  rono  portate  come  puntuali  e come  coerenti  allo  stile  [equitativo 
di  .accordar  detta  prelazione  tenuto  dal  Magistrato  Supremo  di  que- 
sta città  di  Firenze,  ed  avvertilo  e comandato  dal  nostro  celebre 
Bonfin.  de  iur.  fdeicommiss.  disput.  104.  mini.  47. 

XXVI.  Avendo  noi  peraltro  con  più  matura  attenzione  con- 
siderate le  prelodate  decisioni  della  Rota  Romana  osservammo  , 
che  nel  caso  risoluto  in  quell’  autorevole  tribunale  concorrevano 
più  e diverse  circostanze,  che  totalmente  si  desideravano  nel  caso 
nostro,  e che  concorrevano,  oltre  quello  dedotto  per  conceder  la 

37  prelazione  dalla  qualità  di  fidecommissario , altri  molivi  alti  di  per  se 
soli  a render  giustissime  quelle  decisioni,  onde  le  medesime  non 
erano  applicabili  alla  nostra  questione , che  anzi  piuttosto  venivano 
in  qualche  parte  a ritorcersi. 

XXVII.  Nel  caso  infatti,  che  esaminò,  e decise  la  Rota  di 
Roma  si  trattava  di  un  feudo  vincolato  a fidccommisso , e tra  i 
Baroni  del  Nero  indiviso,  una  prie  del  quale  in  ordine  alla  prov- 
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visione  della  Bolla  dei  Baroni  doveva  vendersi  all’  asta  pubbli- 
ca , si  trattava , che  il  medesimo  aveva  annessa  la  qualità  giuris- 
dizionale , e si  trattava  di  una  vendila  coatta , c necessaria  da  farsi 
dal  giudice,  e non  spontaneamente  dal  debitore. 

XXVIII.  La  Rota  Romana  uelle  sue  moltiplica  decisioni  credi 
dunque,  che  al  Baron  Luigi  del  Nero  agnato  del  debitore,  e so- 
stituito nel  fìdccommisso  competesse  la  prelazione  , e come  chia- 
mato al  iidecommisso  medesimo,  e come  consorte,  e condomino 
anche  nella  giurisdizione. 

XXIX.  Il  motivo  di  conceder  la  prelazione  desunto  dal  con- 
dominio giurisdizionale  era  giustissimo,  perchè  fondalo  nella  fami- 
gerata teorica  del  Bartolo  in  leg.  i.  tinnì.  8.  § qui  testala,  fa-  ! 
cere  pass,  e perchè  fondato  nella  ragione,  la  quale  detta , che  la 
giurisdizione  per  i suoi  naturali  principj  debba  restare  indivisa  in 

un  solo,  per  evitare  al  possibile  il  maggiore  iocomodo  dei  vassalli, 
giusta  l’ avvertimento  del  testo  in  § Firmi  ter  vers.  praelerea  Da- 
calus  de  pro/iìbit.  feud.  alienai,  per  Federic.  e perchè  è iute-  2o 
resse  della  Repubblica , che  i vassalli  medesimi  non  gemano  sotto 
il  vario  pesante  giogo  di  più  padroni.  Thor.  in  compend.  dee.  pari. 

3.  sect.  i.  vers.  Praelatio  Marant.  de  rnultiplic.  alienat.  num.  3i 
tao.  Capoblanc.  de  Baron.  progni,  t.  num.  i45.  Gratina,  di- 
sceptat.  1 num.  4-  Novar.  quaest.  forens.  4>-  num.  q.  lìb. 
i.  Cancer.  variar,  resol.  lib.  i.  cap.  u.  num.  54.  Scheltin.  de 
iur.  ojfer.  par.  i.  cap.  3.  sect.  3.  num.  19. 

XXX.  La  prelazione  poi,  che  si  diceva  competere  per  il  ti- 
tolo del  Iidecommisso,  si  desumeva  dalla  Rota  da  quegl’  islessi  te- 
sti , che  sopra  sonosi  esaminati  g.  IX.  e seg.  e dall’  autorità  di 
quegl’ istessi  dottori,  che  sopra  egualmente  sono  stati  disapplicali, 
o giustamente  rigettali  $ XIX.  e seq. 

XXXI.  E quando  si  opponeva  il  celebre  testo  in  Leg.  du- 
dum.  Cod.  de  contraend.  empi,  che  in  lettera  sembrava  elidere 
l'uno,  e l’altro  motivo,  lungi  dal  vedersi,  che  la  Rota  Romana 
avesse  potuto  evitarne  il  chiaro  disposto,  si  osservava  anzi,  che  la 
medesima  costantemente  aveva  proceduto  a distinguere  fra  la  vendi- 
ta , che  avesse  voluto  farsi  spontaneamente , e privatamente  dall’ in- 
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vestilo  nel  lidecommisso,  e la  vendita,  che  si  faceva  dal  giudice  ad 
istanza  dei  creditori,  e che  ammettendo,  che  la  sanzione  del  pre- 
detto lesto  procedesse  nel  primo  caso,  vale  a dire  uella  vendila  vo- 
lontaria, non  fosse  allegatale  però  nel  caso  secondo,  in  cui  non  le- 
3»  dendosi  la  libertà  del  venditore,  oggetto  primario  e causa  (inale 
della  legge,  dovesse  il  giudice  attendere  gl' impulsi  dell'equità,  e 
preferire  nella  compra  il  fidecomtnissario,  Hot.  /toni.  post.  Cor- 
radin.  de  iur.  praelat.  dee.  i.  num.  t4-  et  dee.  3.  sub  num. 
1 1.  et  num.  5.  et  dee.  3.  num.  i.  et  num.  io.  et  decis.  1 4- 
num.  i. 

XXXII.  Siccome  dunque  appariva,  che  nella  questione  agitata 
avanti  di  noi  il  Podere  vincolalo  a (idecommisso  non  doveva  ven- 
dersi all’  asta  pubblica  ad  istanza  dei  creditori , ma  previa  la  So- 
vrana grazia  volea  alienarsi  dal  Sig.  Giuseppe  Artimini  possessore 
del  fidccomniisso , così  cranio  nel  primo  membro  della  distinzio- 
ne, e così  a senso  ancora  della  Hot.  Hom.  doveva  denegarsi  al  fi- 
dccomtnissario  la  prelazione,  come  intendendo  la  medesima  Hot. 
Rum.  procedere  con  una  tal  distinzione  fermarono  posteriormente 
33  Corrad.  de  iur.  praelat.  iju.  i.  num.  i5.  Card.  Petr.  in  com- 
nient.  ad  conslitut.  Apostolic.  consti t.  3.  Fugenii  III.  inspevt. 
7.  num.  17.  Hot.  Florent.  in  una  Vicipisani  praelationis  diei 
11.  lanuarii  1783.  avanti  i lllustriss.  Sig.  Auditore  Benedetto 
Brichieri  $.  Poiché  in  quanto  ec.  e 1'  istessa  Hot.  Rom.  mirabil- 
mente dichiarandosi  in  termini  appunto  di  (idecommisso  in  uua 
Faventina  Praelationis  18.  lunii  1743.  cor.  Calcagnin.  num. 
4.  in  /in.  „ ivi  „ Vel  dieta  aequitalis  ratio  deduci  vull  a qualitate 
„ contraclus,  et  cum  iste  fuerit  omnino  voluntarius  cessai  pariler 
„ eadem  ratio  aequitalis,  quae  militarci  in  coutractu  coacto,  et  ne- 
„ cessario,  in  quo  potius  attenditur  utilitas  resultans  retrahenli  ei 
„ praelatione,  quam  libertas  alienantis,  de  qua  in  huiusmodi  con- 
„ tractu  necessario,  seu  coacta,  nulla  cara,  vel  ratio  habetur,  per 
„ ea  quae  observat  eadem  Hot.  post  Corradin  eie.  „ 

XXXI li.  E questa  distinzione,  che  rende  più  conformi  al  di- 
sposto di  ragion  coniane  le  decisioni  Romane  per  il  testo  in  leg. 
1.  ff.  privil.  credit,  sembrò  a noi,  che  dovesse  seguitarsi  non  solo 
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perchè  è una  regola  indubitata  nel  foro,  che  debba  sempre  atten-  34 
dersi  l’opinione,  che  distingue , per  ciò  che  avvertono  Gloss.  in  cap. 
sciente s de  censib.  Surd.  cons.  36o.  num.  3o.  et  cons.  386.  n. 
a5.  T'usar,  cons.  4>.  u.  i38.  et  cons.  5 a.  n.  5i.  Rot.  Rom. 
in  recent.  dee.  455.  n.  6.  ma  ancora  perchè  dovendosi  convenire, 
elle  la  Rot.  Rom.  non  Iroso  mai  uuo  stabile  fondamento  dedotto 
dal  gius  scritto  per  accordare  la  prelazione  al  lidecornmissario , ma 
fondò  la  sua  resoluzione  sopra  soltanto  un  riflesso  equitativo  , che  35 
debbe  sempre  nei  congrui  casi  seguitarsi  dai  Tribunali  Supremi  , 
come  se  ne  dichiarava  ella  stessa  nelle  soprallegate  decisioni,  e spe- 
cialmente dee.  3.  num.  3.  et  dee.  t4-  num.  a.  e come  dovettero 
confessare  il  Corradin.  de  iur.  praelat.  quaest.  36.  in  fin.  Card. 

Petr.  in  comment.  ad  constitut.  Apostolic.  constit.  3.  Eugeni i 
III.  impeci . a.  num.  iq.  Bonfin.  de  iur.  fideicomm.  disput.  t o4- 
num.  46  quanto  poteva  esser  luogo  all’  equità  nel  caso  di  una  ven- 
dita da  farsi  dal  Giudice  all’  asta , nel  caso  cioè  di  una  vendita  ne- 
cessaria , in  cui  non  veniva  a ledersi  il  diritto  di  alcuno,  altrettanto 
la  medesima  equità  degenererebbe  piuttosto  come  suoi  dirsi  in  una 
iniquità , quando  si  ammettesse  nella  vendila  volontaria , in  coi  il  3 6 
venditore  ha  il  diritto  fondato  e nella  ragion  delle  geuti , e nella 
ragion  civile  di  potere  scegliersi  a voglia  sua  il  Compratore  : Ale- 
xand.  in  leg.  si  insulam.  num.  g.  ff.  de  verbor,  obligat.  Mare-  3q 
scot.  variar,  resolut.  lib.  a.  cap.  ia5.  num.  8.  Rocc.  select.  di- 
sputai. cap.  1 47-  num.  ta.  Bonfin.  de  iur.  fideicomm.  disputat. 
taq.  num.  a5.  et  a6. 

XXXIV.  Dopo  tuttociò  sembrò  a noi,  che  si  procedesse  con 
petizione  di  principio,  allorquando  s’ insisteva  sopra  la  presunta  vo- 
lontà del  fidecommittenle,  e sopra  la  lesione  della  medesima  nel 
permettersi  l’alienazione  del  fìdecommisso  negli  estranei  ad  esclusio- 
ne dell' agosto,  che  al  fìdecommisso  medesimo  aveva  la  vocazione. 

XXXV.  Imperciocché  in  primo  luogo,  o si  voleva,  che  la 
semplice  vocazione  fosse  capace  d’  indurre  la  prelazione  nel  caso 
della  permessa  alienazione  del  fìdecommisso,  e si  tornava  a replica- 
re dai  dotti,  ed  attenti  difensori  de’  Sigg.  Fratelli  Borelti,  che  io 
ordine  ad  una  tal  vocazione  non  era  stato  mai  accordato  un  tal  di- 
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38  ritto,  e elio  anzi  era  stalo  semjire  denegalo  secondo, ciò  che  attesta- 
vano Isner.  in  cap.  i.  § Titius  sub  n.  I.  in  fin.  si  de  feudis 
defuncti  controv.  fiuerit , et  in  cap.  i.  n.  9.  de  alienai,  feudor. 
de  Maria,  resol.  116.  voi.  a.  n.  7.  et  per  tot.  de  Lue.  de  feud. 
disc.  36.  n.  g.,  o si  voleva  il  diritto  medesimo  desumere  dall’ au- 
torità della  Hot.  Konu  nelle  decisioni  della  causa  Castri  Porci- 
liani,  e mancavano  i termini , in  cui  quelle  per  le  istesse  dichiara- 
zioni della  Rota  medesima  procedevano  ( § 22.  ) 

XXX VI.  Ed  in  secondo  luogo  si  avvertiva,  che  data  la  facoltà 
di  alienare,  la  volontà  del  testatore  viene  a ledersi  egualmente,  e 
nel  caso,  che  l'alienazione  segua  nell'estraneo,  e nel  caso  che  se- 
gua nei  sostituto,  giacché  è certo,  che  questo  acquistando  il  fide- 
commisso  per  diritto  di  prelazione,  I'  acquista  libero,  e non  vinco- 

39  lato,  perciò  che  stabiliscono  per  il  testo  in  cap.  1.  §.  E contrario 
de  investii,  de  re  alien,  fiact.  Beltrain.  cons.  379.  n.  10.  et  11. 
lib.  1.  par.  I.  Decian.  cons.  5a.  n.  64.  lib.  t.  Peregrin.  de  fidei - 
comm.  art.  10.  n.  4-  Gratina,  discept.  forens.  74?.  n.  4t.  et  seg. 
Mangili,  de  evict.  qu.  1 3 9.  n.  a 4-  Rendell.  de  iur.  protom.  verb. 
habenl.  n.  i5.  et  t6.  Molin.  de  Primogen.  lib.  1.  cap.  a6.  n.  8. 
Valeron.  de  Transact.  tractat.  4-  <<£•  5.  par.  6.  n.  8.  et  seq.  Ur- 
ceol.  de  transact.  qu.  8a.  de  Lue.  de  fideic.  discor.  174.  et  177. 
Rat.  Rom.  post  Urceol.  de  transact.  dee.  73.  et  dee.  74.  per  tot. 
et  post  Cene,  de  censib.  decis.  4a  1.  n.  4-  >4-  *5. 

XXXVII.  Non  avendoci  persuaso  il  riflesso,  che  in  alcune 
delle  decisioni  emanate  nella  causa  Castri  Porciliani  andava  pro- 
ponendosi, che  cioè  in  materia  di  prelazione  non  debba  considerarsi 
ciò  che  sia  per  essere  in  futuro  della  causa  alienala , ma  soltanto 
debba  riguardarsi  la  giusta  e ragionevol  causa,  che  sul  momento 
dell’  alienazione  ha  il  fidecommissario  di  dimandare  la  prelazione  ; 
poiché  se  la  giusta,  e ragionevol  causa  di  dimandare  la  prelazione 
era  secondo  la  Rota  la  minor  lesione  della  volontà  del  testatore , 
siccome  per  i principi  già  premessi  tanto  nel  caso  che  si  alieni  all’ 
estraneo,  quanto  nel  caso,  che  si  alieni  al  fidecommissario,  viene  a 
ledersi  la  volontà , così  cessando  la  supposta  ragionevol  causa  della 
prelazione,  è legittima  la  conseguenza,  che  cessar  debba  anche  il  ti- 
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tolo,  per  cui  si  domanda  la  prelazione  medesima,  per  la  regola,  di 
cui  per  i testi  in  leg.  si  Pater  Jf.  de  haercd.  instit.  leg.  gene- 
raliter  Cod.  de  Epìscop.  leg.  Cum  te  Cod.  de  pact.  Barbos. 
axiom.  4°-  »•  4-  Hot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  53g.  n.  i. 

XXXVIII.  Quando  poi  non  erauo  applicabili  le  decisioni  della 
Rat.  Rom.  e quando  anzi  esse  piuttosto  si  ritorcevano,  il  medesimo 
doveva  dirsi  rispetto  allo  stile  accennato  in  genere  dal  Bonfin.  de 
iur.  fìdeicomm.  disput.  104.  ».  45.  et  46-  solilo  osservarsi  nel 
Magistrato  Supremo , d’ accordar  cioè  la  prelazione  al  fidecommis- 
sario. 

XXXIX.  Imperciocché  questo  illustre  Giureconsulto  parla  di 
una  vendita,  che  si  faceva  dal  Giudice  ad  istanza  dei  creditori,  4t 
allega  le  decisioni  della  Rota  Romana,  che  abbiamo  veduto  proce- 
dere nei  termini  soltanto  di  una  vendita  necessaria,  ed  anzi  egli 
stesso  nel  caso  più  forte,  che  esaminava,  procede  al  ».  48.  della 
detta  disputai.  104.  a distinguere  opportunamente  fra  la  vendila 
volontaria , e la  vendita  necessaria. 

XL.  Ma  sembrava  anche  inutile  ( sogginngevasi  per  parte  dei 
dotti  difensori  dei  Sigg,  Boretti  ) il  fermarsi  ad  esaminare  Io  stile 
dei  Tribunali  nell’ accordare  la  prelazione  e le  particolarità  diver- 
sificami di  detto  stile,  gincchè  quando  in  Toscana  esisteva  la  legge 
Granducale  de’ a».  Febbrajo  1778.  che  aboliva  ed  annullava  „ tutti 
„ gli  statuti,  leggi,  ordini,  e consuetudini  disponenti  del  diritto  di 
„ prelazione  , e di  retratto  nell'  alienazione  di  qualunque  sorte  di 
„ beni  stabili  nessuna  esclusa  nè  eccettuata  „ ed  ordinava , che  in 
avvenire  si  osservassero  generalmente  „ iti  lotto  il  Granducato  le 
„ disposizioni  del  Gius  comune  Romano  „ subito  che  era  vero,  co- 
nte si  ammetteva , che  nel  corpo  del  Gius  comune  Romano  non  si 
trovasse  disposizione , che  accordasse  al  fidecommissario  il  gius  pre-  4 a 
lativo,  sembrava  che  la  controversia  si  togliesse  di  mezzo  dalla  let- 
tera della  legge. 

XLI.  Nè  per  evitare  il  disposto  del  Regio  editto  ostava  la  re- 
gola, che  per  disposizione  di  Gius  comune  s' intendessero  ancora  le 
consuetudini,  e lo  stile  di  giudicare  dei  Tribunali,  poiché  trattan- 
dosi di  sanzioni  positive,  e contrarie  alla  libertà  naturale,  come  non 
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potevano  desumersi  dalle  regole  generali , cosi  non  potevano  cadere 
sotto  la  denominazione  di  Gius  comune  Romano  propriamente  det- 

43  to,  che  (ter  proprietà  di  denominazione  abbraccia  solamente  le  leggi 
compilale  di  commissione  dell'  lrn|>cralor  Giustiniano,  fVolph.  ius 
natur.  par.  4-  cap.  5.  $.  968.  De  Lue.  <le  feud.  disc.  36.  n. 
li.  R01.  nostr.  inter  select.  in  Thesaur.  Ombros.  dee.  38.  sect. 
a.  n.  i3.  tom.  t.  e non  comprende  le  tradizioni  del  foro,  e le 
cose  giudicate  dei  Tribunali,  dicendosi  queste  propriamente  usi,  e 

44  consuetudini:  leg.  Zq.  et  3q.  ff.  de  Legib.  Coccei  dispai.  35.  tom. 
a.  sect.  6.  J 1.  a.  et  3.  Hot.  nostr.  inter  select.  in  Thesaur. 
Ombros.  decis.  38.  tom.  1.  sect.  a.  num.  4- 

XLII.  E tanto  più  dicevamo  comparire  inutile  l’ anzidetto  esa- 
me, in  quanto  che  lo  stile  di  giudicare,  che  si  allegava,  si  vedeva 
procedere  nei  termini  di  vendit  i,  che  si  facesse  ded  fideeoinmisso,  e 
non  dell'  allivellazione , nel  qual  sistema  si  considerava  in  primo 
luogo,  elio  consei  vandosi  sempre  i beni  nella  famiglia  andava  a ers- 

45  sare  la  lesione  della  volontà  del  testatore,  e per  conseguenza  il  mo- 
tivo della  prelazione,  per  le  cose  avvertite  dal  Corradin.  de  iur. 
praelal.  qn.  16.  n.  118.  Ed  in  secondo  luogo  si  proponeva,  che 
trattandosi  di  stile  e di  consuetudine  di  giudicare,  questo  stile  , e 
questa  consuetudine  avrebbero  dovuto  attendersi  soltanto  nel  caso  spe- 
ciale, in  cui  procedevano,  e non  avrebbero  dovuto  estendersi  neppure 
per  identità  di  ragione  , secondo  che  altre  volte  fermò  la  Rat. 

46  nostr.  nella  Tredotien.  praetensi  Retractns  diei  zi.'  Settembre 
1773.  cor.  Bizzarrini,  Morelli , e Salvelti  5 a.  n.  5o. 

XLIII.  Tanto  più  che  trattandosi  di  prelazione,  attesa  la  sua 

47  esorbitanza  dal  Gius  comune,  avrebbe  dovuto  accordarsi  soltanto 
nei  precisi  termini,  in  cui  si  leggeva  osservata,  come  appunto  pri- 
ma dell'abolizione  dei  retralti  per  le  istesse  ragioni  aveva  proceduto 
la  Ruota  Fiorentina,  avendo  la  medesima  costantemente  giudicato, 
che  lo  statuto  accordante  il  reiratto  nei  termini  di  vendita  non  do- 

48  Tesse  estendersi  al  contratto  di  ent/ìleusi,  come  si  rileva  dalle  cele- 
bri decisioni  nella  Pisana  seu  Cascinen.  Retractus  1 5.  Agosto 
1771.  avanti  il  Sig.  Avvocato  Notai  Giuseppe  Martellini  , e nella 
Cascinen.  praetensi  Retractus  a4.  Luglio  177».  avanti  l’ Illusi. 
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Sig.  Aud.  Luci  ora  mentissimo , e clariss.  Senatore  , e nella 
confermaloria  5.  Marzo  1773.  e nella  Cascine n.  praetensi  re- 
tractus  ai.  Luglio  1774-  avanti  C lllustriss.  Sig.  Aud.  Mac- 
cioni , e nella  Castri  Franti , seu  Monlopolitana  praetensi  re- 
tractus  de'  i3  . Giugno  1778,  avanti  il  già  Sig.  Auditore  Giu- 
seppe Bizzarrini. 

XL1V.  E tanto  più  ancora,  die  dopo  la  legge  del  1778.  at- 
tese le  benefiche  cure  del  Reai  Sovrano , per  l'arnpliazione  del  com-  49 
mercio,  in  dubbio  ancora  doveva  rispondersi  per  1’  esclusione  della 
prelazione , come  si  vedeva  avvertito  in  una  Fiorentina  seu  Figli- 
nen.  praetensi  Retructus  i5.  Marzo  1781.  avanti  me  Relato- 
re infrascritto , e come  trattandosi  di  uu  gius  non  scritto,  e di 
uu’  osservanza  puramente  equitativa  fermava  ancora  l’istessa  Rot.  Ro-  5o 
man.  nella  lodata  Faventina  Praelationis  18.  lun.  174 a.  cori 
Calcagniti,  n.  io  „ ivi  „ et  certius  quidem  in  casa,  in  quo  cum 
„ oan  agatur  ex  iure  scriplo  , sed  ex  sola  eoogruemia  aequitalis  , 

„ praeteosa  quidem  praelatio  iibentiori  assensu  reiicitur.  „ 

E così  ambe  le  parti  informando  ec.  : , ■ ■ 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CCLXVI. 

. ' \ « i • * ...  e . : 

FLORENTINA  DOTIUM. 

3.  Septembris  1873.  >•"- 

ARGOMENTO. 

T /a  Dona»,  che  al  momento  dell’alienazione  del  fondo,  che  for- 
mava pane  del  patrimonio  a lei  obbligato  per  la  restituzione  della 
dote,  cede  all’ alienatario  i suoi  diritti,  perde  l’ anteriorità  dell’ipo- 
teca , la  quale  si  trasferisce  nell’  alienatario  medesimo , e desume  la 
nuova  ipoteca  sopra  i beni  del  marito  soltanto  dal  giorno  della  fatta 
alienazione , ed  è perciò  cho  ad  essa  sono  anteposti  i creditori  del 
marito,  che  contrassero  con  questo  nel  tempo  intermedio  della  co- 
stituzione di  dote,  e dell’ alienazione  suddivisala. 

Il  padre  del  marito  è tenuto  a restituire  alla  donna  la  dote , e 
gli  assegnamenti  parafernali , quando  accedè  come  mallevadore  al!’ 
obbligazione  del  marito  medesimo  relativa  alla  loro  restituzione  ; 
nulla  rilevando,  che  il  pagamento  non  sia  stato  fatto  al  padre,  ma 
al  figlio:  ed  all’oggetto  di  ottenere  la  delta  restituzione  non  già  con 
l’azione  personale,  ma  solo  con  la  reale  la  donna  può  colpire  i beni 
del  suocero,  sia  morto,  o viva  il  marito. 

SOMMARIO. 

1.  La  donna , che  cede  i suoi  diritti  dotali  sopra  il  fondo  ven- 
duto dal  marito  a favore  del  compratore , non  è impedita  di 
espcrimentare  gli  stessi  diritti  contro  gli  altri  beni  del  marito 
medesimo. 

a.  Non  però  può  far  questo  in  pregiudizio  de’  di  lui  creditori , i 
quali  abbiano  contrattato  prima  dell"  alienazione,  perchè  alla 
donna  compete  l'  ipoteca  dal  giorno  della  fatta  alienazione. 
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3.  L' azione  ipotecaria  non  può  esercitarsi  sopra  le  merci  a danno 
del  compratore , che  le  abbia  notabilmente  aumentale , o com- 
mutale con  altre  merci. 

4.  L’  obbligazione  fidcjussorìa  non  si  contrae  che  per  il  debito 
altrui. 

5.  La  confessione  di  dote  fatta  dallo  sposo  in  somma  maggiore 
di  quella  effettivamente  ricevuta  lo  costituisce  debitore  per  causa 
di  dote  anche  di  questa  maggior  somma,  che  si  dice  donata 
dallo  sposo  alta  sposa,  e di  poi  da  questa  brevi  maini  si  sup- 
pone data  in  dote  allo  sposo  medesimo. 

6.  Il  suocero  convenuto  per  la  dote  si  vivente , che  morto  il  fi- 
glio gode  del  benefizio  della  competenza. 

7.  Questa  regola  si  limita  quando  la  donna  sia  povera , perchè , 
come  si  presume , non  abbia  altri  beni  oltre  la  dote. 

8.  Tuttavolta  in  questo  caso  il  benefizio  della  competenza  giova 
all'  effetto  di  declinare  dall'  esecuzione  personale. 


Avendo  terminato  di  vivere  ne’ a5.  Febbraio  1783.  il  Sig.  Ciò.  Bat- 
tista Valenlini , ed  essendo  perciò  rimasta  vedova  la  Sig.  Anna  Bel- 
lini di  lui  Consorte,  domandò  questa  con  sua  scrittura  esibita  ne- 
gl'atti  del  Magistrato  dei  Pupilli  sotto  di  8.  Marzo  1783.  la  restitu- 
zione dell’ importare  delle  sue  doti  ed  estradotali  ascendenti  in  lutto 
a scudi  35o.  ed  inoltre  l’importare  dell'anello  matrimoniale,  vedo- 
vile, e frulli,  contro  il  Sig  Gaspero  Valenlini  di  lei  suocero  stato 
mallevadore  alla  promessa  della  restituzione  di  dette  doti,  ed  estra- 
dotali fatta  dal  suddetto  defunto  Gio.  Battista  Valenlini  di  lui  figlio 
nell' apoca  matrimoniale,  chiedendo  che  per  la  concorrente  quantità 
di  detti  suoi  crediti  le  venissero  aggiudicati  tanti  dei  mobili  attual- 
mente esistenti  presso  detto  suo  suocero. 

A questa  domanda  oppose  varie  eccezioni  detto  Sig.  Gas|>ero 
Valenlini,  ed  oppose  altresì  l’ anteriorità  delle  sue  doti  ascendenti  a 
scudi  200.  la  Sig.  Maria  Gaetana  Ulivieri  moglie  dello  stesso  Sig. 
Gaspero,  ed  il  Magistrato  dei  Pupilli  con  sentenza  proferita  a rela- 
zione di  uuo  dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali  il  dì  7.  Maggio  1 783. 
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dichiarò  doversi  separare  per  le  ragioni  dotali  della  Sig.  Maria  Gae- 
tana Ulivieri  ne'  Valcntini  una  rata  dei  delti  mobili  j>osseduii  dal  di 
lei  Marito  per  la  somma  di  scudi  it4-  4-  5.  4-  «d  ogni  restante  di 
delti  mobili  doversi  liberamente  consegnare,  previe  le  stime  da  far- 
sene, alla  Sig.  Anna  Bellini  vedova  Valenlini  in  estinzione  del  sud- 
detto di  lei  credilo  di  scudi  35o.  e dell’ importare  dell’ anello  Ma- 
trimoniale alla  medesima  dovuto,  riservò  inoltre  alla  stessa  Sig.  Anna 
Bellini  vedova  Valenlini,  per  il  caso  d’insuflieicuza  dei  delti  mobi- 
li, la  facoltà  di  agere  contro  tutti  gli  altri  elTelti  , e beni  di  detto 
suo  suocero,  e finalmente  per  ogni  somma,  di  cui  la  medesima  ve- 
dova rimanesse  creditrice  del  patrimonio  del  predetto  suo  suocero, 
rilasciò  ora  per  allora  a favore  di  della  vedova , c contro  detto  Sig. 
Gaspero  Valenlini  di  lei  suocero  si  per  detto  credito , che  per  le 
spese  del  giudizio  da  tassarsi,  ogni  opportuna,  e lecita  esecuzione. 

Da  questa  sentenza  unitamente  interposero  il  rimedio  della  re- 
stituzione in  integrum  il  Sig.  Gaspero  Valenlini,  e la  Sig.  Maria 
Gaetana  Ulivieri  sua  Consorte,  ed  essendo  caduta  in  me  la  commis- 
sione della  causa,  dopo  un  accurato  esame  delle  diverse  questioni 
che  essa  involveva,  e dopo  aver  anche  inutilmente  tentato  un  ami- 
chevole accomodamento  fra  le  parti,  sono  finalmente  venuto  nella 
determinazione  di  referire  per  la  conferma  di  detta  sentenza  , eoa 
dichiarazione  però,  che  l’esecuzione  in  essa  rilasciata  a favore  della 
Sig.  Auna  Bellini  vedova  Valenlini  debba  aver  luogo  contro  i betti 
del  suddetto  Sig.  Gaspero  suo  suocero,  non  già  contro  la  persona 
del  medesimo  Sig.  Gaspero. 

Ho  creduta  meritevole  di  conferma  detta  sentenza  in  quanto 
accordò  alla  moglie  di  detto  Sig.  Gaspero  Valenti»!  la  prelazione 
sopra  i controversi  mobili , non  per  il  totale  delle  di  lei  doti  ascen- 
denti a scudi  aoo.  ma  per  la  sola  rata  di  scudi  1 1 4-  4-  5.  4 per- 
chè sebbene  fosse  incontrovertibile  1’  anteriorità  delle  ragioni  dolali 
della  moglie  di  detto  Sig.  Gaspero  a quelle  della  di  lui  Nuora,  era 
però  da  riflettersi , che  sotto  dì  primo  Giugno  1781.  in  occasione  di 
essere  stato  venduto  dallo  stesso  Sig.  Gaspero  Valenlini  nn  suo  ne- 
gozio ad  uso  di  Merciajo  al  Sig.  Vincenzio  Turchi  col  patto  che 
col  prezzo  di  dello  Negozio  fossero  dimessi  , conforme  di  fatto  fu- 
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roiio  dimessi  varj  Creditori  di  detto  Sig.  Valemioi  venditore,  fu 
convenuto  fra  lo  stesso  venditore,  e il  compratore  di  detto  Negozio, 
che  la  predetta  Sig.  Maria  Gaetana  Ulivieri  moglie  del  Sig.  Gaspero 
Valentini  venditore  rcnunziasse  ad  ogni , e qualunque  ipoteca  ad  essa 
competente  sopra  il  Negozio  suddetto,  promettesse  di  difeudere  nel 
possesso  del  medesimo  il  Sig.  Turchi  compratore  con  la  metà  delle 
di  lei  doti,  e cedesse  a tal  effetto  all’  istcsso  Sig.  Turchi  tutte  le 
azioni,  ragioui,  anteriorità,  privilegj  ed  ipoteche  a se  competenti 
contro  il  patrimonio  del  marito  venditore,  qual  renunzia,  promessa, 
e cessione  previe  le  debite  solennità  fu  realmente  effettuala  nell’atto 
stesso  della  vendila  da  della  Sig.  Maria  Gaetana  Ulivieri  ne’  Va- 
lentini. 

Ed  era  inoltre  da  riflettersi,  che  il  prezzo  di  detto  Negozio  ascen- 
dente a scudi  463.  t.  17.  — solamente  per  la  rata  di  scudi  òy]. 
6.  2.  4.  ih  erogato  in  dimettere  un  creditore  del  Sig.  Gaspero  Valen- 
tini anteriore  alle  ragioni  dotali  della  Sig.  Anna  Bellini  sua  Nuora, 
essendo  stato  pagalo  il  residuo  ascendente  a scudi  85.  2.  14.  3.  in 
parte , cioè , per  la  somma  di  scudi  83.  — 4-  3.  alla  Ragione  Bla- 
ncs , e Fiorentino  creditore  del  Sig.  Gaspero  Valentini  posteriore  alle 
ragioni  dotali  della  suddetta  di  lui  Nuora,  e per  il  restante  in  som- 
ma di  scudi  2.  2.  11.  — allo  stesso  Sig.  Gaspero  venditore. 

Per  questa  rata  adunque  del  prezzo  di  detto  negozio  non  ero- 
gato in  dimetter  creditori  anteriori  alla  Sig.  Anna  Belliui  vedova  Va- 
lentini, cioè,  per  la  somma  di  scudi  85.  a.  i4-  8.  siccome  il  com- 
pratore del  negozio  per  difendersi  dalle  ragioni  dotali  di  delta  sig. 
Bellini  vedova  Valentini  non  avrebbe  potuto  ricorrere  alle  ragioni 
cedutegli  dai  creditori  dimessi  , ma  sarebbe  stalo  nella  necessità  di 
valersi  delle  ragioni  dolali  anteriori  a lui  renunziate , e cedute  dalla 
moglie  del  veuditore , così  per  detta  rata  di  scudi  85.  2.  i4-  8.  mi 
è parso  che  le  ragioni  dotali  di  detta  moglie  del  venditore  non  fos- 
sero opponibili  a della  Bellini  vedova  Valentini  , e che  in  conse- 
guenza potessero  a questa  fare  ostacolo  le  ragioni  dotali  della  Suo- 
cera solamente  per  il  residuo  di  scudi  1 1 4-  4-  5.  4- 

Giacché  quantunque  simili  renunzie,  promesse,  e cessioni  fatte 
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dalla  moglie  in  occasione  di  alienazioni , che  faccia  il  marito , comu- 
nemente si  reputino  incapaci  di  impedire  alla  moglie  di  dedurre 
i contro  altri  beni  dello  stesso  marito  le  sue  ragioni  renunziate,  e ce- 
dute ai  compratori  per  loro  difesa , come  in  specie  avverte  con  al- 
tri l’  Urceol.  cons.  Jorens.  cap.  34.  num.  ìi.  et  seg.  cd  in  similis- 
simi termini  decise  il  primo  turno  rotale  in  una  Fiorentina  Crediti 
super  praetensa  Restituitone  in  integrimi  ai,  Decembris  1779. 
Retai,  i Illustrisi.  Sig.  Auditore  Arrighi  dal  § Tutto  il  contesto 
ec.  per  piu  seg.  emanata  io  causa  Favilli , e Liverani , e confer- 
mata successivamente  dal  secondo  turno  rotale. 

Sembra  però,  che  quella  donna,  da  cui  è stata  fatta  una  simil 
renunzia,  promessa,  e cessione,  in  occasione  di  qualche  alienazione 
fatta  dal  marito,  non  possa  sicuramente  valersi  dell’anteriorità  delle 
sue  ragioni  renunziate,  e cedute  in  pregiudizio  degl’  altri  creditori 
del  marito  anteriori  alla  detta  alienazione,  ma  debba  contentarsi  di  de- 
sumere la  sua  ipoteca  dal  giorno  dell’alienazione,  subentrando  nelle 
a ragioni,  e nel  grado  dell' alienatario,  come  oltre  la  Rot.  Rom.  in  ree. 
dee.  397.  num.  i3.  par.  18.  tom.  1.  et  cor.  Emerix.  iun.  dee. 
1393.  num.  1.  che  chiaramente  distinguo  fra  il  caso  che  si  agiti  dalla 
donna  contro  il  solo  marito  c il  caso  che  si  tratti  del  pregiudizio 
dei  creditori  dello  stesso  marito  anteriore  all'alienazione,  a cui  la 
donna  accedè,  più  precisamente  spiega  il  Costarli,  vot.  dee.  tot.  n. 
16.  vers.  „ Hoc  natuque  casu  , licei  penes  ipsam  Mulicrcm  reraa- 
,,  neat  substantia  crediti  dotalis,  taraen  illius  hypoiheca  anterior 
„ transfertur  iu  Emplorcm , et  Mulieris  nova  hipolheca  prò  dote 
„ super  bonis  viri  incipit  ab  ilio  lum  quo  vendit,  et  poslponitur 
„ omnibus  aliis  Creditoribus  anlerioribus  Mariti  iutermediis  a die 
„ venditionis , qui  prius  contrasti-, mt  cum  Marito  „ c fu  deciso  dal 
Magistrato  Supremo  a relazione  del  fu  Cancellier  Galeotti  con  sen- 
tenza de’ 14.  Novembre  1710.  in  un  giudizio  di  concorso  dei  Cre- 
ditori dell’ Avv.  Pier  Francesco  Basalti,  nella  qual  sentenza  fu  gra- 
duata la  di  lui  moglie  per  la  metà  delle  di  lei  doli  nel  secondo 
luogo , e per  l’altra  metà  da  essa  obbligata  a favore  di  un  creditore 
del  marito  nel  nono  luogo , nel  grado  cioè,  che  sarebbe  competuto 


Diqitized  by 


DECISIONE  CCLXYI.  337 

a dello  creditore,  se  non  avesse  avuta  a suo  favore  la  suddetta  ob- 
bligazione della  moglie,  in  forza  della  quale  fu  aneli' esso  gradualo 
nel  secondo  luogo. 

Non  essendo  allegabile  in  questi  termini  a favore  della  donna 
quanto  fu  deciso  tanto  dal  primo , ebe  dal  secondo  turno  ruotale 
nella  sopraenunciata  causa  Favilli  e Liverani , perchè  in  quella  cau- 
sa, in  cui  io  pure  fui  uno  dei  giudici,  la  vendita  a cui  accedè  con 
la  sua  renunzia,  promessa,  e cessione  la  Favilli,  seguì  nel  1764.  e 
il  Liverani  era  creditore  del  venditore  in  forza  di  una  convenzione 
del  1767.,  onde  la  Favilli  anche  agitando  con  le  ragioni  dei  Com- 
pratori, a favore  dei  quali  aveva  fatta  detta  renunzia,  promessa,  e 
cessione,  vinceva  il  Liverani,  e conseguenlcmeute  era  inutile  1’ esa- 
minare, conforme  di  fatto  non  fu  esaminato,  se  la  Favilli  potesse 
agire  valendosi  dell'autorità  dei  proprj  crediti,  o sivvero  misurando 
l’ ipoteca  dal  giorno  della  vendita  a cui  accedè. 

Benché  ammettesse  tutto  questo  in  astretto  il  difensore  dei 
conjngi  Valentini , ingegnosamente  però  sosteneva,  die  non  fosse  ap- 
plicabile al  concreto  del  caso,  perchè  non  sussistendo  più  1’  istesso 
negozio  venduto  dal  Sig.  Gaspero  Valentini  al  Sig.  Turchi  , stante 
1’  avere  egli  eretto  in  società  con  altra  persona  un  nuovo  negozio  di 
maggiori  capitali , formato  in  parte  dalle  merci  del  vecchio , ed  in 
parte  da  altre  merci , dovesse  dirsi  mancala  ai  creditori  di  detto  Sig. 
Gaspero  Valentini,  e conseguentemente  anche  alla  di  lui  Nuora, 
l'azione  ipotecaria  contro  detto  negozio,  secondo  ciò,  che  in  limita- 
zione del  testo  in  Leg.  cum  Tabernarn  Jf.  de  pignor.  et  hypoth. 
avvertono  il  de  Lue.  de  cred.  et  debit.  disc,  35.  num.  i3.  et  seg. 
Constant,  vot.  dee.  3o8.  num.  t3.  onde  non  fosse  più  il  Sig.  Tur- 
chi in  grado  di  esser  molestato  dalla  Nuora  di  detto  venditore,  e 
perciò  neppure  nella  necessità  di  valersi  per  difendersi  da  tali  mo- 
lestie delle  ragioni  renunziate,  e cedutegli  dalla  moglie  dello  stesso 
venditore. 

Ma  io  non  ho  saputo  comprendere  come  la  divisata  circostanza 
dovesse  far  variare  a danno  della  Sig.  Bellini  vedova  Valentini , e 
respettivamenie  a vantaggio  della  Sig.  Ulivieri  ne’  Valentini,  le  con- 
seguenze della  renunzia , promessa , e cessione  fatta  da  quest’  ultima 
Voi.  V.  85 
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in  occasione  della  vendita  del  suddetto  negozio , nè  mi  son  saputo 
persuadere , die  se  detta  renunzia,  promessa , e cessione  doveva  auo* 
cere  soltanto  alla  Sig.  L'iivieri  ne'  Valentin!  nel  caso  che  tuttora  sus- 
sistesse il  negozio  alla  di  cui  vendila  essa  accedè,  non  dovesse  egual- 
mente a lei  siila  nuocere  mancalo  il  detto  negozio , tanto  più  che  la 
Sig.  Bellini  vedova  Valentini  non  aveva  fatto  verun  atto  pregiudiciale 
alle  proprie  ragioni,  laddove  la  Sig.  Ulivieri  ne’ Valentini  pur  troppo 
aveva  fatto  un  atto  alle  sne  ragioni  pregiudiciale,  procedendo  alla 
suddetta  rcnunzia , promessa , e cessione,  e di  più  poteva  anche  dirsi 
che  con  questa  avesse  dato  occasione  a quanto  è dipoi  avvenuto  ri- 
spetto al  suddetto  negozio , sempre  che  il  Sig.  Turchi  convenne  e 
pattuì  di  comprarlo  con  la  suddetta  renunzia , promessa,  e cessione 
della  stessa  Sig.  Ulivieri  ne’ Valentini,  il  che  portava  a credere , che 
senza  questa  o non  avrebbe  il  Sig.  Turchi  comprato  detto  negozio, 
o avrebbe  almeno  usata  la  cautela  di  riportare  dai  creditori  del 
venditore,  ai  quali  ne  fu  pagato  il  prezzo,  la  promessa  di  restituir 
1’  esatto  iu  caso  di  sopravvenieuza  di  altri  creditori  anteriori  o poz- 
ziori,  il  che  avrebbe  autorizzato  la  Sig.  Bellini  vedova  Valentini  ad 
agire  contro  la  ragione  Blanes  e fiorentino. 

Ilo  pure  creduta  meritevole  di  conferma  la  precedente  sentenza 
in  quanto  venne  a rigettare  1’ eccezioni , che  opponeva  il  Sig.  Gaspcro 
Valentini  per  sostenere  di  non  essere  obbligalo  alla  restituzione  delle 
doli  ed  estradotali  della  sua  Knora,  perchè  sostanziandosi  queste  ec- 
cezioni nella  circostanza  di  non  essere  stalo  fatto  ed  esso  il  paga- 
mento di  dette  doti  ed  estradotali , c nell’  altra  di  non  potersi  uep- 
pur  dire  concludentemente  provato  che  ne  fosse  fatto  il  pagamento 
al  figlio  per  mezzo  delle  semplici  sue  confessioni  de  recepto,  era 
ovvia  la  replica,  thè  il  padre  non  stipulò  nell’ apoca  matrimonialo  che 
dovesse  a lui  farsi  il  pagamento  di  dette  doli  ed  estradotali,  ma  anzi 
per  la  restituzione  di  dette  doti  ed  estradotali  contrasse  un’  obbliga- 
zione fideiussoria  quale  di  sua  natura  non  è referibile  se  non  a un 
debito  altrui,  come  assegnando  la  definizione  della  fideiussione  av- 
verte con  altri  1’  Hering.  de  Jìdeiussor.  cnp,  3.  num.  3.  4-  e* 
8.  e clte  era  certo  nel  nostro  caso  il  debito  del  figlio , perchè  rc- 
4 saltante  dalle  di  lui  confessioni  de  reccpto  fitte  in  piè  dell’  ajioca 
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matrimoniale , le  quali  essendo  anteriori  al  matrimonio,  e non  es- 
sendo perciò  soggette  all'eccezione  di  contenere  una  donazione  fra  i 
eonjugi , riprovata  dalle  leggi , e capace  soltanto  di  esser  confermata 
con  la  morte  del  confitente  e di  valere  in  forza  di  legato , o prova- 
vano il  pagamento,  o ammesso  ancora  die  non  lo  provassero  mate- 
rialmente seguilo,  e che  perciò  importassero  altrettante  donazioni 
dello  sposo  a favore  della  sposa  presupponevano  se  non  altro  il  finto 
ed  occulto  pagamento  delle  somme  confessate,  e sempre  ne  costitui- 
vano debitore  lo  sposo  per  il  titolo  di  doti  ed  estradotali , appunto 
come  la  confessione  della  dute  latta  dallo  sposo  in  somma  maggiore 
di  quella  effettivamente  ricevuta  costituisce  debitore  lo  sposo  per 
causa  di  dote  anche  di  questa  maggiore  somma,  che  si  dice  donata 
dallo  sposo  alla  sposa , e di  poi  da  questa  brevi  marni  si  suppone 
data  in  dote  allo  sposo , come  inerendo  ai  testi , ed  alle  autorità 
concordanti  risposo  la  Hot.  nostr.  in  Thcsaur.  O nbros.  torri.  8.  decis.  5 
47.  num.  7. 

Viceversa  ho  creduto  e dichiarato , che  per  l’ estinzione  del  cre- 
dilo della  Sig.  Bellini  vedova  Valentini,  cioè  per  la  sodisfazione  di 
quanto  essa  rimanga  tutt'ora  creditrice,  imputalo  ciò,  che  la  mede- 
sima abbia  fin  qui  conseguito,  debba  esser  lecito  a detta  vedova  di 
agitare  uuicamcutc  contro  i beni  nou  già  contro  la  persoua  del  Sig. 
Gaspero  Valentini  di  lei  suocero,  perché  a differenza  del  caso  che  il 
suocero  sia  convenuto  dal  genero  per  la  dote  promessa,  nei  quali  ter- 
mini sembra  più  comunemente  ricevuto,  che  possa  il  suocero  allegare 
il  benefizio  di  non  esser  tenuto  se  oou  in  quanturn  fncere  potest 
soltanto  vivente  la  figlia , non  già  sciolta  die  sia  pur  la  di  lei  morte 
l’affinità  col  genero,  quando  il  suocero  è convenuto  per  la  restituzione 
della  dote  della  Nuora  è comunemente  stabilito  che  possa  allegare 
il  detto  benefizio  di  non  esser  tenuto  se  non  iu  quantum  facere  potest , 6 

tanto  vivente,  che  morto  il  figlio,  come  fra  gli  altri  distinguono  il 
liartol.  in  Leg.  sicut  aulem  ll.  ff.  de  re  indicai.  liruneinann.  ibid. 
num.  1.  Voet.  in  pandect.  lib.  i4-  tóf.  3.  sub  num.  19. 

£ sebbene  non  giovando  detto  benefizio  contro  un  creditore  quale 
pure  sia  povero , non  potesse  perciò  suffragare  nel  nostro  caso  al  Sig. 

Gaspero  Valentini  per  f effetto  di  dispensarsi  di  pagare  fiuterò  credilo 
Tom.  y.  86 
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della  di  lui  Nuora , la  quale  non  costava  , nè  poteva  presumersi  che 

7 avesse  altri  assegnamenti  oltre  le  doti  ed  estradotali  che  domandava  , 
come  a questo  preciso  effetto  rispondono  il  Constant,  vot.  decisiv.  i3. 
nuni.  9.  et  10.  Hot.  Rom.  in  ree.  dee.  74 num.  3g.  pari.  4.  tom.  3. 
et  dee.  a3t.  num.  3.  pari.  6.  et  cor.  Ansald.  dee.  3io.  num.  ao.  et  ai. 

8 non  cessava  però  di  soffogarli  all’altro  elleno  di  evitare  l’esecuzione 
personale , come  ottimamente  distinguono  il  de  Lue.  de  credit,  et  debit. 
disc.  iat.  num.  8.  et  g.  Constant,  dici.  vot.  decis.  i3.  num.  i3.  Rot. 
nost.  cor.  V enturin.  dee.  43.  in  Jin. 

£ così  ascoltate  quanto  conveniva  tutte  le  parli  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 


DECISIONE  CCLXVII. 

ILORENTINA  FIDEICOMMISSI. 
i4.  Januarii  1784. 
ARGOMENTO. 


Come  dalla  disposizione  del  fìdecommittente  si  rilevi , che  la  voca- 
zione della  linea  femminina  in  mancanza  di  Ggli  e descendenti  non 
contempla  il  solo  caso,  che  questi  si  trovino  non  esistenti  all’epoca 
della  morte  del  chiamalo  al  ftdecommisso,  ma  ogni  qualvolta  ancora 
i medesimi  vengano  successivamente  a mancare. 

S O M MARIO. 

1.  Sotto  la  vocazione  delle  femmine  in  infinito  s'  intende  com- 
presa tutta  la  linea  femminina , cioè  tutti  i discendenti  per 
uno  o più  mezzi  femminini  derivanti  dall  autor  di  delle  linee. 
9.  La  sostituzione  della  linea  femminina  alligata  alla  condizio- 
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ne  della  non  sopravvenienza  dei  Ji gli  e descendenti , come  quella , 
che  è limitata  al  tempo  della  morte,  e per  vulgarem,  non  ha  più 
luogo  quando  a quest'  epoca  vi  siano  superstiti  i detti  figli  e de- 
scendenti, sebbene  in  seguito  siano  venuti  a mancare. 

3.  Quando  però  il  contesto  della  disposizione  mostri , che  il fidecom- 
mittente  ha  chiamato  la  linea  femminina  non  nel  solo  caso , che 
non  esistano  maschi  e descendenti  dell'  onorato  del  fdecommisso 
al  tempo  della  di  lui  morte , ma  anche  nell' altro  che  essendocene 
vengano  in  seguito  a mancare , la  detta  linea  femminina  succede 
sempre  ugualmente . 

4-  La  legge  fidecommissaria  del  • 747*  proibisce  di  aver  riguardo 
alle  congetture , su  cui  volesse  fondarsi  1 origine , o sostenersi  la 
filtrazione  del  Jidecommisso , o della  primogenitura , ma  non  proi- 
bisce, anzi  permette,  che  si  valutino  le  congetture,  quando  essendo 
espresse  V inslituzione  e conservazione  del  Jidecommisso,  o della 
primogenitura  , si  tratterà  di  spiegare  la  volontà  del  disponente 
per  riconoscer  chi  debba  esser  compreso  o prejerito. 

5.  Gli  argomenti  desunti  dalla  lettera  della  disposizione  del  fide- 
committente  , e concludenti  per  Decesse  non  sono  riprovati  dalla 
legge  fidecommissaria  del  1 747-  anche  per  V effetto  di  sostenere 
V istituzione  o durazione  di  un  fidecommisso. 

6.  La  condizione  delta  sopravvivenza  deve  tacitamente  sottinten- 
dersi in  qualunque  sostituzione. 

7.  L’  uso  di  parlare  del  disponente  deve  costantemente  formare  un 
sicuro  canone  d interpretazione , a preferenza  della  letterale  e 
grammaticale  proprietà  delle  parole. 

8.  Si  deve  sempre  supporre  concorde  ed  uniforme  la  parte  condizio- 
nale e defettiva  alla  parte  dispositiva,  e credere  contemplale  in 
ambedue  le  medesime  persone. 


Possedendosi  presentemente  dal  Nobile  Sig.  Gregorio  Luci  i beni 
soggetti  all’  nniversal  fidecommitso  indotto  dalla  già  Sig.  Porzia  da 
Castellonchio  vedova  Salvetti  nel  di  lei  testamento  rogato  da  Ser 
Andrea  Aodreini  li  aa.  Settembre  1 6 1 4*  dubitarono  i Nobili  Sigg. 
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Rappresentanti  la  Congregazione  dei  Poveri  Vergognosi  comunemente 
detta  dei  Buon'  Uomini  di  S.  Martino  di  questa  Città  di  Firenze, 
che  a favore  di  detta  loro  Congregazione  invitata  in  ultimo  luogo 
all’  enunciato  fidecommisso  venisse  ad  aprirsi  la  successione  nel  me- 
desimo fino  dal  di  8.  Maggio  ij5o.  allorché  mancò  senza  succes- 
sione masculina  il  Sig.  Filippo  Spigliati  Fratello  dell'ava  materna 
del  prenominato  Sig.  Gregorio  Luci , e che  in  conseguenza  erronea- 
mente passasse  detto  fidecommisso  dopo  la  morte  del  suddetto  Sig. 
Filippo  Spigliati,  prima  nel  già  Sig.  Filippo  Bini  di  lui  Nipote  ex 
Sorore  , quindi  nella  fu  Sig.  Maria  Maddalena  Bini  ne’  Luci  Sorella 
di  detto  Sig.  Bini , ed  in  ultimo  nel  predetto  attuai  possessore  Sig. 
Gregorio  Luci  figlio  di  detta  Sig.  Maria  Maddalena. 

Motivato  stragiudicialmenle  questo  dubbio  di  detti  Sigg.  Rap- 
presentanti al  prenominato  Sig.  Luci,  sì  gli  uni  che  l’altro  animati 
dal  lodevole  spirilo  di  rintracciare  la  verità  senza  la  vicendevole  de- 
fatigazione  di  un  formai  litigio , concordemente  supplicarono  S.  A. 
R.  acciò  volesse  loro  accordare  di  poter  in  me  compromettere  tal 
pendenza  , ed  avendone  ottenuta  con  benigno  rescritto  de’  1 3.  Set- 
tembre 1783.  la  dovuta  permissione,  verbalmente  mi  richiesero  di 
procedere  alla  risoluzione  di  delta  pendenza  sommariamente,  e senza 
alcuna  benché  miuima  solennità,  o figura  di  giudizio,  ma  per  mez- 
zo di  un  semplice  voto  decisivo  da  comunicarsi  stragiudicialmcnte 
alle  parti. 

Io  pertanto  veduto  ed  esaminato  con  tutta  la  maturità  l’ enun- 
ciato testamento  della  già  Sig.  Porzia  da  Castellonchio  vedova  Sal- 
velti  nella  parte  contenente  l’ instiluzione  del  suddetto  universal  fi- 
decommisso , ed  esaminato  pure  ciò  che  per  interesse  delle  respettive 
parti  era  stato  dedotto  in  due  discordi  consulti  di  due  dei  più  ri- 
spettabili Avvocati  di  questa  Curia,  sono  venuto  nel  sentimento  di 
rispondere  conforme  per  la  verità  e per  la  giustizia  rispondo  per  la 
morte  del  Sig.  Filippo  Spigliati  seguita  nell’  anno  1 750.  non  essersi 
aperta  a favore  della  Congregazione  dei  Buon’ Uomini  di  S.  Martino 
la  successione  m detto  fidecommisso,  ma  essersi  questa  giustamente 
e legittimamente  devoluta  prima  al  Sig.  Filippo  Bini , dipoi  alla  Sig. 
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Maria  Maddalena  Bini  ne’ Luci,  ed  in  ultimo  al  Sig.  Gregorio  Luci 
attuai  possessore. 

Venendo  ad  esporre  le  ragioni  di  questo  mio  sentimento,  stimo 
opportuno  il  premettere  tutta  la  serie  delie  sostituzioni  ordinate  dalla 
suddetta  fidecoramiltenle,  la  quale  così  dispose  „ ivi  „ Eredi  sua 
„ universali  instimi,  fece,  ed  esser  volle  Pietro  e Giovanni  Salvetti 
„ sua  figli  maschi  nati  di  lei  e del  quondam  Magnifico  Bernardo  Sal- 
„ velli  suo  marito  nobile  fiorentino,  e ciascuno  di  essi  per  la  sua 
„ metà , alli  quali  dopo  la  loro  morte  sostituì  volgarmente  e per  fi- 
„ dccommisso  li  loro  e ciascun  di  loro  figlioli  legittimi  e naturali , 
„ concetti , e nati  a principio  di  legittimi  natali , e prima  li  maschi, 
„ e non  essendo  vivi  li  maschi  succedino  le  femmine,  e se  alcuno 
„ delli  detti  Pietro  e Giovanni  morrà  senza  lasciare  dopo  di  se  fi- 
„ gitoli  maschi  o femmine  legittime  e naturali  come  sopra , li  sosti- 
„ luì  volgarmente  e per  fidecommisso  l’ altro  suo  fratello  che  sarà 
„ vivo , se  non  li  sua  figlioli  maschi , e non  vi  essendo  maschi  suc- 
„ cedino  le  femmine  legittime  e naturali  come  sopra , e se  tutti  a 
„ due  li  predetti  Pietro  e Giovanni  morissero  et  sua  figlioli  maschi 
,,  e femmine  legittime  e naturali,  all’ultimo  così  mancato  sostituì 
„ volgarmente , e per  fidecommisso  la  Magnifica  Fioretta  sua  Sorella 
„ carnale  ec.  E dopo  la  morte  di  delta  Fioretta  sostituì  e succeder 
„ volse  volgarmente  e per  fidecommisso  li  Magnifici  Orazio  e Lapo 
„ figlioli  del  Magnifico  Meri  da  Castellonchio  fratelli  carnali  di  detta 
„ tcstalrice  se  saranno  vivi  in  quel  tempo,  et  quello  che  sarà  vivo, 
„ se  non  li  figli  e descendenti  legittimi  e naturali,  et  prima  maschi, 
„ se  non  le  femmine  di  quello  suo  fratello  che  fosse  dipoi  morto , 
„ e mancando  uno  di  detti  fratelli  succeder  volse  l' altro  fratello  so- 
„ pravvivenle,  se  non  li  suoi  figlioli  e descendenti  legittimi  natura- 
„ li , e prima  maschi , se  non  le  femmine , et  li  quali  fratelli , e loro 
„ figlioli  e descendenti  legittimi  e naturali  sostituì  volgarmente  e per 
„ fidecommisso  in  infinito  l’uno  all’ altro,  et  cum  ordine  successivo, 
„ et  in  stirpes,  et  non  in  capi  ec.  E dopo  la  morte  di  delli  Orazio 
„ e Lapo,  et  mancati  li  loro  figli  et  descendenli  maschi  e femmine 
„ legittimi  e naturali , sostituì  e succeder  volse  volgarmente , e per 
„ fidecommisso  la  detta  Angiola  sua  nipote  nata  di  detta  Magnifica 
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„ Fiorella  sua  sorella  e del  Magnifico  Cosimo  Salvelli,  et  dopo  la 
„ sua  morte  sostituì  li  suoi  figlioli  maschi,  e desccodenli  maschi  le- 
„ giti! mi  e naturali,  se  allora  saranno  vivi,  se  non  le  fcmmiae  io 
„ infinito  e con  ordine  scambievole  e successivo.  Et  quando  sarà 
„ morta  detta  Angiola , et  saranno  mancali  li  detti  suoi  figlioli  e di- 
„ scendenti  legittimi  e naturali,  sostituì  e sostituir  volse  volgarmente 
„ e per  fidecotntnisso  li  Buon'  Uomini  e Compagnia  di  S.  Martino 
„ della  Città  di  Firenze  ec.  „ 

In  quella  parte  della  disposizione , in  cui  iuvitò  la  fidccommit- 
tente  l’ Angiola  di  Cositno  Salvelli  sua  nipote,  e i di  lei  figlioli  e 
descendenti  maschi , essendo  vivi  , se  non  le  femmine  in  infinito , 
si  fondava  il  dubbio  proposto  per  parte  della  Congregazione  dei 
Buon’  Uomini  di  S.  Martino  contro  il  Sig.  Gregorio  Luci , e contro 
la  di  lui  defunta  MaJre,  e contro  il  di  lui  Zio  materno,  descen- 
denti  tutti  per  mezzo  femminino  dalla  suddetta  Angiola  Salvetti. 

Poiché  quantunque  non  si  controverlesse , che  sotto  la  vocazio- 
ne delle  femmine  in  infinito  dell’  Angiola  Salvelli  dovesse  inten- 
dersi compresa  tutta  la  linea  femminina  di  detta  Angiola , che  vale 
a dire  tutti  i descendenti  per  uno  o più  mezzi  femminini  da  essa 
derivanti,  nè  potesse  realmente  ciò  controvertersi  attesa  la  nota  teorica 
del  Pellegrino  nel  tuo  Consiglio  3g.,  si  diceva  però,  che  l’esistenza 
di  detti  descendenti  per  mezzo  di  femmine  dall'  Angiola  Salvetti  non 
potesse  esser  d’ostacolo  alla  successione  della  Congregazione  dei  Buon’ 
Uomini  in  ultimo  luogo  sostituita,  perchè  la  sostituzione  delle  fem- 
mine, o sia  della  linea  femminina  di  detta  Angiola  Salvetti  dovesse 
dirsi  alligala  alia  precisa  condizione,  che  al  tempo  della  morte  di 
detta  Angiola  non  fossero  vivi  i di  lei  figli  e descendenti  ma- 
schi , e perciò  coinè  ordinata  semplicemente  per  vulgarem  rima- 
nesse caducata  tosto  che  la  stessa  Angiola  Salvetti  maritata  al  già 
Francesco  Spigliati  maucò  con  figli , e descendenti  maschi , 1’  ultimo 
dei  quali  fu  il  Sig.  Francesco  Spigliati  morto  nel  1750.  che  per  la 
deficienza  dei  precedenti  chiamati  godè  il  fidecommisso  suddetto. 

Ma  questo  raziocinio,  che  non  avrebbe  incontrata  difficoltà, 
qualora  la  sostituzione  delle  femmine  o sia  della  linea  femminina 
dell’ Angiola  Salvetti  fosse  stata  di  fatto  alligala,  come  si  snppoue- 
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va , alla  precisa  condizione  elle  non  esistessero  figli  e descendenti 
della  stessa  Angiola  al  tempo  della  di  lei  morte , e fosse  stata  in 
somma  ordinata  semplicemente  per  vulgarem,  dovendo  in  questi  ter- 
mini aver  luogo  ciò  che  fermano  gli  allegati  dal  Bonjìn.de  Iur.  Ji-  a 
deicom.  disputai.  4o.  num.  t.  cadeva  per  se  stesso  a terra , quando 
mancava  il  supposto  a cui  era  appoggialo,  quando  cioè  il  contesto 
della  disposiziooe  della  nostra  fidecoinmiltente  dimostrava  essere  stala 
ordinala  la  sostituzione  delle  femmine  o sia  della  linea  femminina 
deli'  Angiola  Salvetti , non  nel  solo  caso  che  non  esistessero  figli  e 
descendenti  maschi  di  delta  Angiola  al  tempo  della  di  lei  morte,  ma 
nel  caso  ancora,  che  esistendo  in  quel  tempo  i suddetti  figli  e de- 
scendenti  maschi  dell'  Angiola  Salvetti  venissero  poi  questi  a mancare 
in  qualunque  tempo,  e così  uon  solo  volgarmente , ina  anche  perii-  3 
decomnusso,  subentrando  viceversa  in  questi  termini  la  celebre  teo- 
rica del  Soccin.  in  Leg.  Solemus  num.  6.  ff.  de  Condii,  et  de- 
monstr.  di  cui  con  altri  il  Bonfin.  de  Iur.  Fideicomm.  d.  Di- 
sputai. 4o.  num.  a.  et  seqq.  Hot.  nostr.  apud  Palm,  decis.  4a9- 
num.  i. 

In  fitti  per  quanto  potesse  a prima  vista  dubitarsi,  che  la  so- 
stituzione delle  femmine  dell'  Angiola  Salvetti  fosse  precisamente  al- 
ligala e determinata  al  caso,  che  i figli  e descetidenti  maschi  della 
stessa  Angiola  non  esistessero  al  tempo  della  di  lei  morte,  attese 
quelle  espressioni  „ e dopo  la  sua  morte  ( cioè  di  delta  Angiola  ) 

„ sostituì  li  suoi  figlioli  maschi  e descendenti  maschi , se  al- 
„ lora  saranno  vivi , sb  POP  le  femmine  in  infinito  „ sembrando 
che  si  tempo  della  morte  di  detta  Angiola  dovesse  referirsi  la  di- 
zione allora,  con  cui  rivestì  la  fidecommiuenie  la  condizione  della 
sopravvenienza  dei  maschi , e che  in  conseguenza  allo  stesso  tempo 
della  morte  di  detta  Angiola  dovesse  pure  referirsi  la  sostituzione 
delle  femmine  espressa  con  la  dizione  adversativa  se  non. 

Quattro  riflessi  però  ricavali  dalle  viscere  della  stessa  dispo- 
sizione della  fidecommiltente  facevano  ben  comprendere,  che  la  giusta 
vera  intelligenza  di  quella  parte  della  disposizione,  che  formava 
tutto  il  soggetto  del  dubbio,  non  era  quella  che  poteva  apparen- 
temente somministrare  la  material  giacitura  delle  divisate  espressio- 
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ni,  c che  in  realtà  la  vocazione  delle  femmine  o sia  della  linea 
femminina  di  detta  Angiola  doveva  dirsi  ordinata  non  semplicemente 
per  vulgarem , cioè  nel  solo  caso  che  al  tempo  della  morte  della 
stessa  Angiola  non  esistessero  figli  o descendenti  maschi  della  mede- 
sima, ma  nel  caso  ancora  che  questi  esistendo  in  detto  tempo  ve- 
nissero poi  in  qualunque  tempo  a mancare , e così  anche  per  fide- 
commi  s so  , come  in  similissimi  termini  rispose  la  Hot.  Rom.  avanti 
Moline s nella  decis.  gga.  num.  5.  e segg.  e nella  Conferma- 
toria  decis.  i6o3.  num.  6.  e segg. 

E qui  prima  di  passare  ad  esporre  tali  riflessi  conviene  av- 
vertire, che  nel  caso  nostro  non  era  luogo  a ricorrere,  come  dal 
dotto  Sig.  Consulente  per  parte  della  Congregazione  dei  Buon’  Uo- 
mini si  ricorreva,  alla  censura  della  Cesarea  Legge  sopra  i fide- 
commissi  dell’anno  1747-  che  nell'Articolo  ao.  riprovò  l’uso  delle 
congetture , perchè  siccome  anche  nel  caso  che  dopo  la  morte  del 
Sig.  Filippo  Spigliati  non  si  fossero  dovuti  ammettere  alla  successio- 
ne del  controverso  fldecommisso  i descendenti  per  via  di  femmine 
dall’ Angiola  Salvetti  ne' Spigliati  non  sarebbero  rimasti  liberi  nella 
persona  e nell'eredità  di  detto  Sig.  Filippo  Spigliati  i beni  sotto- 
posti a detto  fldecommisso,  ma  questi  con  lo  stesso  vincolo  di  fide- 
commisso  sarebbero  passati  nella  Congregazione  dei  Buon'  Uomioi, 
cosi  non  poteva  impedirsi  di  sostenere  anche  per  mezzo  di  conget- 
ture , che  dopo  la  morte  di  detto  Sig.  Spigliati  dovessero  prelaliva- 
roente  alla  Congregazione  dei  Buon’  Uomini  succedere  nel  Cdecom- 
misso  suddetto  i descendenti  per  femmine  da  detta  Angiola  Salvetti 
ne’ Spigliati , quando  l’ enunciata  Cesarea  legge  in  detto  Art.  ao.  proi- 
bisce bensì  di  aver  alcun  riguardo  alle  congetture  sulle  quali  volesse 
fondarsi  l’ origine , o sostenere  la  durazione  del  fldecommisso  o della 
primogenitura , ma  non  proibisce , anzi  letteralmente  permeile,  che  si 
valutino  le  congetture  allor  quando  essendo  espresse  l' instituzione 
e conUnovazione  del  fldecommisso  o della  primogenitura  , si  trat- 
4 terà  di  spiegare  la  volontà  del  disponente  per  riconoscere  chi 
della  esser  compreso  o preferito. 

Sebbene  anche  quando  dalla  non  ammissione  dei  descendenti 
per  femmine  dell’  Angiola  Salvetti  ne’  Spigliati  ne  fosse  resultata  la 
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spirazione  del  controverso  fidecommisso  , sarebbe  stala  sempre  af- 
fatto estranea  la  censura  dell' obiettata  Cesarea  legge,  perchè  i ridessi 
che  persuadevano  l’ammissione  di  detti  desccndenli  per  femmine  dopo 
la  morte  del  Sig.  Filippo  Spigliati  non  erano  semplici  congetture, 
ma  erano  bensì , come  andcrò  divisando  in  appresso , argumenti  de- 
sunti dalla  lettera  stessa  della  disposizione  della  lidecommitlente  , e 
concludenti  per  necesse,  quali  è ormai  fissato  nella  nostra  curia  per 
mezzo  d' un  numero  presso  che  infinito  di  rejudicate  non  essere  stati 
riprovati  da  detta  legge  anche  per  1’  effetto  dì  sostenere  l’ inslitu- 
zione  o durazione  di  un  fidecommisso , come  in  specie  ne  fanno 
fede  la  Fiorentina  Fideicommissi  de  Spigliati!  de'  io.  Marzo  ij5o.  5 
avanti  il  già  Cav.  Avv.  Angiolini  Art.  3.  $.  Questo  genere  di  con- 
getture ec.  la  Folaterrana  succession,  de'  19.  Settembre  1^53.  avanti 
il  già  And.  Mari  $.  86.  e la  Fiorentina  Priinogeniturae  de  Scalan- 
droni! de'  59.  Settembre  1767.  avanti  l' Illustrissimo  Sig.  Auditore 
Ulivelli  J.  69. 

E primieramente  era  da  considerarsi,  che  realmente  non  percuo- 
teva il  tempo  preciso  della  morte  dell'  Angiola  Salvetti  ne'  Spigliati 
la  dizione  allora , con  cui  rivesti  la  fidecomtniltenie  la  condizione 
della  sopravvivenza  dei  figli  e desccndenli  maschi  di  delta  Angiola 
invitati  al  fidecommisso , ed  ia  difetto  dei  quali  furono  chiamale 
le  femmine  di  detta  Angiola. 

Poiché  se  si  fosse  dovuta  referire  precisamente  al  tempo  della 
morte  di  detta  Angiola  la  suddetta  dizione  allora , la  sostituzione 
dei  di  lei  figli  e desccndenli  maschi  non  avrebbe,  avuto  luogo  se 
non  a favore  di  quelli  fra  i suoi  figli  o descendenli  maschi  che 
fossero  esistiti  al  tempo  della  di  lei  morte,  nè  avrebbe  avuto  pro- 
gresso negli  altri  suoi  descendenti  maschi  che  sopravvenuti  fossero 
posteriormente.  Or  siccome  avendo  la  fidecomuiilteote  apposte  dopo 
la  vocazione  dei  descendenli  maschi , se  no  delle  femmine  di  delta 
Angiola  quell’  espressioni  „ in  infinito , e con  ordine  scambievole 
„ e successivo  „ e molto  più  avendo  poi  sostituita  la  Congrega- 
zione dei  Buon’  Uomini  di  S.  Martino  sotto  la  condizione  non  solo 
della  morte  di  detta  Angiola,  ma  anche  della  mancanza  dei  suoi 
figlioli  e descendenti  legittimi  e naturali,  chiaramente  spiegò,  che 
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doveva  il  fidecommisso  aver  progresso  , se  non  io  tulli  i descen- 
denti dell’ Angiola  tanto  per  linea  masculina,  quanto  per  linea  fem- 
minina, come  dirò  in  appresso,  almeno  in  tulli  i descendenti  per  li- 
nea masculina  della  stessa  Angiola  finché  uno  se  ne  fosse  trovalo 
al  mondo,  così  veniva  ad  esser  chiaro  che  quella  dizione  allora 
non  intese  la  fidecommiltente  di  referirla  al  tempo  della  morte  di 
delta  Angiola  , nè  volle  con  tal  dizione  coartare  la  sostituzione  a 
quei  soli  figli  e deseendenti  maschi  della  stessa  Angiola  che  esi- 
stessero in  detto  tempo,  ma  intese  di  referirla  al  tempo  della  re- 
spettiva  sostituzione  degli  stessi  di  lei  figli  e descendenti , e di  espri- 
mere in  somma  quella  condizione  della  sopravvivenza,  che  taeila- 
6 mente  deve  sottiolendersi  in  qualunque  sostituzione,  come  con  i con- 
cordanti avverte  il  Conti  nell'  A dd.  alla  deci s.  too.  de  /idei comm. 
riunì.  16.  e seg. 

E posto  ciò,  per  quanto  in  forza  della  dizione  avversativa  se 
non  apposta  alla  vocazione  delle  femmine  di  detta  Angiola  volessero 
credersi  queste  invitate  nel  caso  che  non  esistessero  figli  o descen- 
demi  maschi  della  stessa  Angiola  nel  tempo  deslBnato  con  la  stessa 
dizione  allora  , dovevano  però  ammettersi  le  femmine  o siano  gl’ 
individui  della  linea  femminina  di  detta  Angiola  sempre  che  ve- 
nuto per  la  morte  di  uno  dei  descendenti  maschi  di  essa,  qual 
fu  il  Sig.  Filippo  Spigliati , il  tempo  della  sostituzione  degli  altri 
suoi  deseendenti  maschi  che  sopravvivessero,  in  questo  tempo  de- 
signalo con  detta  dizione  allora  si  verifico  che  non  fosse  super- 
stite verun  altro  descendente  maschio  dell'  Angiola  suddetta. 

In  seconu^  luogo,  e principalmente,  era  da  osservarsi  che  la 
nostra  fidecoramittente  in  molle  altre  parti  della  sua  disposizione 
certamente  usò  la  dizione  se  non,  e parimente  l’altra  simile  espres- 
sione „ e non  essendo  vivi  li  maschi  succedino  te  femmine , all’ 
unico  oggetto  di  spiegare  che  le  persone  io  tal  guisa  invitate  dove- 
vano succedere  per  posterius,  cioè  dopo  le  persone  precedente- 
mente chiamate , ed  in  qualunque  tempo  queste  mancassero. 

In  questo  senso  in  fatti  usò  la  fidecommiltente  per  due  volte 
l’espressione  e non  essendo  vivi  li  maschi  succedino  le  femmine  nella 
prima  sede  di  sostituzione  diretta  a Piero  e Giovanni  Salvetti  suoi 
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figli  e alle  loro  respetiive  descendenze , dimostrandolo  l’aver  detto  la 
stessa  fidecom mittente  la  prima  volta  che  usò  la  suddetta  espressio- 
ne „ e prima  li  maschi,  e non  essendo  vivi  li  maschi  succe- 
„ dino  le  femmine  „ con  che  venne  a spiegare,  che  l’espressione  e 
non  essendo  vivi  era  in  mente  sua  correlativa  o sia  opposta  alla  di- 
zione prima,  e perciò  sinonima  della  dizione  e dipoi,  e confer- 
mandolo la  susseguente  parte  defettiva  così  concepita  ,,  e se  tutti  a 
„ due  li  predetti  Pietro  e Giovanni  morissero , et  sua  figlioli  maschi 
„ e femmine  legittime  e naturali , all’  ultimo  cosi  mancato  sostituì 
„ volgarmente  e per  fidecommisso  la  magnifica  Fioretta  cc.  sua 
„ Sorella  ,,  attesa  la  qual  parte  defettiva  siccome  non  poteva  suc- 
cedere detta  Fioretta  se  non  mancato  l'ultimo  tanto  dei  maschi  che 
delle  femmine  delle  descendenze  e linee  dui  suddetti  figli  della  fi- 
decom mittente  , così  era  chiaro  che  anche  le  femmine  derivanti  da 
detti  figli  della  fidecommiltente  dovevano  succedere  dopo  i maschi 
derivami  da  detti  figli. 

Nel  medesimo  senso  usò  pure  la  fidecommiltente  per  due  volte 
l’espressione  „ e prima  maschi,  se  noe  le  femmine  „ nella  se- 
conda sede  di  sostituzione  diretta  a Orazio  e Lapo  da  Castellonchio 
suoi  fratelli  e alle  loro  respetiive  descendenze,  rendendolo  evidente 
anche  in  questa  parte  le  stesse  circostanze  già  ponderate  di  sopra , 
cioè  l’essere  stata  espressa  la  dizione  se  non  correlativamente  alla 
dizione  prima,  e conseguentemente  come  un  sinonimo  della  dizione 
e dipoi  , c 1’  esser  passata  la  fidecoinmitlenie  ad  invitare  nella  sus- 
seguente parte  defettiva  1’  Angiola  Salveili  ne'  Spigliati  sua  nipote 
dopo  la  morte  di  detti  Orazio  e Lapo,  o mancati  li  loro  figli 
e desccndenti  maschi  o femmine,  qual  parte  defettiva  faceva  ben 
comprendere,  che  non  poteva  succedere  detta  Angiola  finche  esistes- 
sero femmine  descendenti  da  detti  Orazio  e Lapo,  e che  in  conse- 
guenza erano  queste  positivamente  invitate  dopo  i maschi  dai  mede- 
simi Orazio  e Lapo  derivanti. 

E finalmente  nello  stesso  senso  usò  la  fidecommiltente  tre  altre 
volte  la  detta  dizione  se  non  nella  prima  e nella  seconda  delle  sud- 
dette sedi  di  sostituzioni , quando  cioè  in  mancanza  della  descendenza 
di  uno  dei  proprj  figli  Pietro  e Giovanni  sostituì  l'  altro  che  sarà 
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vivo,  se  jvo.v  li  sua  figlioli  ec.,  quando  in  mancanza  di  detli  Pie- 
tro e Giovanni  e loro  descendenti,  ed  io  mancanza  altresì  della  sua 
sorella  Fiorella  passò  a sostituire  i proprj  fratelli  Orazio  e Lapo  se 
saranno  vivi  in  quel  tempo , e quello  che  sarà  vivo , se  non  li 
figli  e discendenti  cc.,  e quando  in  mancanza  d’uno  di  detli  suoi 
fratelli  invitò  l'altro  fratello  sopravvivente , se  non  li  suoi  figlioli 
e discendenti  ec.  Non  essendo  certamente  da  pretendersi , che  i fi- 
glioli e dcsccudeiiti  invitali  in  tutte  queste  parli  della  disposizione 
con  la  suddetta  dizione  se  non  potessero  e dovessero  succedere  nel 
solo  caso  che  al  tempo  della  purificata  sostituzione  dei  loro  respet- 
tivi stipiti  questi  non  esistessero ,'  e che  perciò  verificata  in  quel 
tempo  l'esistenza  di  detli  stipili  venisse  a caducarsi  ed  a svanire, 
coinè  ordinata  semplicemente  per  vulgarem , la  sostituzione  dei  loro 
figlioli  e descendenti , sì  perchè  anche  questi  furono  posti  in  condi- 
zione nelle  respettive  parli  defettive  susseguenti  a dette  due  sedi  di 
sostituzioni , sì  perchè  la  Fioretta  sorella  della  fidecomniitlente  fu 
espressamente  sostituita  all'  ultimo  mancato  tanto  dei  figli  della  stessa 
fidecommittente , quanto  dei  loro  figli  maschi  e femmine  ; sì  per- 
chè la  medesima  fidecommittente  in  fine  della  seconda  sede  di  so- 
stituzione così  si  espresse  „ quali  fratelli , 1 ? loro  figlioli , e de- 
„ SCENDENTI  LEGITTIMI  E NATURALI  sostituì  Volgarmente  , E PER 
„ FIDECOMMISSO,  IN  INFINITO,  L UNO  ALL  ALTRO , ET  CU»!  ORDINE 
„ successilo  circostauze  tutte,  che  chiaramente  dimostravano  la 
sostituzione  dei  figlioli  e descendcnli  dei  suddetti  respettivi  stipiti 
esser  non  solamente  volgare,  ina  anche  ftdccommissaria , e dover 
perciò  aver  luogo,  non  tanto  nel  caso  che  detti  stipiti  al  tempo  dell' 
aperta  loro  vocazione  non  esistessero , qua  ni’  ancora  nel  caso  che  esi- 
stendo essi  in  detto  tempo  fossero  venuti  a mancare  posteriormente , 
e rendevano  perciò  indubitato,  che  in  tutte  le  suddette  parli  la  di- 
zione se  non  slava  semplicemente  a spiegare  l’ordine  della  succes- 
sione per  posterius,  e fu  in  somma  usata  in  senso  sinonimo  della 
dizione  c di  poi. 

Non  poteva  adunque  dubitarsi,  che  anche  nella  vocazione  delle 
femmine  dell’ Angiola  Salvetli  ne’ Spigliati  usasse  la  fidecommittente 
la  dizione  se  non  per  spiegare  soltanto,  che  dette  femmine  succeder 
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dovevano  dopo  i maschi  di  detta  Angiola  precedentemente  invitati , 
ed  in  qualunque  tempo  essi  fossero  per  mancare,  quando  in  questo 
senso  appunto  usò  tante  volte  la  stessa  fidecommittente  in  altre  parti 
della  sua  disposizione , c la  medesima  dizione  se  non , e la  simile 
espressione  ponderata  di  sopra  ; avendo  sempre  formato  , e dovendo 
costantemente  formare  un  sicuro  canone  d’ interpretazione  a preferenza 
della  letterale  e grammaticale  proprietà  delle  parole  1'  uso  di  parla- 
re del  disponente,  come  inerendo  ai  testi  nella  Le".  Qui  Filiat.  e 
nella  Lag.  si  Servus  plurium  jj.  ultim.  ff.  de  Legai.  I.  ha  frequente-  7 
niente  disposto  la  Rota  nostra , ed  in  specie  nella  Fiorentina  Primo- 
geniturae  de  Orlandinis  del  di  11.  Agosto  1715.  avanti  il  fa  And. 
Piccinini  §.  Ilio  ust/ue  etc.  pag.  i4-  nella  Fiorentina  Fideicomtnissi 
de  Generoltis  de’  12.  Settembre  174  *•  avanti  il  già  Aud.  Mormorai 
Quatcnus  auteni  etc.  pag.  3i.  e $.  Testatorem  eie.  pag.  3i.  e segg. 
nella  Fiorentina  Fideicommitsi  de  Marlellinis  de'  1 7.  Settembre 
1 745.  avanti  il  già  Senator  Avvocalo  Uguccioni  nata.  G8.  e nella 
Fiorentina  Praetensi  Fideicomtnissi  da'  7.  Febbrnjo  1775.  avanti 
l' Illusi  ri s.  Sig.  Auditor  Vinci  §.  16. 

II  terzo  riscontro  di  essersi  voluta  dalla  nostra  fidecommittente  la 
sttccessionc  delle  femmine  o sia  degl’  Individui  della  lioea  femminina 
dell’ Angiola  Salvelti  ne’Spigliati,  non  nel  solo  caso  che  al  tempo  della 
morte  di  delta  Angiola  non  esistessero  individui  della  di  lei  linea  ma- 
sculina,  ma  io  qualunque  tempo  detta  linea  masculina  venisse  a man- 
care, nasceva  dal  vedere,  che  la  stessa  fidecommittente,  dopo  aver 
sostituiti  in  caso  di  morte  dell' Angiola  Salvetti  ne’Spigliati  i suoi  fi- 
glioli e descendenti  Maschi  essendo  vivi , se  no  le  femmine,  immediata- 
mente soggiunse  „ in  infinito  e con  ordine  scambievole , e successi- 
vo „ giacché  „ il  progresso  in  infinito  voluto  dalla  testatricc  tanto 
rispetto  ai  maschi  che  rispetto  alle  femmine , e spiegato  con  le  suddette 
espressioni  apposte  immediatamente  dopo  la  menzione  degli  uui  e delle 
altre,  quanto  era  compatibile  coll’indeterminata  e fidecommissaria  vo- 
cazione di  detto  femmine,  altrettanto  sarebbe  stalo  inconciliabile  colla 
vocazione  di  delle  femmine  fatta  semplicemente  per  vulgarem , cioè  ri- 
stretta e determinala  al  tempo  c caso  preciso  della  morte  di  detta  An- 
giola senza  descendenti  maschi , nel  qual  sistema  la  vocazione  di  dette 
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femmine,  lungi  dal  poter  aver  progresso,  o si  sarebbe  caducata  total- 
mente esistendo  al  tempo  della  morte  dell’  Angiola  suddetta  alcuno 
dei  di  lei  descendenli  maschi,  o sarebbe  spirata  in  quelle  femmine 
che  fossero  esistile , e fossero  le  anteriori  in  grado  nel  suddetto  tempo 
della  morte  di  detta  Angiola , non  esistendo  allora  descendenli  ma- 
schi della  medesima. 

Ed  il  quarto  riscontro  finalmente  lo  somministrava  la  susseguente 
parte  condizionalo  e defettiva , la  quale  è bastante  a dileguare  qualun- 
que oscurità  e dubbiezza  s’ incontri  nella  pane  dispositiva,  dovendosi 
supporre  concordi  ed  uniformi  ambedue  queste  parti,  o dovendosi 
creder  contemplate  sì  nell’ una  che  nell’altra  parte  le  medesime  per- 
sone , come  rispondono  la  Pistorien.  Ftdeicom/nissi  del  di  8.  Marzo 
ij3i.  avanti  il  già  Auditore  Uizzarriai  $.  Quarta  conìectura  ec.  la 
Fiorentina  Fideicommissi  de  Generottis  de'  ta.  Settembre  174*- 
avanti  il  fu  And.  Mormorai  §.  llaud  refragantes  ec.  e segg.  pag.  i\ 
e a5.  la  Pisana  Dcvolulionis  Bonornm  de'  9.  Luglio  1751.  avanti 
V Illustrisi.  Sig.  Auditore  Ulivelli  num.  ag . e la  Pisana  Majoralus 
de  Campilia  de' 1^.  Luglio  177».  avanti  l' Illustriss.  Sig.  Avv.  Re- 
gio Coltesi  J 58.  e 59. 

Poiché  vedendosi  concepita  detta  parte  condizionale  defettiva  nei 
seguenti  termini  „ e quando  sarà  morta  detta  Angiola , £ saranno 
„ MANCATI  LI  DETTI  SUA  FIGLIOLI  E VESCE  NO  ENTI  LEGITTIMI , E NA- 
„ turali  , sostituì  e sostituir  volse  volgarmente  e per  fdecommisso 
„ li  Buon  Uomini  e Compagnia  di  S.  Martino  „ da  questa  parte 
condizionale  e defettiva , secondo  la  quale  era  chiaro  che  non  poteva 
nè  doveva  aver  luogo  la  sostituzione  dei  Buon’  Uomini  fìuchè  non 
fossero  mancali  tutti  i figlioli  e descendenli  tanto  maschi  quanto 
femmine  di  delta  Angiola,  come  tutti  ugualmente  nominali  nella 
precedente  parte  dispositiva , ed  ugualmente  pure  contemplati  indetta 
parte  defettiva  e condizionale  attesa  la  dizione  repelitiva  detti , poteva 
c doveva  giustamente  argumenlarsi  essere  stala  volontà  ed  intenzione 
della  nostra  testatrice , che  non  solo  i maschi  o sia  gl’  individui  della 
linea  masculina  dell’ Angiola  Salvetti  ne’  Spigliati  , ma  estinti  questi 
ancora  le  femmine  o sia  gl'  individui  della  linea  femmina  di  delta 
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Angiola  dovessero  assolutamente  succedere  nel  fidecommisso  da  essa 
testatrice  indotto. 

Per  tutte  queste  ragioni  adunque,  in  fomento  delle  quali  era 
anche  valutabile  la  più  che  trigenaria  osservanza , opportunamente 
rilevata  per  parte  del  Sig.  Gregorio  Luci  , bo  credulo  doversi  in 
di  lui  favore  risolvere  il  dubbio  promosso  per  parte  della  Con- 
gregazione dei  Buon'  Uomiai  di  S.  Martino. 

E così  ec. 


Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota. 

DECISIONE  CCLXVIII. 

VERGHERETEN.  PR  AETENSAE  DIVISION1S 
17.  Ianuarii  1784. 
ARGOMENTO. 

La  divisione,  che  il  genero  domanda  di  fare  di  una  porzione  di 
beni,  che  asserisce  essere  stati  costituiti  in  dote  dalla  madre  alla  figlia, 
non  è ammissibile,  quando,  oltre  a non  giustificare  la  mancanza  Del 
padre  a dotare,  è poi  certo,  che  mai  detti  beni  non  sono  stati  ceduti 
dalla  madre  alla  figlia  a titolo  di  dote. 

SOMMARIO. 

1.  Finché  non  resti  giustificato  non  potere  il  padre  dotare  la  fi- 
glia, V obbligazione,  come  che  sussidiaria,  non  si  trasferisce 
nella  madre. 

a.  La  tassazione  della  congrua  dote  dipende  da  più  e diverse  cir- 
costanze. 

3.  Il  testimone  unico  non  può,  a malgrado  della  sua  qualità  Sa- 
cerdotale, porre  in  essere  col  suo  deposto  una  piena  e perfetta 
prova. 

Tom.  r. 
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4-  Il  testimone  fa  piena  prova  contro  i inducente. 

5.  Merita  piena  fede  il  testimone , che  depone  di  un  fatto  pro- 
prio, e contro  il  proprio  interesse. 

6.  E inverisimite,  che  le  fighe  sieno  state  trattate  inequalmente 
nella  costituzione  della  loro  dote. 

7.  Il  succumhenle  in  seconda  istanza  può  esser  assoluto  dalle  spese 
del  secondo  giudizio,  quando  in  questo  ha  addotte  alcune  pro- 
ve, che  a sostegno  delta  propria  domanda  non  dedusse  nel 
primo. 


Ad  istanza  di  Gio.  Alberigo  Cantinati  marito  della  Maria  Anna  Be- 
nedetta Magni  figlia  di  Pietro  Magni  e della  Maria  Domenica  Gre- 
gori  fu  intimala  ne’  a 6.  Maggio  1781.  per  gli  atti  del  Sig.  Potestà 
di  Verghereto  la  suddetta  Maria  Domenica  Grcgori  ad  aver  eletto  e 
nominato  nel  termine  di  giorni  dieci  il  suo  Perito  divisore  „ per  deve- 
„ nire  allo  spartimento  dei  terreni,  bestie,  et  altro,  che  ha  di  suo 
„ patrimonio  obbligato  per  le  doti  di  Girolamo,  e Maria  Anna  fìene- 
„ delta  sue  fighe,  perchè  detto  istante  come  marito  e legittimo  ammi- 
,,  nistratore  delle  doti  di  detta  Maria  Anna  Benedetta  una  delle 
„ dette  due  figlie  di  delta  intimata  non  intende  di  piu  lasciare 
„ la  parte  che  si  appartiene  a detta  sua  moglie  in  di  lei  do- 
„ minio  ec. 

Contradisse  a questa  intimazione  la  suddetta  Gregori  ne'  Magni, 
opponendo  specialmente,  che  i beui  dei  quali  dal  Caminati  si  doman- 
dava la  divisione  erano  in  di  lei  pieno  dominio,  nè  in  conto  alcuno 
appartenevano  alla  di  lei  figlia  moglie  di  detto  Caminati,  e che  l’ob- 
bligo di  dotare  detta  sua  figlia  nou  se  l’ era  ella  assunto  nell’ aito  del 
matrimonio  della  medesima,  nè  si  provava  che  lo  avesse  di  ragione, 
esistendo  il  padre  primo  obbligato  a detta  dotazione. 

Il  predetto  Sig.  Potestà  di  Verghereto  con  sua  Semenza  de’  2.  Di- 
cembre 1782.  assolvè  la  suddetta  Maria  Domenica  Gregori  dalle 
cose  contro  di  essa  pretese  e domandale  dal  predetto  Caminati  con 
la  surriferita  intimazione  de’  26.  Maggio  1782.,  quale  revocò  ed  an- 
nullò, e passò  anche  a condannare  lo  stesso  Caminati  nelle  spese. 
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Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  Camiuati  al  Magistrato  de’  Pupilli, 
e vedendo  aneli’ esso  che  gli  alti  della  prima  Istanza  non  sommini- 
stravano il  minimo  fondamento  per  esaudire  l' azione  da  lui  inten- 
tata , si  accinse  a giustificare  in  questa  seconda  Istanza  per  mezzo  di 
alcuni  testimoni  da  esso  indotti  e capitolali,  che  la  predetta  Maria 
Domenica  Gregori  sua  suocera  in  occasione  del  matrimonio  della  di 
lei  figlia  Maria  Anna  Benedetta  avesse  assegnala  in  dote  alla  mede- 
sima, e per  essa  allo  stesso  Gammati,  la  metà  dei  proprj  beni,  onde 
tutto  il  momento  della  causa , di  cui  secondo  il  turno  Rotale  cadde 
in  me  la  commissione,  si  sostanziò  in  dover  riconoscere  se  questa 
pretesa  assegna  venisse  provata  dal  giudicial  deposlo  di  delti  testi- 
moni stali  formalmente  esaminati,  essendo  chiaro,  che  non  conclu- 
dendosi una  tal  prova  rimaneva  assolutamente  insussistente  la  do- 
manda di  divisione  dello  stesso  Cantinati,  nè  poteva  essa  fondarsi 
nell’ obbligo  che  de  ture  avesse  la  medesima  Gregori  di  dotare  detta 
sua  figlia  ; sì  perchè  non  si  giustificava  che  non  potesse  dotarla  il  pa- 
dre, senza  di  che  non  era  luogo  all’ obbligazione  della  madre,  che 
è sussidiaria;  Leg.  si  quis  a liberis  $.  i.  Jf.  de  liber.  agnoscend. 
Allograd.  Cons.  5g.  n.  3.  cum  seg.  lib.  i.  Boss,  de  dot.  Cap.  5.  n.  ■ i. 
et  segg.  de  Lue.  de  Dot.  disc,  t4J-  n-  5a.  Hot.  Rom.  cor.  Ansald. 
dee.  761.  n.  10.  et  dee.  884.  n.  4-  Sì  perchè  anche  nell’ipotesi  che  si 
fòsse  verificato  per  l’impotenza  del  padre  il  caso  della  sussidiaria  ob- 
bligazione della  madre,  la  dote  congrua  da  costituirsi  alla  figlia  non 
si  sarebbe  potuta  ciecamente  stabilire  nella  metà  dei  bed  materni 
domandala  dal  Caminali,  ma  si  sarebbe  dovuta  tassare  nel  suo  con- 
gruo giudizio,  previa  la  considerazione  di  tutte  le  circostanze  solite 
ponderarsi  a tal  effetto,  ed  enunciate  dal  de  Lue.  de  Dot.  disc.  a. 
num.  3.  disc.  1 44-  num.  9.  et  disc.  188.  num.  3.  Marescott.  Variar. 
Resol.  lib.  a.  cap.  69.  num.  26.  Boss,  de  Dot.  cap.  t3.  num.  1.  et 
seg.  Hot.  Rom.  cor.  Buratt.  dee.  107.  num.  8.  et  in  Recent.  dee.  1 3 1 . 
num,  1.  pari.  4. 

Preso  adunque  un  accurato  esame  del  deposto  dei  suddetti  testi- 
moni indotti  e capitolati  dal  Caminali,  ho  credulo  che  da  questo  non 
rimanesse  conclusa  la  prova  di  essere  stata  assegnata  dalla  Maria  Do- 
menica Gregori  la  metà  dei  di  lei  beni  in  dote  alla  Maria  Anna 
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Benedetta  sua  figlia  maritala  al  saddetto  Cantinati,  e perciò  ho  re- 
ferito  oggi  al  Magistrato  de’  Pupilli  la  precedente  Sentenza  del  Sig. 
Potestà  di  Vergliereto  doversi  in  tulle  le  sue  parti  confermare. 

In  fatti,  per  quanto  i suddetti  testimoni  giungessero  a conclu- 
dere che  Gio.  Alberigo  Cantinati  da  che  si  congiunse  in  matrimonio 
con  la  suddetta  Maria  Anna  Benedetta  Magni  aveva  goduta  la  metà 
dei  beai  della  Maria  Domenica  Gregori  madre  di  delta  Maria  Anna 
Benedetta,  questo  però  non  era  bastante  a giustificare  che  detta  metà 
dei  beai  della  Gregori  fosse  stata  assegnata  al  Cantinati  a titolo  di 
dote  della  figlia  della  stessi  Gregori  a lui  maritata. 

Poiché  detta  metà  di  beni,  che  la  medesima  Gregori  confessava 
di  aver  data  al  Cantinati  io  occasione  del  matrimonio  di  detta  sua 
figlia,  ma  semplicemente  a lavorare,  cioè  a titolo  di  Colonia  par- 
itaria, uno  di  detti  testimoni,  cioè  Paolo  Mariani  marito  di  altra 
figlia  della  suddetta  Gregori,  positivamente  deponeva  averla  tenuta  il 
Cantinati  col  suddetto  titolo  di  colono  parziario,  o sia  mezzaiolo , 
aggiungendo  lo  stesso  Mariani  che  nessuna  dote  fu  promessa  dalla  Gre- 
gori nè  a lui  uè  al  Caminati  in  occasione  del  matrimonio  delle  due 
di  lei  figlie. 

Altri  di  delti  testimoni,  cioè  Francesco  Grossi , Alberigo  Castro- 
oai,  Giulio  Gregori,  e Matteo  Bielli,  espressamente  deponevano  non 
sapere  con  qual  titolo  ritenesse  il  Caminati  la  metà  dei  suddetti  beni 
della  Gregori,  e neppur  sapere,  che  la  Gregori  promettesse  alcuna 
dote  alla  sua  figlia  maritata  a detto  Caminati. 

E finalmente  il  Sacerdote  Dou  Anton  Maria  Gabiciai,  che  era 
il  solo  fra  i suddetti  testimoni  il  quale  asserisse  aver  dati  la  Gregori 
al  Caminati  suo  genero  o in  dote,  o in  parte  i beni  da  lui  lavorali, 
oltre  ad  asser  unico,  e perciò  incapace  di  porre  in  essere  col  suo 
3 deposto  una  piena  e perfetta  prova,  non  ostante  la  di  lui  qualità  Sa- 
cerdotale, conforme  avvertono  Iason.  in  Leg.  cum  Jilius  familias  Ca- 
luma. penult.  in  fin.  vers.  quia  etiam  Cardinali  Costant.  vot.  de- 
cisiv.  2 1 3.  mini.  a.  3.  et  4-  ff.  de  verbor.  obligat.  Hot.  Rom.  co- 
ram  Molin.  dee.  i3oo.  num.  a5.  et  in  recent.  dee.  alt.  num.  17. 
pari.  i5.  asseriva  di  piò  nella  risposta  all’  interrogai.  34-  che  detta 
Gregori  avesse  dati  o in  dote  o in  parte  i suddetti  beni  al  Caminati 
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lino  dei  suoi  generi  per  mezzo  di  Paolo  Mariani  altro  suo  genero, 
qual  Paolo  Mariani  nel  suo  giudicial  esame  non  era  certamente  con- 
teste con  ciò  che  asseriva  il  Prete  Gabicini , deponendo  che  nè  a lui 
nè  al  Cantinati  fu  assegnata  veruna  dote  dalla  Gregori  in  occasione 
del  respcttivo  matrimonio  delle  due  sue  figlie. 

Anzi  il  deposto  dello  stesso  Mariani,  che  precisamente  asseriva 
non  essere  stata  assegnata  nè  a lui  nè  al  Caminati  veruna  dote  della 
Gregori  comune  suocera,  poneva  in  essere  la  più  conveniente  prova 
esclusiva  di  quanto  pretendeva  il  Caminati,  non  solamente  perchè  es- 
sendo il  detto  Mariani  un  testimone  indotto  dal  Gaminati,  faceva  per- 
ciò contro  di  lui  piena  prova,  secondo  ciò  che  avvertono  Grat.  di- 
scept.  55a.  num.  9.  Polit.  de  sucess.  dissert.  tG.  muti.  i5.  et  29.  4 

Hot.  nostr.  coram  Ansald.  dee.  5ia.  num.  i3.  et  dee.  553.  n.  5. 

Ma  molto  più  perchè  meritava  specialmente  tutta  la  fede  il  Mariani 
in  quanto  asseriva  non  aver  esso  riportata  dalla  suocera  veruna  asse- 
gna o promessa  di  dote,  e non  aver  ricevuta  con  questo  titolo  la 
metà  dei  di  lei  beni,  deponendo  in  questa  parte  di  un  fatto  proprio, 
e contro  il  proprio  interesse,  come  osservano  de  Lue.  de  Credit.  5 
disc.  129.  num.  i5.  et  16.  Polit.  de  Nov.  Ope.  nane.  disc.  8. 
num.  27.  Hot.  llom.  cor.  Ansald.  dee.  78.  num.  81.  et  dee.  5 69. 
num.  io.  e quando  era  certo  che  la  Gregori  non  aveva  costituita  ve- 
runa Dote  alla  sua  figlia  maritata  al  Mariani,  nasceva  quindi  un  quasi 
sicuro  riscontro  che  non  l’avesse  neppur  costituita  all’altra  figlia  ma- 
ritata al  Camiuati,  essendo  alfatlo  inverisimile,  che  volesse  la  Gre-  6 
gori  trattare  inegualmente  dette  sue  due  figlie. 

Ed  altra  convincente  prova  esclusiva  della  pretensione  del  Ca- 
lumati la  ponevano  in  essere  altri  dei  testimoni  da  lui  indotti,  ed  in 
S|>ecie  anche  il  Prete  Gabicini,  in  quanto  deponevano  essersi  espresso 
Pietro  Magni  padre  delle  suddette  mogli  del  Mariaui  e del  Gaminati 
di  voler  dare  a ciascheduna  di  dette  sue  figlie  la  metà  dei  beni  ma- 
terni , al  che  soggiungevano  alcuni  di  delti  testimoni  essersi  opposta 
la  Gregori,  stando  in  contradizione,  che  pensasse  il  padre  di  dare 
alle  figlie  delti  beni  materni,  con  l’aver  già  dati  questi  beni  in  dote 
alle  slesse  figlie  la  madre,  come  si  pretendeva  dal  Caminati. 

Ma  non  ostante  che  abbia  io  creduto  doversi  confermare  la  pre- 
Tom,  ^ i qi 
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cedente  Sentenza  contraria  al  Cantinati,  ho  stimalo  equo  e conve- 
niente l’assolverlo  dalle  spese  di  questo  secondo  Giudizio,  tenuta 
ferma  la  condanna  del  medesimo  nelle  spese  del  giudizio  antecedente, 
perchè  laddove  in  detto  antecedente  giudizio  nulla  egli  dedusse  per 
q provare  il  fondamento  della  sua  intenzione,  viceversa  in  questo  se- 
condo giudizio  è comparso  assistilo  da  alcune  prove,  che  coloravano 
in  qualche  modo  la  di  lui  domanda,  nc  si  sono  potute  dichiarare  in- 
sù llicienli  a giustificarla,  se  non  dopo  un  accurato  esame. 

E così  l’ima  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aucl.  di  Ruota. 

DECISIONE  CCLXIX. 

DOVADULEN.  PRAETENSI  FI  DE1COM.MISSI 

a4.  lanuarii  1784. 

ARGOMENTO. 


Se  nel  concreto  del  caso  i figli  posti  in  condizione  debbano  repu- 
tarsi dispositivamente  chiamali. 

S O M MARI  O. 

1.  Prima  ancora  della  Legge  Cesarea  sui  Jìdccommissi  si  segui- 
tava dai  Tribunali  la  regola,  che  non  si  debbono  reputare  di- 
spositivamente chiamati  i figli  posti  in  condizione,  e che  si  de- 
ve intender  spirato  il  fidecommisso  per  la  loro  esistenza,  a 
meno  che  a persuader  del  contrario  non  concorrano  forti,  ed, 
urgenti  congetture. 

a.  Non  son  però  forti  ed  urgenti  congetture  quelle,  che  voglian 
desumersi  dalla  qualità  di  maschi  espressa  dal  testatore  rispetto  ai 
figli  posti  in  condizione,  dal  digresso  a più  gradi  di  sostituzio 
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ne,  e dalla  final  sostituzione  della  Causa  pia , seppure  non  va- 
dano unite  ad  altra  di  maggior  peso  e valore. 

3.  Per  concludere  la  dispositiva  vocazione  dei  trasversali  posti  in 
condizione  si  ricercano  congetture  più  forti  di  quelle,  che  si 
esigono  quanto  ai  descendenti. 

4.  Anche  nella  materia  fidecommissaria  /’  osservanza  è somma- 
mente attendibile. 


Il  Sacerdote  Don  Silvestro  del  già  Michele  Neri  nel  suo  ultimo  te- 
stamento rogato  da  Ser  Gio.  Batista  Vicchi  di  Castrocaro  li  ao.  Gen- 
naio 1 G53. , dopo  aver  lasciati  diversi  legali,  passando  all’  instituzione 
degli  eredi  universali  così  dispose  „ Suoi  eredi  universali  institul 
„ et  esser  volse  Lorenzo  suo  carnale  frattello , e Michele  suo 
„ nipote  pupillo,  ambi  per  egnal  porzione  e metà  di  detta  sua 
„ eredità,  volendo  et  ordinando  detto  testatore,  che  se  alcuno 
„ di  detti  suoi  eredi  morisse  senza  figli  maschi  succeda  in 
„ detta  sua  eredità  l'altro,  che  avesse  figliuoli  maschi : e caso, 
„ che  ambidue  morissero  senza  figliuoli  maschi,  in  tal  caso  so- 
„ stilili  suoi  eredi  universali  Antonio,  e Giovan  Maria  da  Valle 
„ di  Lameta  suoi  nipoti  sopraddetti:  e morendo  tutti  li  soprad- 
„ detti  eredi  instituiti  e sostituiti  senza  figliuoli  maschi,  in  tal 
„ caso  ordinò  e volse,  che  di  tulli  i suoi  beni  et  effetti  sii  eretto 
„ e fondato  un  Altare  da  quello,  che  succederà  in  delta  sua  ere- 
,,  dilà  di  lire  tremila  di  Boli  ni  moneta  Romagnola  nella  Chiesa 
„ di  Salutare,  o dove  più  piacerà  a detto  Fondatore,  con  obbligo 
„ al  Rettore  di  quella  di  una  Messa  la  settimana.  „ 

Pochi  anni  dopo  la  morte  del  testatore  mancarono  senza  figli  e de- 
scendenti di  veruna  sorte  i suddetti  Lorenzo  e Michele  Neri  primi  eredi 
instituiti,  onde  i predetti  Antonio  c Gio.  Maria  del  fu  Bastiano  Neri 
come  sopra  sostituiti  comparvero  nell’anno  i663.  avanti  il  Sig.  ini- 
ziale di  Dovadola,  ed  avendo  giustificato  che  il  suddetto  testatore  Don 
Silvestro  Neri  aveva  posseduto  fino  alla  di  lui  morte  prò  indiliso  con 
Annibale  Neri  suo  fratello  un  podere  posto  nel  Comune  di  Dovadola 
denominalo  la  Casa  Vecchia,  che  tuttavia  interamente  si  godeva  da 
Tom.  y. 
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Donna  Lucrezia  di  Gio.  Batista  Monti  vedova  di  detto  Annibaie  Neri 
allora  defumo,  domandarono,  ed  in  vigore  di  Semenza  proferita  da 
detto  Sig.  Ufliziale  il  dì  16.  Luglio  di  dello  anno  i6G3.,  alla  quale 
fu  data  esecuzione  il  dì  i.  Agosto  dello  stesso  anno,  ottennero  di 
esser  immessi  in  possesso  della  metà  di  detto  podere  della  Gasa 
Vecchia. 

Successivamente  per  istrumento  rogato  da  Ser  Cesare  Pagani  li 
25.  Febbraio  1661.  gli  stessi  Antonio  e Gio.  Maria  fratelli  Neri, 
avendo  già  ambidue  dei  figlioli,  venderono  la  delta  metà  del  podere 
della  Casa  Vecchia  por  il  prezzo  di  livre  2000.  di  Bulini  ad  Andrea 
di  Santino  Savorani , il  quale  poi  con  altro  istrumento  de’  9.  Dicem- 
bre 1672.  rogato  da  Ser  Iacopo  Campi  vendè  la  stessa  metà  di  deLlo 
podere  per  il  medesimo  prezzo  a Marco  di  Giovanni  Sensani,  nel 
quale  era  già  passata  l’altra  metà  di  detto  podere  in  vigore  di  ven- 
dita a lui  fattane  dalla  prenominata  Donna  Lucrezia  Monti  vedova 
del  suddetto  Annibale  Neri  per  prezzo  di  livre  a55o.  di  Bulini  me- 
diante un  istrumento  rogato  da  Ser  Iacopo  Campi  li  3.  Giug.  1666. 

Sotto  dì  24.  Maggio  1707.  comparve  nel  Tribunale  di  Dovadola 
Gio.  Batista  figlio  del  suddetto  Gio.  Maria  Neri  uno  degli  eredi  co- 
me sopra  sostituiti  dal  Testatore  Don  Silvestro  Neri,  c supponendo 
di  essere  ancor  egli  dispositivamente  chiamilo  all’eredità  e fidecom- 
inisso  di  detto  Don  Silvestro,  per  essere  stato  come  figlio  di  detto 
Gio.  Maria  posto  in  condizione  prima  dell’ordinata  erezione  e fon- 
dazione dell' Altare,  domandò  contro  Andrea  di  detto  Marco  Sensani 
allora  attuai  possessore  del  suddetto  podere  della  Casa  Vecchia  l’ im- 
missione nella  metà  della  metà  del  medesimo,  come  proveniente  da 
Don  Silvestro  fidecommitlenle  a Gio.  Maria  suo  padre. 

Conlradisse  a questa  domanda  Andrea  Sensani,  sostenendo  do- 
versi dire  spiralo  il  iidecommisso  indotto  da  Don  Silvestro  Neri  al- 
lorché mancarono  Antonio  e Gio  Maria  Neri  con  figli;  e dopo  una 
lunga  disputa  il  Sig.  Ufliziale  di  Dovadola  ne’  7.  Maggio  1708.  proferì 
Sentenza  del  seguente  tenore  „ Diciamo,  pronunziamo,  dichiariamo, 
„ e sentenziamo  doversi,  c legittimamente  appartenersi  a Gio.  lia- 
„ lista  del  Sig.  Gio.  Alar.  Neri  pronepote  del  fu  Prete  Silvestro  Neri, 
„ et  attore  antedetto,  la  metà  della  metà  del  podere  detto  la  Casa 
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„ Vecchia , e la  parte  solamente  attenente  a eletto  Gio.  Batista 
„ Neri  per  valore  di  livre  750.  di  Solini  moneta  di  Romagna  dal 
„ corpo  dell'  intera  metà  di  detto  podere  della  Casa  Vecchia , che 
„ già  possedeva  il  fu  Don  Silvestro  Neri  fidecommillenle , come 
„ nel  testamento  prodotto  in  atti , al  quale  ec.,  e che  presente- 
„ mente  viene  occupato  da  detto  Andrea  Sensani , et  al  medesimo 
„ Neri  doversi  l’ immissione  nel  vero,  reale , et  attuale  possesso 
„ di  detta  porzione  cT  effetto  in  ordine  al  fidecommìsso  del  predetto 
„ Don  Silvestro  Neri,  rimosso  detto  Andrea  Sensani , e qualunque 
„ altro  illegittimo  detentore,  e cosi  anco  per  giuste  e ragionevoli 
„ cause  moventi  l' animo  nostro  sentenziamo  e dichiariamo  assol- 
„ vendo  ambe  le  parli  dalle  spese.  „ 

Il  Sensani  si  appellò  fin  d’ allora  da  questa  Sentenza  avanti  il 
Sig.  Commissario  della  terra  del  Sole,  ma  contento  di  averne  sospesa 
l’ esecuzione  mediante  la  consueta  inibitoria  non  fu  sollecito  di  prò* 
seguire  l’interposto  appello,  ond’è  die  nell’anno  1783,  tempo  in  cui 
il  detto  podere  della  Casa  Vecchia  per  l’ estinzione  della  famiglia  Sen- 
sani era  passalo  nella  Sig.  Caterina  Orioli  moglie  del  Sig.  Doti.  An- 
tonio Borghini  erede  testamentaria  dell’ ultimo  di  detta  famiglia,  com- 
parve avanti  il  Sig.  Vicario  della  terra  del  Sole  Francesco  Neri  as- 
serto desceudente  del  predetto  Gio.  Battista  Neri,  e fece  istanza  di- 
chiararsi deserto  l’Appello  già  interposto  dal  defunto  Andrea  Sensani 
contro  la  riferita  Sentenza,  e darsi  alla  medesima  esecuzione,  e ne 
ottenne  da  quel  Sig.  Vicario  favorevol  Decreto. 

Ma  avendo  detta  Sig.  Orioli  ne'  Borghini  implorata  da  S.  A.  R. 
la  Grazia  di  poter  proseguire  il  detto  Giudizio  di  Appello  avanti  il 
Magistrato  de’  Pupilli  di  questa  Città  di  Firenze,  ed  avendo  ottenuta 
tal  Grazia  con  Benigno  Sovrano  Rescritto  de’  4-  Gennaio  1783.,  da 
dello  Magistrato  fu  a me  commesso  secondo  il  turno  Rotale  di  cono- 
scere della  giustizia  o ingiustizia  della  predetta  Sentenza  proferita  nel 
soppresso  Tribunale  di  Doradola  li  7.  Maggio  1705.,  e dopo  il  con- 
veniente esame  ho  ìd  questo  giorno  referito  doversi  la  medesima  re- 
vocare, e previa  tal  revoca  doversi  confermare,  et  quatcnus  reinte- 
grare la  suddetta  Sig.  Caterina  Orioli  ne’  Borghini  come  erede  me- 
diata del  suddetto  Andrea  Seusaui  nel  pacifico  possesso  dell’intero 
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podere  della  Casa  Vecchia,  eoa  i’ assoluzione  di  ambe  le  parli  dalle 
spese. 

Venendo  a render  ragione  del  mio  giudicato  premetto,  che  quat- 
tro fondamenti  si  deducevano  in  favore  della  Signora  Orioli  ne'  Bor- 
ghini,  e respettivamenle  contro  Francesco  Neri  nel  presente  giudizio. 

Si  diceva  in  primo  luogo,  che  non  avendo  giuslilìcata  detto  Fran- 
cesco Neri  Tassella  qualità  di  descendente  da  Gio.  Maria  Neri,  non 
potesse  egli  essere  legittimo  contradiltore  della  suddetta  Sig.  Orioli 
ne’  Borghini. 

Si  pretendeva  in  secondo  luogo,  che  alla  dispositiva  vocazione 
dei  figli  di  Gio.  Maria  Neri,  dal  testatore  Don  Silvestro  Neri  posti 
in  condizione , resistesse  l 'Art.  16.  della  Cesarea  Legge  sopra  i fide- 
commissi  e primogeniture  promulgata  in  Toscana  li  ai.  Giugno  i 47- 
in  cui  fu  disposto  e ordinato  quant’ appresso  „ 1 figlioli,  o figlioli 
de' figlioli  posti  in  condizione  in  avvenire  non  si  reputeranno  chia- 
mati, talché  qualunque  fidecommisso  instituito  in  caso  di  morte 
senza  figlioli,  sarà  risoluto  per  la  loro  esistenza  „ 

Si  asseriva  in  terzo  luogo,  che  siccome  quanto  dispose  la  Cesarea 
Legge  in  detto  Art.  16.  era  ai  termini  di  ragion  comune  già  (issato 
per  regola  dalla  Gloss.  in  Leg.  Lucius  la  a.  fi.  de  haered.  instit. 
e solamente  era  permesso  di  ragion  Comune  il  recedere  da  una  tal 
regola  in  vista  di  congetture,  così  non  fosse  permesso  nel  caso  pre- 
sente il  ricorrere  a congetture  per  il  recesso  da  delta  regola , atteso 
l’altro  Art.  ao.  della  suddetta  Cesarea  Legge,  in  cui  fu  proibito  di 
sostenere  per  mezzo  di  congetture  l'induzione  o durazione  dei  fide- 
eomiuissi,  ptoibizione  letteralmente  estesa  eziandio  alle  controversie, 
che  nel  tempo  della  promulgazione  della  stessa  Legge  non  fossero  an- 
cora decise,  o transatte. 

E si  allegava  in  quarto  luogo  la  mancanza  di  congetture  atte  a 
persuadere  nel  caso  nostro,  anche  prescindendo  da  detta  Cesarea 
Legge,  ed  ai  puri  termini  di  ragion  comune,  il  recesso  dalla  divisala 
regola  stabilita  dalla  Gloss.  in  Leg.  Lucius  la  a.  fi.  de  haered. 
instit.  che  prima  ancora  della  promulgazione  della  stessa  Cesarea 
Legge  era  comunemente  ricevuta  nei  Tribunali,  ed  in  specie  in  quelli 
di  Toscana. 


DECISIONE  CCI.XIX.  363 

Io  adunque,  benché  dubitassi  della  solidità  dei  primi  tre  fonda- 
menti , riflettendo  quanto  al  primo  che  la  sentenza  de’  7.  Maggio 
1708.  della  di  cui  giustizia  o ingiustizia  doveva  conoscersi  nel  pre- 
sente giudizio  di  appello,  emanò  a favore  di  un  figlio  di  Gio.  Ma- 
ria Neri,  che  vale  a dire  a favore  di  chi  era  certamente  legìttimo 
contradittore  del  Sensani  autore  della  Sig.  Orioli  ne’  Borghini , os- 
servando quanto  al  secondo  fondamento  , che  la  Cesarea  legge  nell’ 
Art.  16.  provvede  soltanto  ai  casi  futuri , non  già  ai  passati,  come 
oltre  ad  esser  regolare  chiaramente  resulta  da  quell’  espressione  „ in 
avvenire  e considerando  quanto  al  terzo  fondamento  che  la  stessa 
legge  provvedendo  nell’  altro  Art.  20.  anche  ai  casi  passati  non  per 
anche  decisi  o transatti,  può  bensì  ragionevolmente  credersi  che  in- 
tendesse di  provvedere  ai  casi  non  ancora  decisi  con  sentenza  che 
al  pari  di  una  transazione  avesse  totalmente  estinta  la  lite , che  vale 
a dire  fosse  passala  in  cosa  giudicata,  ma  può  per  altro  con  ugual 
ragionevolezza  controvertersi  se  si  estendesse  anche  al  caso  in  cui , 
come  nel  nostro,  fosse  già  emanata  sentenza,  che  per  il  non  iuler- 
poslo  o il  non  proseguilo  appello  sarebbe  passala  per  giustizia  in 
cosa  giudicata  ed  avrebbe  estinta  la  lite  in  guisa  da  non  poter  que- 
sta rivivere  se  non  per  una  grazia  Sovrana , alla  quale  in  fatti  ricorse 
la  Sig.  Orioli  ne’  Borghini  ; ciò  non  ostante  ho  creduto  di  dover  re- 
ferire in  favore  della  stessa  Sig.  Orioli  ne’ Borghini,  e per  la  revoca 
della  sentenza  contro  il  Sensani  di  lei  autore  proferita  il  dì  7.  Mag- 
gio 1708  , essendo  rimasto  pienamente  persuaso  che  avesse  tutta  la 
solidità  e sussistenza  il  quarto  fondamento , il  quale  facendo  costare 
dell' ingiustizia  di  detta  sentenza,  anche  avuto  riguardo  al  tempo  in 
cui  essa  emanò,  anteriore  alla  promulgazione  della  suddetta  Cesarea 
legge,  ed  alla  persona  di  Gio.  Battista  Aglio  di  Gio.  Maria  Neri,  in 
di  cui  favore  fu  proferita , rendeva  totalmente  inutile  e superfluo  1’ 
esame  degli  altri  fondamenti  proposti  per  ottenerne  la  revoca. 

In  fatti , che  anche  avanti  la  promulgazione  della  più  volte  enun- 
ciata Cesarea  legge  fosse  costantemente  nei  tribunali  di  Toscana,  coe- 
renlemente  alla  celebre  Gloss.  in  Leg.  Lucius  la  2.  ff.  de  haered. 
instit.  la  regola  di  non  doversi  reputare  dispositivamente  chiamati  i 
Agl!  posti  in  condizione , e di  doversi  intendere  spiralo  il  fldecoinmisso 
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pur  la  loro  esistenza,  fuoi  del  caso  che  a persuadere  la  dispositiva 
vocazione  dei  posti  in  condizione  concorressero  molle  ed  urgenti 
congetture,  non  poteva  revocarsi  in  dubbio,  facendone  piena  fede  la 
Hot.  nostr.  inter  Reeollect.  per  de  Comitib.  ad  Matcr.  Fideicomm. 

1 decis.  a.  per  tot.  decis.  22.  et  decis.  45-  pariter  per  tot.  decis.  73. 
nurn.  1.  et  decis.  i3o.  a num.  3rp  usqu.  ad  Jìn.  et  corarn  Eod.  de  Co- 
mitib. decis.  Florent.  Go.  num.  3.  et  plurib.  seqq.  et  aptid  Torr.  F a- 
riar.  lur.  qu.  tom.  t.  tit.  2.  decis.  io.  ex  num.  82.  ad  piar.  seqq.  et 
apud  Balducc.  decis.  et  Rer.  ludicat.  tit.  3.  decis.  44-  anni.  3<J.  et 
seqq.  et  apud  Palm.  IScpot.  decis.  478.  num.  33.  et  seqq.  et  in  Pisa- 
na Praetensi  Fideicommissi  i4-  Septenibr.  1713.  cor.  Bonjini  ini - 
prcss.  in  eius  traci,  de  Tur.  Fideicomm.  Disp.  27.  num.  1.  et  in  Flo- 
rent in.  Fideicommissorum  de  Albi  zzi  24.  Septemb.  1721.  coram 
Eodem  Bonfin.  impresi,  in  d.  Eius  Traci,  de  tur.  Fideicomm.  Disp. 
38.  num.  12.  decisioni  tutte  assai  anteriori  alla  promulgazione  della 
suddetta  Legge  Cesarea. 

E neppure  poteva  revocarsi  in  dubbio,  che  nel  caso  nostro  man- 
cassero congetture  atte  a persuadere  il  recesso  da  detta  regola  , per- 
chè tre  sole  essendo  in  sostanza  le  congetture  a tal  effetto  rilevate 
per  parte  del  Neri,  cioè  la  qualità  di  maschi  espressa  dal  testatore 

2 rispetto  ai  figli  posti  in  condizione,  il  digresso  a più  gradi  di  sosti- 
tuzioni, e la  final  sostituzione  della  causa  pia,  queste  tre  congetture 
dovevano  reputarsi  inconcludenti  vedendosi  espressamente  rigettata  la 
prima  dalla  Rot.  nostr.  apud  de  Comitib.  ad  Mater.  Fideicomm. 
d.  decis.  1 3o.  num.  4o.  et  seqq.  apud  Torr.  Variar,  lur.  qu.  tom. 
I.  tit.  2.  d.  decis.  to.  num.  107.  et  seqq.  apud  Balducc.  decis. 
et  Rer.  ludicat.  tit.  3.  d.  decis.  44-  num.  44-  el  apud  Palm, 
l'iepot.  d.  decis.  47 8.  num.  36.  vedendosi  positivamente  disprez- 
zata la  seconda  dalla  stessa  Rot.  nostr.  apud  de  Comitib.  ad  Ma- 
ter.  Fideicomm.  d.  decision.  l3o.  num.  5t.  coram  Eod.  de  Co- 
mitib. decisiva.  Florentin.  60.  num.  io.  et  seqq.  apud  Torr.  V or. 
lur.  qu.  tom.  1.  tit.  2.  d.  decis.  io.  num.  112.  et  apud  Palm. 
Nepot.  d.  decis.  47 8-  num.  45.  et  seqq.  e vedendosi  precisamente 
non  curala  la  terza  dalla  Rot.  nostr.  apud  de  Comitib  ad  Ma- 
ter.  Fideicommiss.  d.  decis.  i3o.  num.  53.  et  coram  Eod.  de 
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Cumitib.  d.  decis.  Florent.  60.  num.  io.  et  il.  ove  altri  con- 
cordami. 

Nulla  rilevando  che  le  divisate  congetture  siano  state  valutate 
iu  alcuni  di  quei  casi  nei  quali  recedendosi  dalla  regola  è stato  ri- 
sposto per  la  dispositiva  vocazione  dei  ligli  posti  in  condizione.  Poi- 
ché in  tutti  quei  casi  nei  quali  è stato  così  risposto  nou  si  verifica- 
vano soltanto  le  tre  congetture  rilevate  nel  caso  nostro , ma  insieme 
con  queste  molte  altre  ne  concorrevano , ed  alcune  io  specie  di  as- 
sai maggior  peso,  e sommamente  stringenti,  come  in  similissimi  ter- 
mini rispondono  la  Hot.  nostr.  apud  de  Comitib.  ad  Water.  Fi- 
deicommiss.  decis,  ai.  num.  •j'i.  et  seqq.  ibiqu.  sud.  de  Comi- 
tib. in  addit.  num.  64.  E quanto  è lontano  che  siano  stale  mai 
nei  nostri  Tribunali  reputate  sufficienti  per  recedere  dalla  regola  le 
tre  sole  congetture  rilevale  nel  caso  nostro,  che  anzi  sebbene  tutte 
queste  tre  congetture  precisamente  si  verificassero  insieme  con  altre 
nel  caso  deciso  dalla  Hot.  nostr.  apud  Eumd.  de  Comitib.  ad  Ma- 
ter.  Fideicomm.  decis.  i3o.  pur  non  ostante  fu  risposto  anche  in 
quel  caso  per  la  nou  vocazione  dei  figli  posti  io  condizione. 

Tanto  piti  poi  doveva  nel  caso  nostro  tenersi  ferma  la  regola  , 
e rispondersi  per  la  non  vocazione  dei  figli  degli  inslituiti  e sostituiti 
dal  nostro  testatore,  che  il  medesimo  pose  in  condizione , in  quanto 
che  primieramente  quest’  individui  posti  in  condizione  erano  rispetto 
allo  stesso  testatore  non  già  descendenti , ma  bensì  trasversali,  e 
per  concludere  la  dispositiva  vocazione  dei  trasversali  posti  in  con- 
dizione si  ricercano  congetture  più  forti  di  quelle  che  si  esigono 
quanto  ai  descendenti,  come  distinguono  gli  allegali  e seguitali  dalla 
Hot.  nostr.  cor.  de  Comitib.  decis.  Florent.  60.  n.  4-  et  seqq. 
apud.  Torr.  Far.  tur.  qu.  toni.  t.  tit.  a.  decis.  io.  n.  98.  et 
num.  1 1 3 .et  117.  apud  Balducc.  decis.  et  Rer.  ludicat.  tit.  3. 
decis.  44-  n-  4a-  apud  Bonfin.  de  lur.  Fideicomm.  disput.  27. 
n.  a.  et  apud  Palm.  Nepot.  decis.  478.  num.  35. 

Ed  in  secondo  luogo  alla  dispositiva  vocazione  dei  Jigli  di  An- 
tonio e Gio.  Maria  Neri  posti  in  condizione  ostava  ancora  1'  os- 
servanza resultante  dal  fatto  dei  medesimi  Antonio  e Gio.  Maria , i 
quali  dopo  che  con  le  ragioni  appunto  del  fidecommisso  indotto  dal 
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Prete  Doa  Silvestro  Neri,  del  quale  si  era  a favor  loro  aperta  la 
successione  per  la  mancanza  dei  primi  eredi  inslituiti  senza  figli,  a- 
vevano  ottenuta  nel  i663.  l'immissione  nella  metà  del  podere  di 
Casa  Vecchia,  procederono  nel  1671.,  non  ostante  l’esistenza  dei 
proprj  figli,  a vendere  della  metà  di  podere  a Marco  Sensani , es- 
sendo notorio  che  ì’  osservanza  in  qualunque  materia,  e nominata- 
mente anche  nella  materia  fidecoramissaria , è sommamente  altendi- 
4 bile,  come  con  molti  concordanti  risponde  la  Rot.  nostr.  apud  de 
Cornitib.  ad  Maler.  Fideicommiss.  decis.  5i.  mira.  a8.  et  39.  et  dee. 
i8a.  num.  11  .et  apud  Palm.  Nepot.  decis.  45 1.  num.  3a.  et  decis. 
454-  num.  81.  et  set]. 

E così  l’tina  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Audil.  di  Ruota. 


DECISIONE  CCLXX. 

BITURGIEN.  SOC1ETATIS. 


17  .Februarii  1784. 


ARGOMENTO. 


Non  può  dirsi  non  essere  esistita  società,  quando  uno  dei  socj  ha 
col  fatto  permesso,  che  l’altro  vi  si  unisca  con  quelle  medesime 
condizioni  a cui  da  principio  avea  mostrato  renitenza  : e non  può 
dirsi  risoluta,  finché  non  si  verifichi  nelle  forme,  che  il  suddetto 
socio  è debitore  della  società  di  quella  somma,  che  dovea  porre  in 
Comune. 
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SOMMARIO. 

I.  Quando  manca  il  consenso  a quella  condizione , a cui  vor- 
rebbe alligarsi  il  contratto  di  società,  questa  non  può  aver  mai 
la  sua  sussistenza. 

1.  La  volontà  si  può  desumere  da  una  scritta  quantunque  inef- 
fettuata. 

3.  Non  può  dirsi  resoluta  la  società , quando  il  socio  ha  sempre 
protestato  di  rimanervi , quantunque  sia  stato  minacciato  della 
risoluzione  di  essa. 

4.  In  tutti  i contratti  nominati,  e cosi  anche  nella  società,  l' ina- 
dempimento di  uno  de'  contraenti  non  porta  alla  risoluzione  del 
contratto  , ma  fa  soltanto  nascere  a favore  dell' altro  contraente 
l' azione  per  l'  adempimento. 

5.  La  risoluzione  della  società  per  motivo  d' inadempimento  alle 
obbligazioni  per  parte  di  un  socio  può  aver  luogo  o quando  evvi 
in  principio  il  patto  resolutivo , o vi  sia  stala  lo  susseguente  inter- 
pellazione  all'  adempimento  capace  di  costituire  in  mora  f ina- 
dimplente , o quando  si  verifichi  un  inade mpi mento  doloso. 

6.  La  mora  ed  il  dolo  vengono  esclusi  da  una  ragionevole  credulità 
in  quello,  che  si  vorrebbe  caduto  nella  mora,  e nel  dolo. 

7.  Li  incjfeltuazione  della  scritta  mostra  la  renitenza  alle  condi- 
zioni, dalle  quali  si  voleva  che  fosse  informata. 

8.  I fatti  son  più  efficaci  a manifestar  la  volontà  , che  non  le 
parole. 

9.  Nessuno  può  contradire  alla  prosecuzione  di  fatti,  che  egli  una 
volta  ha  lasciato  che  si  ponessero  in  essere. 

10.  Il  contratto  convenuto  da  ambe  le  parti  in  una  certa  e determi- 
nata somma  non  può  senza  il  mutuo  consenso  variarsi,  o risol- 
versi. 

II.  Il  socio,  che  ha  amministrato  i beni  sociali,  è tenuto  a render- 
ne conto  all'altro  socio. 

11.  Non  può  dichiararsi  risoluta  la  società , finche  dal  rendimento 
di  conti  non  apparisca,  che  il  socio  è debitore,  a malgrado  di 


368  VERNACCINI 

tutte  le  imputazioni,  d' una  parte  di  quella  somma,  che  era  te- 
nuto a porre  in  comune  alC  effetto  di  provvedere  ai  bisogni  di 
detta  società. 


Ad  istanza  del  Nobile  Sig.  Cav.  Anton  Vincenzo  Glierardi  fa  tras- 
messa J>er  gli  atti  del  Sig.  Vicario  regio  della  Città  di  S.  Sepolcro 
sotto  dì  a5.  Giugno  1781.  un'intimazione  al  Sig.  Bernardino  Ba- 
cioni come  coaffittuario  unitamente  con  il  Sig.  Intimante  dei 
beni  di  proprietà  del  Nobile  Sig.  Bonaccorso  Gherardi  posti  e si- 
tuati nella  Comunità  di  San  Sepolcro  ec. , e di  die  nella  scritta  d’ 
affitto  stipulala  infra  detto  Sig.  Bacioni  e detto  Sig.  Bonaccorso,  ac- 
ciò dentro  il  tempo  e termine  statutario  avesse  reso  al  Sig.  Intimante 
il  conto  della  tenuta  amministrazione  di  delti  effetti  fino  dal  di  della 
conduzione , per  dividersi  fra  i coaffttnarj  i lucri  e gli  scapiti  pro- 
venienti da  detta  conduzione,  cd  acciò  in  avvenire  non  s’  intrudesse 
nella  medesima  senza  il  preventivo  permesso  di  detto  Sig.  Intiman- 
te , consocio , e coaffutuario. 

II.  Sì  fatta  intimazione , e la  giudichi  risposta  data  alla  mede- 
sima dal  predetto  Sig.  Bernardino  Bacioni,  il  quale  oppose  per  gli 
atti  del  medesimo  Sig.  Vicario  ,,  non  esser  tenuto  ad  alcun  rendi- 
„ mento  di  conti  a detto  Sig.  Intimante  t per  non  aver  più  il  me- 
„ desialo  Sig.  Intimante  alcun  diritto  sopra  gli  effetti  tenuti  in  af- 
„ fitto  dal  Sig.  Ilispondente  „ produssero  fra  il  Sig.  Cav.  Anton 
Vincenzio  Gherardi  ed  il  Sig.  Bernardino  Bacioni  una  lite  vigorosa- 
mente fin  qui  agitata  io  tre  consecutivi  giudizj , e tendente  a deter- 
minare se  detto  Sig.  Cav.  Gherardi  fosse  realmente  socio  ed  interes- 
sato , insieme  col  prenominato  Sig.  Bacioni , e col  Sig.  Gregorio  Bo- 
ninsegni , nell'  affitto  dei  suddetti  beni  del  Sig.  Bonaccorso  Gherardi, 
e come  tale  avesse  diritto  di  esigere  dallo  stesso  Sig.  Bacioni  il  ren- 
dimento di  conti  dell'amministrazione  di  detto  affitto,  che  era  ap- 
punto quel  supposto,  in  cui  aveva  fondata  la  sua  intimazione  esso 
Sig.  Cav.  Gherardi , e che  aveva  lespcttivamenie  impugnalo  nella  sua 
risposta  il  Sig.  Bacioni. 

III.  Nel  primo  giudizio  emanò  sotto  dì  36.  Marzo  1783.  sentenza 
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del  suddetto  Sig.  Vicario  Regio  di  Sau  Sepolcro  che  dichiarò , per 
le  cose  (in’ allora  dedotte  negli  alti  per  parte  del  Sig.  Cav.  Gherardi, 
non  esser  costalo  nè  costare  della  società  da  lui  pretesa  uelF  affitto 
dei  beni  del  Sig.  Bonaccorso  Gherardi  dal  medesimo  locali  al  Sig. 
Bacioni  per  scritta  del  dì  29.  Aprile  1780.,  e perciò  previa  la  re- 
voca dell'intimazione  come  sopra  fatta  ad  istanza  di  detto  Sig.  Cav. 
Gherardi  al  Sig.  Baciotti  ne’  a5.  Giugno  1781,  dichiarò  doversi  as- 
solvere, conforme  assolvè  detto  Sig.  Bacioni  dal  rendimento  di  conti 
preteso  e domandato  dal  suddetto  Sig.  Cav.  Gherardi. 

IV.  Nel  secondo  giudizio  agitato  iu  grado  di  appello  avanti  il 
Clarissimo  Magistrato  Supremo  di  questa  città  fu  proferita  sotto  dì 
i4 • Gentiajo  1783.  a relazione  del  secondo  turno  rotale  altra  sen- 
tenza , che  previa  la  revoca  della  precedente  dichiarò  esser  costato  e 
costare  della  società  contralta  fra  detto  Sig.  Cav.  Anton  Vincenzo 
Gherardi,  il  predetto  Sig.  Bernardino  Bacioni,  e il  Sig.  Gregorio 
Bnninsegni  dei  beni  dal  medesimo  Sig.  Bacioni  presi  in  affitto  dal 
Sig.  Bonaccorso  Gherardi  nel  mese  di  Aprile  1780.,  e perciò  esser 
tenuto  ed  obbligato  detto  Sig.  Bacioni  a render  conto  al  prefato  Sig. 
Cav.  Gherardi  dell’  amministrazione  dal  medesimo  Sig.  Bacioni  te- 
nuta dei  beni  attenenti  all’ affitto  suddetto,  al  qual  elìcilo  confermò 
la  sopra  enunciata  intimazione  fatta  per  parie  del  Sig.  Cav.  Gherardi 
al  Sig.  Bacioni  ne’a5.  Giugno  1781.,  ma  nel  tempo  medesimo  con- 
dannò detto  Sig.  Cav.  Gherardi  ad  emendare  i danni  ed  interessi 
che  detti  Sigg.  Baciotti  e Bouinsegoi  dimostrassero  aver  palili  per  non 
avere  detto  Sig.  Cav.  Gherardi  messa  fuori  in  passato  la  rata  del  ca- 
pitale ad  esso  tangente , secondo  la  liquidazione  da  farsene  propor- 
zionatamente a detta  rata,  e quanto  all'  avvenire  assegnò  allo  stesso 
Sig.  Cav.  Gherardi  il  tempo  e termine  di  un  mese  dal  dì  della 
stessa  sentenza  ad  aver  messa  fuori  la  rata  del  capitale  occorrente 
per  proseguire  la  suddetta  società  di  affino,  con  la  dichiarazione  che 
dovesse  questa  aversi  per  risoluta  , spirato  che  fosse  detto  termine  e 
non  eseguito  dal  Sig.  Cav.  Gherardi  il  suddetto  sborso. 

V.  Finalmente  nel  terzo  giudizio  agitalo  in  grado  di  restitu- 
zione in  integrum  avanti  lo  stesso  Supremo  Magistrato,  con  sen- 
tenza proferita  in  questo  giorno  a relazione  dell’  infrascritto  nostro 
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jiritno  tnrno  rotale  è stata  confermata  la  riferita  seconda  sentenza  de'a4- 
Gennajo  1783.  in  tutte  le  sue  parti,  fuori  cbe  in  quella  in  cui 
assegnò  al  Sig.  Cav.  Ghcrardi  il  termine  di  un  mese  dal  giorno 
in  cui  essa  fu  proferita  ad  aver  messa  fuori  la  sua  rata  del  ca- 
pitale occorrente  per  la  prosecuzione  della  suddetta  società  d'  af- 
fitto, e dichiarò  doversi  altrimenti  avere  per  risoluta  delta  socie- 
tà, poiché  attesi  i depositi  fitti  dal  Sig.  Cav.  Ghcrardi  nel  Tribunale 
di  San  Sepolcro  posteriormente  a della  seconda  sentenza,  ed  atteso 
il  doversi  dal  Sig.  Bacioni  in  ordine  alia  medesima  render  conto  dell’ 
amministrazione  da  esso  fin  qui  tenuta  del  suddetto  affitto,  è stato  a 
nostra  relazione  dichiarato  non  doversi  avere  per  risoluta  la  predetta 
società , se  non  nel  caso  che  dentro  il  tempo  e termine  di  giorni  dieci 
dal  dì  che  avrà  effettuato  il  Sig.  Bacioni  il  suddetto  rendimento  di  conti 
non  venga  sborsato  dal  Sig.  Cav.  Ghcrardi  a forma  delle  di  lui  offerte 
quanto  manchi  al  compimento  della  sua  rata  del  capitale  occorrente 
per  continuare  la  suddetta  società  d'  affitto , imputate  in  detta  rata  le 
somme  dallo  stesso  Sig.  Cav.  Gherardi  come  sopra  depositate,  c quelle 
delle  quali  resultasse  da  detto  rendimento  di  conti  essere  il  medesimo 
creditore  per  causa  degli  utili  dell’  affitto  predetto. 

Vf.  Venendo  a render  ragione  del  nostro  giudicato  dobbiamo 
premettere,  clic  avanti  di  noi  non  fu  impugnato  per  parte  del  Sig. 
Bacioni,  conforme  apparisce  dal  motivo  della  precedente  istanza 
essere  stato  in  quella  impugnalo , che  il  medesimo  Sig.  Bacioni,  dopo 
di  aver  condotti  in  affitto  i suddetti  beni  dal  Sig.  Bonaccorso  Ghe- 
rardi, ammettesse  a partecipare  di  tale  affitto,  non  tanto  il  Sig.  Bo- 
niusegni,  quanto  ancora  il  Sig.  Giv.  Gherardi,  mediante  una  società 
con  questi  contratta,  lo  che  in  realtà  non  poteva  controvertersi,  at- 
tesi i fatti  esposti  in  detto  precedente  motivo  jj.  Facendoci  dunque 
ec.  e segg.  e neppure  fu  negato  dal  Sig.  Bacioni  nella  sua  giudicial 
risposta  all’intimazione  del  Sig.  Cav.  Gherardi,  nella  quale  non  op- 
pose già  detto  Sig.  Bacioni,  che  il  Sig.  [mimante  non  avesse  giam- 
mai avuto  alcun  diritto  sopra  gli  effetti  da  lui  tenuti  in  affitto,  ma 
semplicemente  oppose  „ non  aver  p 1 u il  medesimo  Sig.  Intimante 
„ alcun  diritto  sopra  gli  effetti  tenuti  in  affitto  dal  Sig.  li /sport  - 
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VII.  Le  mire  adunque  del  Sig.  li.iciolti  in  questa  terza  istanza 
furono  unicamente  dirette  a sostenere  per  mezzo  dei  suoi  dotti  di- 
fensori col  massimo  impegno,  clic  detta  società,  benché  una  volta 
contratta  fra  esso  ed  i Sigg.  C.tv.  Glierardi , e Boninsegui , venisse 
successivamente  a risolversi  quanto  al  Sig.  Cav.  Ghorardi , per  non 
aver  egli  messa  fuori  la  rata  del  capitale  occorrente  per  1"  affitto  sul 
quale  era  stala  contratta  detta  società , ed  in  specie  per  la  compra 
dei  bestiami,  e che  per  risoluta  l’avesse  anche  il  medesimo  Sig.  Cav. 
GhcrarJi.  Ma  questa  assorta  risoluzione  di  società  abbiamo  creduto , 
che  non  rimanesse  giustificala,  e perciò  abbiamo  refurito  doversi  con- 
fermare la  precedente  sentenza  in  quanto  dichiarò  costare  di  detta 
società , e dichiarò  in  conseguenza  tenuto  il  Sig.  Bacioni  a render 
conto  al  Sig.  Cav.  Gllcrardi  ( coerentemente  alla  di  lui  intimazione) 
dell’  affitto  sociale. 

Vili.  Poiché  in  quanto  si  pretendeva  di  desumere  la  risoluzione 
di  delta  società  dall'essere  stata  questa  contratta  (come  si  asseriva 
per  parte  del  Sig.  Bacioni)  con  1*  espressa  condizione,  che  ciaschedu- 
no dei  socj  sborsasse  del  proprio,  ovvero  prendesse  in  suo  proprio  e 
parlicolar  nome  a cambio  la  sua  rata  del  capitale  occorrente  per  il 
suddetto  affitto,  lo  die  non  fu  effettuato  dal  Sig.  Cav.  Gherardi,  non 
solamente  |>oleva  replicarsi,  che  il  Sig.  Bacioni  con  i proprj  fatti  sus- 
seguenti, dei  quali  occorrerà  parlare  più  opportunamente  in  altro  luo- 
go, avesse  bastantemente  spiegato  il  recesso  da  della  condizione;  era 
principal incute  ovvia  la  replica,  che  gli  atti  della  Causa,  lungi  dal 
provare,  che  in  questa  condizione  consentisse  il  Sig.  Cav.  Gherardi, 
positivamente  anzi  escludevano,  che  esso  prestasse  a tal  condizione  il 
suo  consenso,  mancando  il  quale  in  vano  si  pretendeva  stipulato 
sotto  la  suddetta  condizione  il  contralto  di  società,  secondo  il  notis- 
simo principio,  di  cui  il  lesto  nella  Leg.  t,  J 3./  de  pad.  Mans. 
(.'onsul.  435.  num.  i4  -et  i5.  Canstantin.  vot.  decis.  a55.  num.  a6. 
Hot.  Rum.  tn  Recent,  dee.  6i3.  num.  8.  pari.  it).  tom.  a.  cor. 
Aioli n.  Dee.  1 a 1 7.  num.  16.  et  cor.  Falconer.  de  Reb.  credit,  dee. 
i3.  num.  ao.  et  curum  Rezzonic.  dee.  t65.  num.  8. 

IX.  Lo  escludeva  in  fatti  la  minuta  della  scritta  di  società  del 
Sig  Cav.  Gherardi  distesa  e consegnata  al  Sig.  Bacioni  con  la  data 
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del  mese  di  Maggio  1780,  e dipoi  prodotta  dal  medesimo  Sig.  Ba- 
cioni, nella  quale  si  vedeva  apposto  il  patto,  che  il  Sig.  Bacioni  co- 
me principale  affittuario  dovesse  prendere  a cambio  qualunque  somma 
occorrente,  ed  esserne  rilevato  dagli  altri  due  socj  insieme  ed  in  so- 
liduin,  patto,  che  a senso  del  medesimo  Sig.  Bacioni  era  opposto 
alla  divisata  condizione,  e sebbene  si  leggesse  in  una  minuta  di  scritta 
non  firmata  dalle  parli,  pur  troppo  però  dimostrava  non  aver  in  prin- 
cipio consentito  iu  detta  condizione,  ma  essere  stalo  anzi  da  essa  af- 
fatto alieno  il  Sig.  Cav.  Gherardi,  la  di  cui  volontà  poteva  e do- 
veva desumersi  da  detta  scrina  quantunque  inefTelluala , secondo  la 
Volgata  regola  concordeineule  ammessa  dalla  JRol.  Roman,  in  recent. 
dee.  306.  riunì.  a3.  part.  7.  dee.  3 1 3.  ritmi.  33.  pari.  io.  et  dee. 
7»4-  narri.  13.  et  i3.  part.  18.  tom.  3.  cor.  Moliti,  dee.  •joì.  num. 
i5.  et  dee.  885.  num.  i5.  et  cor.  Falconer.  de  testam.  dee.  6. 
num.  13.  et  dee.  t3.  sub  num.  19. 

X.  £ lo  escludevano  pure  gli  attestati  e deposti  dei  Sigg.  Nio 
cola  Barlolitii,  Anton  Filippo  Rigi,  e Benedetto  Rigi,  testimoni  lutti 
indotti  dal  Sig.  Bacioni,  e che  perciò  contro  di  lui  facevan  pienissima 
prova,  conforme  avvertono  Bursall.  cons.  89.  n.  11,  Hondcd.  cons. 
84-  num.  5o.  et  5t.  lib.  a.  Add.  Ludovis.  dee.  ai 5.  n.  9.  Rot.  apud 
Constant,  vot.  decisiv.  3 1 2.  num.  3a.  et  coralli  Cels.  dee.  t5o.  num. 
6.  et  7.  essendo  concordi  questi  testimoni  in  asserire,  che  quando  in 
nome  del  Sig.  Bacioni  fecero,  il  primo  nel  Novembre  del  1780.,  e 
gli  altri  due  nel  Gennaio  o Febbraio  del  1781.,  delle  premure 
al  Sig.  Cav.  Gherardi  acciò  sborsasse  la  sua  rata  del  capitale  occor- 
rente per  tirare  avanti  l' affitto,  il  medesimo  Sig.  Cav.  Gherardi  co- 
stantemente replicò-,  che  si  prendesse  a cambio  il  danaro  necessario 
esibendosi  pronto  di  concorrere  agl’  interessi , replica , che  similmente 
diule  lo  stesso  Sig.  Cav.  Gherardi  al  Sig.  Silvestro  Romanelli  altro 
testimone  da  esso  indotto,  come  appariva  dal  di  lui  deposto. 

XI.  Nulla  rilevando,  che  quei  testimoni,  i quali  come  sopra  s’in- 
terposero per  persuadere  al  Sig.  Cav.  Gherardi  lo  sborso  della  sua 
rata  del  capitale,  assegnassero  per  quanto  essi  dicono  al  detto  Sig. 
Cav.  Gherardi  in  nome  del  Sig.  Bacioni  replicati  termini  ad  aver 
elfellualo  tale  sborso,  con  la  dichiarazione,  che  altrimenti  avrebbe 


avuta  lo  stesso  Sig.  Bacioni  per  risoluta  la  società  col  medesimo  Sig. 
Cav.  Glierardi,  quasi  potesse  da  ciò  inferirsi,  come  si  pretendeva  per 
parte  del  Sig.  Bacioni,  che  alla  comminata  resolnzione  della  società 
venisse  ad  acconsentire  il  Sig.  Cav.  Gherardi  sempre  che  egli  non 
effettuò  dentro  gli  assegnati  termini  lo  sborso  di  cui  veniva  richiesto, 
e molto  più  quando  stette  esso  in  silenzio,  e non  fece  ano  veruno 
nel  carattere  di  socio  dal  Febbraio  del  1781.  fino  al  di  a5.  Giugno 
dello  stesso  anno  in  cui  procedè  all’ intimazione  riferita  in  principio. 

Xil.  Giacché  non  era  assolutamente  luogo  a tale  illazione  quan- 
do per  breve  tempo  era  stalo  in  silenzio  il  Sig.  Cav.  Gherardi,  e 
principalmente  quando  il  deposlo  dei  medesimi  testimoni  dimostrava, 
che  alle  reiterale  assegnaz.ioni  di  termini  a sborsare  la  rata  del  capi- 
tale, e alle  reiterate  dichiarazioni  di  aver  altrimenti  per  risoluta  la 
società,  da  essi  fatte  in  nome  del  Sig.  Bacioni  al  Sig.  Gav.  Gherardi, 
questo  costantemente  oppose  altrettante  proteste  di  voler  perseverare 
nella  società  col  patto,  che  si  prendesse  ad  interesse  nella  forma  che 
sopra  il  danaro  necessario  per  la  di  lei  continuazione,  secondo  ciò, 
che  ponderando  l’efficacia  delle  proteste  in  simili  termini  rispondono 
do[>o  i testi  nella  Leg.  Qui  aliena  § Celsus  jf.  de  acquìr.  haeredit. 
et  leg.  Non  solum  $ Merle  jf.  de  noe.  op.  nunc.  Surd.  cons.  ìq. 
num.  ao.  Hondcd,  ccns.  a3.  num.  ai.  lib.  1.  et  cons.  8g.  num.  il. 
lib.  1.  Gratian.  dìscept.  Foren.  Cap.  5i5.  num.  q.  Surd.  dee.  1 54- 
num.  9.  Fot.  Boni,  in  Recent.  dee.  3ga.  num.  18.  pari.  ta.  dee. 
366.  num.  8.  pari.  i5.  et  dee.  1 4 ■ - num.  i3.  pari.  18. 

XIII.  In  quanto  poi  si  pretendeva  di  desumere  la  risoluzione 
della  società  dalla  disposizione  di  ragione  supponendosi  sulla  scorta 
del  lesto  nella  Leg.  si  convenerit  1 l^.ff.  prò  Socio  e di  alcune  auto- 
rità allegate  per  parte  del  Sig.  Bacioni,  che  il  non  adempirsi  da  uno 
dei  socj  la  condizione  intrinseca  e sostanziale  del  contralto  di  società, 
cioè  la  posta  della  sua  rata  del  capitale,  porti  di  ragione  allo  sciogli- 
mento della  società  quanto  al  socio  inadimplente,  primieramente  era 
luogo  3 dubitare  della  sussistenza  di  tal  proposizione  ostando  ad  essa 
il  notissimo  principio,  che  in  tutti  i contratti  nominali,  e così  anche 
nella  società  l’inadempimento  di  uno  dei  contraenti  non  porta  alla 
risoluzione  del  contratto,  ma  fa  soltanto  nascere  a favore  dell’altro 
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contraente  l'azione  per  l’ adempimento,  come  con  molti  concordanti 

4 stabilisce  in  sjtecie  la  Hot.  liom.  coram  Emerix  luti.  dee.  qZo.  n.  5. 
e nella  Verulana  socielalis  3.  lulii  1780.  coram  Sentmanat  $ 6.  et 
segg.  et  in  Confir malaria  3t.  lanuar.  1781.  coram  Eod.  $ g.  et 
“SS- 

XIV.  E potendo  credersi,  che  l’obiettata  proposizione  unica- 
mente procedesse,  o concorrendo  in  principio  il  patto  resolutivo, 
come  spiegano  le  citale  decisioni  emanate  nella  causa  Verulana  socie- 
tatis,  o la  susseguente  interpellazione  all’adempimento  capace  di  costi- 
tuire in  mora  l' inadimplente,  come  similmente  spiegano  le  medesime 

5 decisioni , o verificandosi  un  inadempimento  doloso,  come  in  disap- 
plicazione appunto  dell'  obiettato  testo  risponde  la  Hot.  Jìom.  coram 
Emerix  luti.  d.  dee.  730.  num.  6.  circostanze  affatto  estranee  dal 
caso  nostro  in  cui  non  era  allegabile,  nè  si  allegava  di  fatto  alcun 
patto  resolutivo,  e per  quanto  si  allegasse  l’ intcrpellazione  fatta  al 
Sig.  Cav.  Gbcrardi  per  mezzo  dei  suddetti  testimoni,  non  poteva  pe- 
rò dirsi  in  mora,  e molto  meno  in  dolo  dello  Sig.  Cav.  Gberardi, 
mentre  egli  in  sostanza  non  recusò  assolutamente  di  porre  la  sua  rata 
del  capitale  di  cui  veniva  richiesto,  ma  essendosi  sempre  espresso  di 
esser  pronto  a concorrere  agl’  iuleressi  delle  somme,  che  per  la  con- 
tinuazione della  società  occorresse  al  Sig.  Bacioni  di  prendere  a cam- 
bio, può  credersi,  che  reputasse  questa  esibizione  equivalente  alla 
posta  della  sua  rata  di  capitale,  come  in  fatti  sarebbe  stala  anche  a 
senso  dei  difensori  del  Sig.  Bacioni,  posta  l' idoneità  del  Sig.  Cav. 
Ghcrardi,  il  quale  è ben  credibile,  che  non  diffidasse  della  propria 
idoneità,  specialmente  non  costando  di  alcuna  ragione  per  cui  dovesse 
diffidarne,  il  che  bastava  per  escludere  da  esso  la  mora  e il  dolo, 
dovendosi  prendere  contro  l’ una  e contro  l’ altro  ogni  possibile  e più 
benigna  inlcrpelrazione  : cap.  cum  tu  de  testib.  Leg.  quoties  § qui  dolo 
ff.  de  probat.  Mascard.  de  probat.  conci.  81 4-  num.  3.  Hot.  lìom. 

g cor.  Caprar.  dee.  488.  num.  8.  cor.  Falconer.  lit.  de  Seti.  Con.  V eli. 
dee.  5.  num.  1 1.  et  in  recent,  decis.  1 4o.  num.  g.  part.  5. 

XV.  Ma  ciò  che  dovesse  dirsi  dell' obiettata  proposizione  in  astrat- 
to , era  essa  certamente  iuatlegabile  nel  concreto  del  caso,  quando 
costava  dagli  atti  che  il  Sig.  Cav.  Gherardi  nei  primi  mesi  dell’af- 
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fitto  di  cui  si  tratta  tenne  per  mezzo  di  persona  da  se  dipendente 
la  scrittura  di  detto  affitto,  che  secondo  la  sopra  enunciata  minuta 
di  scritta  confermata  in  questa  parte  dal  deposto  dei  due  testimoni 
Sig.  Anton  Filippo,  e Sig.  Benedetto  Rigi  fu  appunto  1’  incombenza 
addossala  a detto  Sig.  Cav.  Ghepardi  nell’  atto  di  contrarsi  fra  esso 
cd  i Sigg.  Bacioni  e Boninscgni  la  società,  quando  parimente  costava 
essere  stato  ammesso  il  medesimo  Sig.  Cav.  Ghcrardi  in  quei  primi 
mesi  a tutti  gli  altri  alti  sociali  che  si  veggono  riferiti  nel  motivo 
della  precedente  istanza  §.  Era  giustificata  cc.  pag.  5.  e quando  fi- 
nalmente era  giustificaio  in  quest'  ultimo  giudizio  mediante  il  giudi- 
cial  esame  di  Angiolo  Zanchi,  che  nell’anno  1780.  vale  a dire  si- 
milmente nei  primi  mesi  di  detto  affitto  lo  stesso  Angiolo  Zanchi 
diede  a cambio  al  Sig.  Bacioni  in  sequela  delle  richieste  del  Sig. 
Cav.  Gherardi , c con  la  mallevadoria  del  medesimo  Sig.  Cav.  Ghe- 
pardi, scudi  dugento,  stati  dipoi  restituiti  dal  suddetto  Sig.  Bacioni, 
che  nell’atto  di  tal  restituzione  ritirò  la  scritta  cambiaria. 

XVI.  Poiché  per  quanto  si  ammettesse  che  il  Sig.  Bacioni  avesse 
in  principio  della  renitenza  a contrarre  col  Sig.  Cav.  Gherardi  la 
controversa  società  di  affitto  con  la  condizione  apposta  da  detto  Sig. 
Cav.  Gherardi  nella  minuta  di  scritta  da  Ini  distesa , cioè  che  il  Sig. 
Bacioni  dovesse  prender  a cambio  il  danaro  occorrente,  ed  esserne 
rilevato  dagli  altri  Socj , renitenza  che  i difensori  dei  medesimo  Sig. 
Bacioni  deducevano , e dal  non  vedersi  effettuala  la  suddetta  scritta 
secondo  ciò  che  avverte  la  Hot.  Jìom.  cor.  Otthobon.  decis.  4°. 
num.  14.  et  decis.  94.  num.  4-  e dal  deposto  del  Sig.  Silvestro  Ro- 
manelli, che  attestando  delle  difficoltà  vegliale  sulla  posta  dei  ca- 
pitali che  dimandava  il  Sig.  Bacioni  , e respettivamente  sul  cambio 
passivo  proposto  come  sopra  dal  Sig.  Cav.  Gherardi , disse  non  ri- 
cordarsi se  queste  difficoltà  vegliassero  o avanti  o dopo  il  disteso 
delta  scritta,  e perciò  verisimilmente  parlava  del  tempo  prossimo 
all’  estensione  della  scritta  medesima  ; a fronte  però  dei  sopra  enun- 
ciati fatti  , che  appunto  mancavano  nel  caso  delle  obiettate  deci- 
sioni 4o.  e 94.  avanti  /’  Otlobono , come  riflette  la  prima  di  esse 
al  num.  i5.  e segg.  e la  seconda  al  num  5.  e segg.  era  di  ne- 
cessità il  concludere,  che  il  medesimo  Sig.  Baciolti  superata  la  re- 
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nilenza  avuta  in  principio , successivamente  acconsentisse  di  con- 
trarre , e positivamente  contraesse  col  Sig.  Cav.  Gherardi  la  società 
con  la  divisata  condizione,  essendo  efficaci  a manifestare  la  volontà 
i fatti , niente  meno , ma  anzi  assai  meglio  die  le  parole , come 
8 concordemente  stabiliscono  Gratian.  Discept.  Jorcns.  cap.  5g ». 
19.  et  20.  Polii,  eie  Donat.  Dissertai.  7.  ».  9.  et  de  Veri.  Oh- 
bhgat.  Dissert.  |3.  ».  127.  Palm.  Nep.  decis.  399.  rumi.  4.  Hot. 
post  Censal.  ad  Peregrin.  decis.  25.  num.  i5.  et  seqq.  et  in  recent, 
decis.  217.  ».  io.  vers.  Ex  qua  honorum  etc. 

XVII.  E posto  ciò  , non  era  più  proponibile  dal  Sig.  Bacioni 
che  il  non  aver  posta  il  Sig.  Cav.  Oberatali  nella  società  la  sua 
rata  del  capitale  portasse  di  ragione  alla  risoluzione  della  stessa  so- 
cietà , e si  riconoscevano  ancora  iotempestive  , e perciò  inconclu- 
denti , le  conquestioni  ed  interpellazioui  cbe  per  mezzo  del  Sig. 
Niccoia  Bartolini  e dei  Sigg.  Anton  Filippo  e Benedetto  Rigi  fece 
il  Sig.  Bacioni  al  Sig.  Cav.  Gberardi  a motivo  di  non  sborsarsi 
da  esso  la  sua  rata  del  capitale,  e che  cominciate  nel  Novembre 
del  1780.  furono  successivamente  ripètute  e proseguite  lino  al  Gen- 
najo  o Febbrajo  del  1781. 

XVIII.  Giacché  non  poteva  esser  più  permesso  al  Sig.  Bacioni 
di  recusare,  che  il  Sig.  Cav.  Gherardi  ponesse  la  sua  rata  del  ca- 
pitale nel  modo  di  sopra  espresso,  cioè  con  rilevare  per  la  sua  rata 
il  Sig.  Baciolti  degl’  interessi  delle  somme  che  per  tener  viva  la 
società  occorresse  prendere  a cambio  , sempre  che  i suddetti  fatti 
dimostravano  esser  già  precedentemente  piaciuto  al  medesimo  Sig. 
Bacioni  di  ammettere  con  questa  condizione  per  socio  il  Sig.  Cav. 
Gherardi  per  la  nota  regola,  di  cui  il  lesto  in  cap.  Quod  semel 
placuit  de  Regni,  iur.  in  6.  Barhos.  Axiotn.  Iur.  19G.  rumi.  16. 
Surd.  decis.  a65.  rumi.  i5i.  et  decis.  288.  num.  5.  Rat.  Rom. 
cor.  Ridi,  decis.  376.  num.  8.  et  cor.  Ansald.  decis.  162.  num. 
18.  e per  1’  altra  regola,  che  prescrive  non  j volersi  se  non  col  mu- 
tuo consenso  delle  parti  sciogliere  o variare  quel  contratto,  che  il 
10  mutuo  loro  consenso  abbia  già  posto  in  essere  in  una  certa  e de- 
terminala forma , come  iuerendo  al  testo  nella  Leg.  Per/ecta  cod. 
quanti.  He.  ab  empi,  disccd.  ed  agli  altri  concordanti  avvertono 
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il  Cujnc.  in  d.  tit.  cod.  iuxt.  Edit.  l\eapol.  toni.  io.  col.  1008. 
Lìti.  A.  Surd.  Cons.  i3G.  n.  ai.  in  fin.  Rnl.  Roni.  in  recent,  decis. 
aoi.  n.  5.  pari.  7.  et  dccis.  108.  n.  17.  pari.  1 1.  et  decis.  i3g.  n.  34- 
pari.  ia.  et  cor.  Falconer.  de  locai,  decis.  a.  n.  9.  et  de  Misccllan. 
decis.  3a.  num.  a. 

XIX.  Quali  regole  tanto  più  dovevano  aver  luogo  nel  con- 
creto del  caso  , in  quanto  che  avendo  già  il  Sig.  Cav.  Ghcrardi 
di  consenso  degli  altri  socj  nei  primi  mesi  dell' affìtto  falla  tenere 
a proprie  spese  la  scrittura  del  medesimo  , come  sopra  si  è os- 
servato, che  vale  a dire  avendo  adempito  a quell’  incombenza  che 
nelle  sociali  convenzioni  era  stala  a lui  addossata , la  cosa  quanto 
ad  esso  non  era  più  intera , nè  potevano  perciò  con  la  risoluzione 
della  società  riporsi  le  cose  in  quello  stato  in  cui  erano  prima  che 
la  società  fosse  posta  in  essere. 

XX.  Essendosi  pertanto  da  noi  creduta  meritevole  di  conforma 
la  precedente  sentenza  in  quella  parte  iu  cui  dichiarò  sussistente 
la  società,  era  anche  inevitabile  la  di  lei  conferma  nell’ altra  parte 
in  cui  attesa  la  sussistenza  di  della  società  dichiarò  obbligato  il 
Sig.  Bacioni  a render  conto  al  Sig.  Cav.  Gherardi  dell’  affitto  so- 
ciale , mentre  non  controvertendosi  in  fatto  che  il  Sig.  Bacioni  avesse 
fino  al  presente  amministrali  i beni  formanti  il  soggetto  di  detto 
sociale  affitto,  Diente  era  più  conforme  alla  giustizia  quanto  l’astrin- 
gerlo a renderne  conto  al  Sig.  Cav.  Gherardi  uno  dei  socj , come 
è per  se  stesso  manifesto , e precisamente  avverte  la  Rota  di  Ge- 
nova appresso  il  Bellon.  decis.  27.  sub  num.  i3. 

XXI.  Ugualmente  degna  di  conferma  abbiamo  creduta  la  pre- 
cedente sentenza  in  quella  parte  in  cui  dichiarò  obbligato  il  Sig. 
Cav.  Gherardi  ad  emendare  i danni  ed  interessi  che  i Sigg.  Ba- 
cioni e Boniusegni  dimostrassero  aver  patiti  per  non  avere  detto 
Sig.  Cav.  Gherardi  messa  fuori  in  passato  la  rata  del  capitale  ad  esso 
tangente  secondo  la  liquidazione  da  farsene , perchè  questa  emenda 
di  danni  ed  interessi , che  consisteva  in  sostanza  in  dover  il  Sig. 
Cav.  Gherardi  rifondere  per  la  sua  rata  i frutti  che  sofferti  avesse 
iu  passato  il  Sig.  Bacioni  per  ragione  dei  cambj  passivi  che  gli 
fosse  occorso  di  creare  per  proseguire  l’ affitto  sociale,  oltre  ad  esser 
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coerente  alla  disposizione  di  ragione  , secondo  le  autorità  allegate 
di  sopra  nel  $ XIII.,  era  anche  precisamente  conforme  a quella  con- 
dizione , al  di  cui  adempimento  tante  volte  si  era  dichiarato  pronto 
il  Sig.  Cav.  Gherardi,  e con  la  quale  costava  dal  fin  qui  detto  essere 
stato  il  medesimo  ammesso  in  società  dal  Sig.  Bacioni. 

XXII.  Ed  all'incontro  abbiamo  creduto  doversi  dichiarare  e 
moderare  nella  forma  espressa  in  fine  del  § V.  della  precedente 
sentenza  in  quella  parte  in  cui  dichiarò  doversi  avere  per  risoluta 
la  società  qualora  dentro  un  mese  dal  giorno  in  cui  essa  fu  pro- 
ferita non  avesse  il  Sig.  Bacioni  sborsata  la  sua  rata  del  capitale  che 
in  avvenire  occorresse  per  la  prosecuzione  dell’ affitto  sociale  perchè 
sebbene  fosse  giusto  l’ obbligare  presentemente  il  Sig.  Cav.  Gherardi 
a far  effettivamente  tale  sborso , attese  le  offerte  da  esso  fatte  pen- 
dente quest'ultimo  giudizio  di  esser  pronto  a sborsare  quanto  occor- 
resse per  la  sua  rata  di  capitale,  offerte  che  si  leggevano  in  una  sua 
scrittura  esibita  sotto  di  ai.  Febbrajo  1783.  negli  atti  del  tribunale 
di  S.  Sepolcro  in  occasione  di  depositare  come  depositò  in  dello 
conto  scudi  5o.,  ed  in  altra  sua  scrittura  esibita  sotto  dì  6.  Maggio 
1783.  negli  alti  dello  stesso  tribunale  in  occasione  di  depositare,  co- 
me similmente  depositò,  per  il  suddetto  conto  scudi  387.  5.  6.  8. ,( 
attesi  però  questi  depositi  falli  da  detto  Sig.  Cav.  Gherardi  dopo  la 
precedente  sentenza,  ed  atteso  ancora  il  rendimento  di  conti  da  farsi 
dal  Sig.  Bacioni  dell’amministrazione  dell’  affitto  sociale  da  esso  fino 
al  presente  tenuta , era  oggi  assolutamente  coerente  alla  giustizia  il 
dichiarare  , conforme  a nostra  relazione  è stato  dichiarato  non  do- 
versi avere  per  risoluta  la  suddetta  società  di  affitto  se  non  nel  caso 
che  dentro  il  tempo  e termine  di  giorni  dieci  dal  dì  che  avrà  ef- 
fettualo il  Sig.  Bacioni  il  suddetto  rendimento  di  conti  nou  venga 
sborsato  dal  Sig.  Cav.  Chcrardi  a forma  delle  di  lui  offerte  quanto 
manchi  al  compimento  della  sua  rata  del  capitale  occorrente  per  con- 
tinuare detta  società,  imputate  in  detta  rata  le  somme  dallo  stesso 
Sig.  Cav.  Gherardi  come  sopra  depositate,  e quelle  delle  quali  re- 
sultasse da  detto  rendimento  di  comi  essere  il  medesimo  creditore 
per  causa  degli  utili  dell’affitto  sociale;  essendo  incontrastabile,  elle 
solamente  eseguito  dal  Sig.  Bacioni  il  suddetto  rendimento  di  comi, 
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e fatte  le  divisale  imputazioni , potrà  resultare  se  il  Sig.  Cav.  Glie- 
rardi  abbia  per  la  sua  rata  di  capitali  quel  debito  certo  e liquido 
che  unicamente  pub  costituirlo  in  mora , giusta  la  nota  regola,  di  cui 
X Affici.  decis.  ao5.  n.  i.  ibiqu.  Urtili,  in  Addit.  Surd.  decis.  179. 
num.  i3.  Hot.  Rom.  in  Recentior.  decis.  12.  n.  5.  et  decis.  3 1 4-  num. 
26.  part.  4-  toni.  2.  et  cor.  Emcrix.  lun.  decis.  775.  num.  2.  e conse- 
guentemente dar  luogo  alla  risoluzione  della  società  secondo  le  au- 
torità addotte  di  sopra  nel  jj.  XIV. 

£ così  l'una  e l’altra  parte  informando  abbiamo  risoluto. 

Cosimo  UUvelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccinì  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 

DECISIONE  CCLXXII. 

PISANA  SEU  LAREN.  LEGITIMAE  DESCENDENTIAE. 

17.  Febr.  1784. 

ARGOMENTO. 

Enunciative,  e fatti  comprovanti  la  contrastata  paterna  filiazione  di 
alcuno. 


SOMMARIO. 

1.  La  fede  di  Battesimo  si  reputa  atta  a concludere  una  certa  e 
sicura  prova  dell'  età,  non  già  della  filiazione. 

2.  Essa  quanto  all'  filiazione  paterna  non  include  che  una  sem- 
plice congettura , capace  di  far  prova  legale  nel  concorso  di  al- 
tri amminicoli , e congetture. 

3.  In  mancanza  della  fede  di  Battesimo  si  può  desumere  altronde 
la  prova  legale  delta  paterna  filiazione. 

4-  Per  concluder  la  prova  della  filiazione  paterna , come  che  di 
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difficile  compimento , servono  le  congetture  e presunzioni  atte 
nel  loro  complesso  a renderne  persuaso  l’animo  di  chi  deve 
giudicare. 

5.  È rimesso  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  il  decider  secondo  le 
circostanze  se  costi  o non  costi  della  filiazione  paterna. 

6.  Lo  che  specialmente  procede,  se  si  tratti  di  provare  una  filia- 
zione antichissima 

q.  L’ enunciative  formano  altrettante  congetture  di  filiazione , e 
debbono  valutarsi  anche  contro  i terzi,  se  siano  antiche,  reite- 
rate, ad  emanate  da  persona  non  sospetta , ed  in  occasioni  con- 
grue e proporzionate. 

8.  L'  espressione  di  una  certa  qualità  fatta  rispetto  a una  qualche 
persona  nell’  atto  di  registrarne  la  morte  nel  libro  a ciò  desti- 
nato basta  a porre  in  essere  la  prova  della  qualità  espressa. 

9.  Sono  di  gran  valore  V enunciative  e confessioni  emanate  da  chi 
ha  il  maggior  interesse  d’ accertarsi , e deve  credersi  il  meglio  in- 
formato della  filiazione  di  alcuno. 

1 o.  Chi  è nel  quasi  posseso  della  filiazione  rifonde  il  peso  di  prova- 
re il  contrario  in  chi  pretende  impugnarla. 

11.  La  mancanza  di  congetture,  contrarie  alla  filiazione  e descen- 
denza,  rende  di  maggior  peso  quelle,  che  a provare  la  delta  fi- 
liazione e descendenza  concorrono. 

la.  La  pubblica  reputazione  somministra  una  gran  base  alla  prova 
della  filiazione. 

13-  Quando  non  di  proprio  arbitrio,  ma  con  espresso  e positivo  con- 
senso dei  figli  di  alcuno  un  altro  è chiamato  a godere  di  beni,  che 
altri,  che  un  figlio  non  potrebbe  godere,  non  può  più  dubitarsi 
della  sua  filiazione,  che  da  quelli  gli  sia  contrastata. 

1 4-  Le  congetture  in  materia  di  filiazione  debbono  considerarsi  nel 
loro  complesso. 

15.  Il  susseguente  matrimonio  può  render  legittimo  un  figlio,  che 
altrimenti  si  troverebbe  nato  in  un’epoca  anteriore  al  medesimo. 

16.  La  dizione  circi  ter  apposta  rispetto  all’  età  nella  fede  di  morte 
di  alcuno  la  rende  incerta,  e conseguentemente  fa  dubitare  del 
tempo  del  suo  nascimento. 
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17.  La  dizione  circitcr  o circa  importa,  secondo  alcuni,  la  differenza 
della  quarta  parte  della  quantità  espressa,  secondo  altri,  della 
sesta,  secondo  molti,  della  decima , e quasi  tutti  poi  convengono, 
che  tocchi  a determinarla  al  prudente  arbitrio  del  Giudice. 


In  esecuzione  dei  Clememissimi  Sovrani  Comandi  di  S.  A.  R.  fecero 
pubblicare  sono  dì  17.  Settembre  1782.  i Nobili  Signori  Gover- 
natori della  Pia  Casa  di  Misericordia  di  Pisa  una  Notificazione  del 
seguente  tenore  „ ivi  „ D’ ordine,  commissione,  e mandato  degl’Illu- 
„ striss.  Signori  Governatori  della  Pia  Casa  di  Misericordia  di  questa 
Città  di  Pisa  si  rende  pubblicamente  nota  a qualsivoglia  persona 
„ la  grazia,  che  S.  A.  R.  Nostro  Clementissimo  Sovrano  con  li  suoi 
„ Benigni  Rescritti  de’ 5.  Febbraio  1781.  e 17.  Agosto  prossimo 
„ scorso  si  è degnalo  d’accordare,  tanto  ai  primi  acquirenti  dei  li- 
velli  dei  beni  della  Pia  Casa  falli  per  lo  passalo  per  patto  e prov- 
,,  videoza,  ed  ai  quali  compete  di  ragione  la  facoltà  di  disporne  in 
„ pregiudizio  dei  chiamati,  quanto  agli  ultimi  compresi  in  simili  livelli, 
„ di  poter  rinnovare  i contralti,  e ridurre  i livelli  medesimi  perpetui  e 
„ contrattabili  sul  piede  praticato  per  quelli  dell’  Illustrissima  e Sacra 
„ Religione  di  S.  Stefano,  intimando  perciò  a tutti  quei  primi  acquirenti, 
„ che  hanno  di  ragione  la  facoltà  d’alienare,  e a tulli  gli  ultimi 
„ compresi,  nei  quali  siano  per  terminare  i livelli  predetti,  che  com- 
„ patiscano  nella  Cancelleria  della  Pia  Casa,  e volendo  godere  della 
„ riferita  grazia  uc  facciano  in  carta  la  loro  dichiarazione,  giustifi- 
„ cando  la  qualità,  o di  primi  acquirenti,  ovvero  di  ultimi  compresi, 
„ per  devenirue  in  seguilo  alla  rinnovazione  di  delti  livelli,  ed  alla 
„ stipulazione  dei  nuovi  contratti  ec.  „ 

II.  Possedendo  alcuni  beni  di  diretto  Dominio  della  suddetta  Pia 
casa  di  Misericordia  dalla  medesima  già  concessi  a livello  al  fu  Do- 
menico di  Santi  Bcndinelli  di  Cevoli,  il  Prete  Eugenio  di  Zanobi, 
Domenico  di  Fiorindo,  Ranieri  di  Barlolommeo,  Giuseppe  di  Do- 
menico e Valentino  di  Pier  Antonio,  tutti  de'  Bendinelli,  vollero 
essi,  come  pronipoti  del  prenominato  Domenico  di  Santi  primo  con- 
duttore, c come  ultimi  compresi  nell' enunciala  livellaria  conduzione. 
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profittare  della  grazia  Sovrana  resa  pubblica  mediarne  la  riferita  No- 
tificazione, cd  a norma  di  quanto  veuiva  in  essa  prescritto  ue  pre- 
sentarono le  opportune  istanze  nella  Cancelleria  della  Pia  Casa  di 
Misericordia,  e si  accinscso  a fare  le  giustificazioni  in  delta  Notificazione 
richieste. 

III.  in  tal  occasione  insorse  fra  i medesimi  Bendinelli  una  di- 
sputa sulla  legittima  desccudenza  dal  suddetto  Domenico  di  Santi 
primo  conduttore  dell'enunciato  livello,  mentre  laddove  non  fu  re- 
vocato in  dubbio,  che  fossero  pronipoti  dello  stesso  Domenico  di 
Santi  primo  conduttore,  conforme  indica  il  premesso  albero  genealo- 
gico, i prenominati  Domenico,  Ranieri,  Giuseppe,  c Valentino  Beu- 
dinelli,  viceversa  tulli  questi  si  unirono  ad  impugnare  in  un  formai 
giudizio  intentato  avanti  il  Sig,  Vicario  Regio  di  Lari,  che  fosse 
pronipote  dello  stesso  Domenico  di  Santi  primo  conduttore  il  sud- 
detto Prete  Eugenio,  ammettendo  bensì,  che  fosse  egli  figlio  di  quei 
Zuiolii,  e respettiva mente  nipote  ex  (ilio  di  quel  Pietro,  che  io  dello 
albero  genealogico  rcspetiivamenle  si  enunciano,  ma  sostenendo,  che 
non  costasse  essere  stato  il  detto  Pietro  tiglio  del  suddetto  primo 
coadiutore  Domenico,  e pretendendo  per  tal  ragioue  di  escludere  lo 
stesso  Prete  Eugenio  dalla  rinnovazione  del  suddetto  livello. 

IV.  Si  oppose  vigorosamente  a tal  pretensione  il  suddetto  Prete 

Eugenio,  e dopo  lunga  e matura  discussione  il  Sig.  Vicario  di  Lari 
sotto  dì  9.  Giugno  1783.  proferì  Sentenza  del  tenore,  che  appresso 
„ Diciamo  ec. , attese  le  giustificazioni  fatte  negli  atti  della  presente 

„ causa  per  parte  del  Molte  Rev.  Sig.  Don  Eugenio  Bendinelli  di 

„ Cevoli,  costare  della  di  lui  legittima  descendenza  da  Domenico  di 
„ Santi  Bendiuelli  conduttore  ilei  beui  della  Pia  casa  di  Misericor- 

„ dia,  mediarne  le  persone  di  Pietro,  figlio  di  detto  Domenico  di 

„ Santi,  Avo  paterno  dello  stesso  Signor  Don  Eugenio,  e di  Zanobi 
„ di  lui  padre,  e figlio  dello  stesso  Pietro  di  Domenico  di  Santi  Ben- 
„ diiielli;  e perciò  essersi  dovuto  e doversi  a tutti  gli  ell'elli  di  ra- 
„ giono  reputare,  siccome  per  la  nostra  presente  Sentenza  definitiva 
„ reputiamo  c consideriamo  il  citato  Sig.  Don  Eugenio  Bendinelli 
,,  vero  e legittimo  descendente,  per  benefizio  delle  suddette  persone, 
„ dal  ridetto  Domenico  di  Santi  Beudinelli;  e per  giuste  cause  1 animo 
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„ noslro  movenli  le  parli  dalle  spese  del  presente  giudizio  assol- 
„ viamo.  „ 

V.  Non  sodisfalli  i conlradiltori  del  Prete  Eugenio  di  questa 
Sentenza,  dalla  medesima  si  appellarono  al  (ilarissimo  Magistrato  Su- 
premo, ma  essendo  stata  a me  commessa  secondo  il  turno  Rotale  la 
nuova  cognizione  della  presente  controversia , dopo  il  conveniente  esa- 
me ho  creduto  giusto  il  precedente  giudicalo,  e perciò  ho  referito 
doversi  quello  pienamente  confermare. 

VI.  Ammettendosi,  come  ho  accennato  di  sopra,  che  il  sud- 
detto Prete  Eugenio  fosse  figlio  di  Zanobi,  e respettivamente  nipote 
ex  (ilio  di  Pietro,  tutto  il  momento  della  causa  si  sostanziava  in 
determinare  se  costasse  essere  stato  figlio  di  Domenico  di  Santi  Ben- 
dinelli  detto  Pietro  avo  paterno  dello  stesso  Prete  Eugenio,  lo  che 
s’ impugnava  dagli  altri  Bendinelli  stante  il  non  esibirsi  dal  medesimo 
Prete  Eugenio,  per  non  essere  stala  verisimilmente  reperibile,  la  fede 
di  battesimo  del  suddetto  Pietro  suo  avo  paterno. 

VII.  E per  verità  se  la  fede  di  Battesimo  si  fosse  dovuta  repu- 
tare talmente  necessaria  per  provare  la  filiazione  paterna,  che  non 
potesse  tal  prova  legalmente  concludere  in  altra  forma , in  questa  ipo- 
tesi sarebbe  stata  certamente  disperata  impresa  per  il  Prete  Eugenio, 
che  non  esibiva  la  fede  di  Battesimo  di  Pietro  suo  avo  paterno  il 
giustificare,  che  detto  Pietro  avesse  per  padre  Domenico  Bendinelli 
primo  conduttore  del  controverso  livello,  e che  in  conseguenza  di 
questo  primo  conduttore  fosse  egli  pronipote. 

Vili.  Ma  siccome  lungi  dall’  essere  stata  giammai  attribuita 
l’ efficacia  di  provare  la  filiazione  paterna  alla  sola  fede  di  Battesimo, 
questa  anzi  è stata  sempre  reputata  alta  a concludere  una  certa  e si- 
cura prova  dell’età,  non  già  della  filiazione,  come  avvertono  fra  gli 
altri  il  de  Lue.  de  ludic.  disc.  3o.  num.  8.  et  9.  Mart.  Vot.  Pisan. 
a 6.  num.  8.  lìonjtn.  de  lur.  fideicomm.  dispai.  80.  num.  11,  Hot. 
Boni,  in  recent.  dee.  o34-  num.  4-  puri.  io.  dee.  117.  num.  io. 
pori.  1 a.  et  dee.  388.  num.  i3.  et  14.  part.  i3.  dee.  535.  num. 
43.  part.  14.  nudi.  io.  part.  17.  dee.  779.  num.  1.  part.  18.  toni. 
3.  et  dee.  617.  num.  g part.  19.  toni.  3.  et  coram  Molin.  dee. 
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585.  mini.  7.  et  Corani  Ansald.  dee.  61 1.  num.  5.  et  dee.  77G. 
mini.  6.  et  coram  Ealconer.  de  Jìdeicomm.  dee.  4-  num.  4. 

IX.  Nè  altro  peso  a senso  dei  Dottori  e Tribunali  ha  quanto  alla 
filiazione  paterna  la  fede  di  Battesimo,  se  non  quello  di  una  semplice 

a congettura,  capace  di  porre  in  essere  la  prova  legale  di  delta  filia- 
zione nel  concorso  di  altri  antminicoli  e congetture,  come  soggiun- 
gono il  Bonfin.  de  /tir.  fìdcicamm.  d.  disput.  80.  num.  11.  et  ta. 
Adden.  ad  Buratt.  dee.  num.  16.  add.  ad  Ansald.  dee.  167. 
num.  G.  et  7.  lìot.  JRom.  in  recent.  dee.  5t  1.  num.  1.  et  seq.  part. 
5.  tom.  a.  dee.  3<J  1 . num.  3i.  part.  9.  tom.  3.  d.  dee.  a34-  part. 
io.  num.  4-  d.  dee.  535.  part.  i4-  num.  46-  d.  dee.  1 4.  part.  17. 
num.  io.  d.  dee.  Gìq.  part.  19.  tom.  3.  num.  6.  et  seqq.  cor.  Ca- 
valer,  dee.  1 a8.  num.  a.  et  cor.  Buratt.  dee.  706.  num.  5.  et  co- 
ram Molin.  d.  dee.  583.  num.  7.  et  dee.  688.  num.  18. 

X.  Quindi  non  può  esser  vietalo,  anche  in  mancanza  della  fede 
di  Battesimo,  il  desumere  altronde  la  prova  legale  della  paterna  /i- 

3 liazione,  come  precisamente  risponde  la  Boi.  Boni.  cor.  Caprar.  dee. 
749.  num.  4-  et  5.  coram.  Batt.  dee.  190.  num.  17.  et  dee. 
347.  in  fin.  ed  in  sostanza  deve  ammettersi,  che  per  la  prova  legale 
della  filiazione  paterna,  come  materia  difficilmente  suscettibile  di  pro- 
ve sicure  e dirette,  altro  non  si  ricerchi,  se  non  il  concorso  di  con- 
getture e presunzioni  alte  nel  loro  complesso  a renderne  persuaso 
l’animo  di  chi  deve  giudicare,  come  in  fatti  concordemente  stabili- 
scono il  Mascari,  de  probat.  conci.  787.  num.  3.  et  segg.  Paitlut. 
dissert.  ito.  art.  a.  num.  3o.  et  segg.  Bonfin.  de  Iur.  fideicom. 

4 d.  disp.  80.  num.  7.  Boi.  Bom.  in  recent.  dee.  a6a.  num.  t.  et 
seg.  part.  8.  dee.  ta5.  num.  a.  et  segg.  et  dee.  a 46.  num.  t.  part. 
i5.  dee.  4a.  num.  6.  et  7.  dee.  160.  num.  1.  et  num.  9.  et  dee. 
aia.  num.  1.  et  segg.  part.  19.  tom.  1.  et  dee.  637.  num.  6.  et  7. 
part.  19.  tom.  a.  cor.  Otthobon.  dee.  1 37.  num.  16.  et  dee.  a5t. 
num.  17,  et  segg.  coram  Merlin,  decis.  488.  num.  1 . et  seg.  coram 
Boxas  dee.  159.  num.  a.  et  seg.  coram  Emerix.  Iun.  dee.  3a5. 
num.  4-  et  5.  et  dee.  533.  num.  a.  et  3.  et  cor.  Falconer.  de  ali- 
rnent.  dee.  9.  num.  19.  et  de  probalion.  dee.  i3.  num.  1.  et  cor. 
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Rate.  dee.  >47.  num.  7.  et  seg.  Rat.  nostr.  in  Florentin.  sen  Pi- 
storien.  de  Rossis  36.  Angusti  1689.  cor.  Aud.  Marmi  5 Nec  repli- 
cares et  in  Fiorentina  fideicommissi  de  Gamberellts  i4-  Septembr. 
,736.  cor.  clar.  mern.  D.  Presid.  Pompcio  Neri  inter  eius  impresi, 
dee.  1.  J >5*  et  S-  3g. 

XI.  E deve  pure  concludersi,  die  dal  prudente  arbitrio  del  Giu- 
dice, non  alligato  ad  uuo  piuttosto  che  ad  altro  genere  di  prova, 
ma  determinabile  dalle  circostanze  del  caso,  dipenda  il  decidere  se 
costi  o non  costi  della  filiazione  paterna , come  realmente  si  esprimo- 
no il  Menoch.  de  Arbitr.  Iudic.  cas.  89.  num.  1.  et  a.  Mascard.  5 
conci.  787.  num.  18.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  535.  num.  65.  part. 

,4.  et  dee.  160.  num.  1.  part.  ig.  tom.  a.  et  cor.  Falconer.  de 
probat.  dee.  i3.  num.  a4-  et  cor.  Rati,  decis.  1 90.  num.  13. 

XII.  Lo  che  rriolto  più  deve  aver  luogo  quando  si  tratti  di  pro- 
vare una  filiazione  non  recente,  ma  come  nel  caso  nostro  antichis- 
sima, e di  cui  perciò  sia  difficile  il  riutracciare  le  memorie  certe  e 
precise,  come  proseguono  molte  delle  già  allegale  autorità,  ed  in  spe- 
eie  la  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  1 a5.  num.  5.  et  dee.  a46.  num.  3. 
et  4-  part.  i5.  dee.  4a.  num.  8.  et  dee.  160.  num.  8.  et  9 part. 

19.  tom.  t.  et  cor.  Emerix.  iun.  dee.  3a5.  num.  5.  et  cor.  Rati, 
dee.  347.  sub  num.  8. 

XIII.  In  vista  pertanto  di  questi  incontrastabili  principi  ho  cre- 
duto, che  da  detto  Prete  Eugenio,  non  ostante  la  mancanza  della 
lede  di  Battesimo  di  Pietro  suo  avo  paterno,  si  concludesse  nel  con- 
creto del  caso  uua  giuridica  e sufficientissima  prova  di  essere  stato 
il  detto  Pietro  figlio  legittimo  di  Domenico  Bendinelli  primo  con- 
duttore del  controverso  livello,  e di  essere  in  conseguenza  lo  stesso 
Prete  Eugenio  legittimo  descendente  di  detto  Domenico  primo  con- 
duttore, atteso  che  concorrevano  a persuaderlo  congetture  assai  strin- 
genti ed  in  gran  numero,  quali  potevano  ridursi  a due  classi,  risul- 
tando in  parte  da  enunciative  chiarissime,  e reiterate,  ed  in  parte  da 
fatti  i più  concludenti. 

XIV.  L’ enunciative,  che  a senso  dei  Dottori  e Tribunali  for- 
mano altrettante  congetture  di  filiazione,  e devono  perciò  molto  valu- 
tarsi in  tal  materia  anche  contro  i terzi  quando  siano  antiche,  reiterate, 
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ed  emanale  da  persone  non  sospelte,  ed  in  occasioni  congrue  e pro- 

7 porzionalc,  come  fra  gli  altri  ammettono  il  Ridoljìn.  alleg.  107. 
num.  ao.  et  ai.  Tranchedin  consu/t.  43.  num.  14.  Peregrin.  de 

fideicom.  art.  43.  num.  83.  et  84.  Bonjìn.  de  iur.  fideicom.  disp. 
80.  ex  num.  35.  ad  3g.  Hot.  Rom.  in  recent.  dee.  1 76.  num.  1 .et 
segg.  part.  1.  dee.  535.  num.  18.  pari.  i4-  dee.  44-  num.  a.  et 
segg.  et  dee.  383.  num.  1.  et  se gg.  part.  19.  tom.  1.  et  cor.  Coccin. 
dee.  1373.  num.  io.  et  seg.  et  cor.  Buratt.  dee.  7a5.  num.  6.  et 
cor.  Molta,  dee.  a46.  num.  3.  et  cor.  Rati.  dee.  •x/g].  num.  i5. 
erano  nel  caso  presente  di  sommo  peso,  appunto  perchè  non  destitote 
di  veruno  degli  accennati  requisiti. 

XV.  E primieramente  quel  Pietro  avo  paterno  del  Prete  Euge- 
nio, sulla  di  cui  filiazione  unicamente  cadeva  la  controversia,  si  vedeva 
enuncialo  per  figlio  del  già  Domenico  Bendinelli  nel  libro  dei  defonti 
della  Chiesa  Pievania  di  S.  Pietro  di  Cevoli , ove  sotto  dì  i3.  Agosto 
1714*  il  Pievano  di  quel  tempo  per  obbligo  del  suo  Parrocchia! 
ministero  registrò  la  notizia  della  morte  di  detto  Pietro  ne’  seguenti 
termini  „ Petrus  ritto s quondam  Dominici  de  Bendinellis  huius  lo- 
„ ci  aetatis  suae  circiter  nonaginta  annorum  in  Communione  San- 
„ ctae  matris  Ecclesiae  Anitnam  Deo  reddidit  ec.  qual  enunciati- 
va apposta  nel  registro  della  morte  di  detto  Pietro,  di  esser  egli  gìglio 
di  Domenico  Bendinelli,  tanto  più  doveva  valutarsi,  in  quanto  che 
l’espressione  di  una  certa  qualità  fatta  rispetto  a una  qualche  per- 
sona nell’  atto  di  registrarne  la  morte  nel  libro  a ciò  destinato  è 
stata  altre  volte  reputata  sufficiente  a porre  in  essere  la  prova  della 
qualità  espressa,  come  può  vedersi  presso  la  Rot.  R.  par.  8.  Recent. 

8 dee.  a 44-  num.  aa.  et  a3.  versic.  „ et  cessat  omnis  difficullas,  quia 
„ constat  Michelem  secundum  obiisse  de  mense  martii  anni  i6o5. , 
„ et  cum  hoc  nomine  secundi  describitur  in  libro  mortnorum  ec- 
„ clesiae  in  qua  fuit  sepullus,  qui  liler  probat  obitum,  et  dictam 
„ qualitatem  secundi.  „ 

XVI.  Inoltre  lo  stesso  Pietro  si  vedeva  enunciato  per  figlio 
di  Domenico  Bendinelli  dai  ministri  della  Pia  Casa  di  Misericor- 
dia di  Pisa  in  occasione  d' esser  egli  stalo  necessitato  a pagare, 
come  pagò  ne’  aa.  Agosto  1706.,  a delta  Pia  Casa  lire  387.  im- 
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portare  dell’  intero  livello  anco  per  le  porzioni  degli  altri  Ben- 
dinelli  conlivellari , mediatiti  gli  ordini  dati  dai  Sigg.  Governatori 
di  detta  Pia  Casa  di  non  riceversi  dai  loro  Camarlingo  somma  al- 
cuna, se  non  era  l’intiero  canone. 

XVII.  Si  aggiungeva,  che  Domenico  di  Michele  Bendinelli , ni- 
pote ex  filio  dell’antico  Domenico  Bendinelli  primo  conduttore  del 
livello  di  detta  Pia  Casa  e Padre  di  Giuseppe  Bendinelli  uno  de- 
gli attuali  contradittori  del  prete  Eugenio , in  occasione  d'  aver  di- 
chiarato in  un  suo  attestato  de’t3.  Luglio  1746.  quali  erano  i beni 
tanto  liberi  che  livellar)  toccati  ad  alcuni  dei  di  lui  Zii  nelle  di- 
vise fra  essi  seguite,  espressamente  nominò  e caratterizzò  per  suo 
sio,  fra  gli  altri,  anche  Pietro  padre  del  Sorgente  Zanobi  Ben- 
dinelli, che  vale  a dire  I’  avo  paterno  appunto  del  suddetto  prete 
Eugenio , descrivendo  i beni  ad  esso  assegnali  nelle  divise  predette. 

XVIII.  E rimontando  ai  tempi  più  remoti  finalmente  si  scor- 
geva , che  il  medesimo  Pietro  più  volte  era  stato  enunciato  e con- 
fessato per  figlio  di  Domenico  di  Santi  Bendinelli,  e respelliva- 
raente  per  loro  fratello,  e precisamente  anche  per  conlivellario  della 
Pia  Casa  di  Misericordia  di  Piva,  dagli  altri  figli  dello  stesso  Do- 
menico di  Santi  Bendinelli , quali  enunciative  e confessioni  erano 
certamente  le  più  concludenti , perchè  emanate  da  quelli  che  ave- 
vano il  maggior  interesse  di  accertarsi,  e dovevano  credersi  i me- 
glio informati  della  filiazione  di  detto  Pietro,  come  è per  se  stesso 
evidente,  ed  in  simili  termini  giustamente  osservano  con  altri  con- 
cordami il  Nati.  Cons.  io5.  num.  3.  Calderon.  Resol.  91.  num.  9 
aa.  Rot.  Barn,  coram  Coccia,  decis.  147.  sub  num.  1.  cor.  Man- 
zaned.  decis.  661.  num.  1.  et  seq.  cor.  Caprar.  decis.  749.  num. 
a.  et  cor.  Rati,  decis.  num.  16.  Rot.  nostr.  in  Fiorentina 
Haereditatis  de  Praevidonibus  1.  Septemb.  1719.  cor.  de  Comitib. 

$•  Maxime  ec.  „ ivi  „ Maxime  quando  huiusmodi  confessiones  ema- 
„ narunt  a Fratribus,  aliisque  similib.  Coosanguineis , qui  gradua  et 
„ rationes  adeo  proximae  consanguinitatis  ignorare  non  possimi  e 
perchè  avrebbero  anche  da  per  loro  sole  costituito  il  suddetto  Pietro 
nel  quasi  possesso  della  sua  filiazione,  bastante  a rifondere  il  peso 
di  provare  il  contrario  in  chi  voleva  oggi  impugnarla  , come  fu  av- 
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vertito  nella  detta  decis.  i4 7-  cor.  num.  o.  e nella  precitata  Fio- 
rentina Fideicomniissl  de  Gamberellis  1 4-  Septemb.  1736.  cor.  D. 
Presid.  Pompeio  Neri  ntim.  4a. 

XIX.  In  fatti,  in  una  parzial  divisione  seguita  fra  detti  figli  di 
Domenico  Bendinelli  per  istrumeuto  de’ ai.  Gertiaio  1659.  Gio.  Bat- 
tista uno  di  essi  si  espresse,  che  stipulava  „ non  tam  nomine  pro- 
„ prio,  quam  vice  et  nomine  Petri  eius  germàni  Fràtrìe  in 
altra  più  estesa  divisione  fra  i medesimi  fatta  per  istcumento  de'  17, 
Dicembre  1609.  fra  gli  altri  condividenti  - fu  enumerato  ed  espresso 
„ Petrus  eorum  simi/iter  Frater  germanus  ex  latere  Palris  „ , e fu 
soggiunto  parlandosi  delle  diverse  mogli  che  aveva  avute  il  suddetto 
comun  Padre  Domenico,  e delie  loro  respeltive  doti,  essere  stata 
madre  di  detto  Pietro , ugualmente  ohe  di  Gio.  Battista  Donna 
Agostina  Mugnai  moglie  in  terzo  luogo  di  detto  Domenico  Bendi- 
nelli ;’di  una  privata  scritta  de’ 5.  Aprile  i664-  si  vedeva  concepito  il 
proemio  nei  seguenti  termini  „ Conciosiacosachè  Lorenzo  e Fran- 
„ ce sco,  c Bastiano,  e Michele  di  Domenico  Bendinelli  da  Ce- 
„ voli  convengono  e sono  d'accordo  con  Pietro  loro  Fratello 
„ carnale  di  fare  una  divisione  di  tutti  i beni  livellari  della  Pia 
„ Casa  della  Misericordia  di  Pisa , i quali  beni  sono  per  la  metà 
„ che  erano  di  Gio.  Ballista  loro  Fratello  carnale,  il  quale  era  in- 
„ sicme  con  Pietro  suo  Fratello , oggi  passato  a miglior  vita  ec.  Ed 
in  altra  privata  scritta  de'  3o.  Dicembre  1686.  fu  espresso,  che  pro- 
cedevano ad  un  conteggio  per  depeadenza  dei  canoni  dei  beni  che 
tengono  a livello  dalla  Pia  Casa  della  Misericordia  di  Pisa,  e prò 
rata  da  loro  dovuti,  e di  fatto  procederono  a tal  conteggio  „ il  Capo- 
„ rat  Pietro  del  quondam  Domenico  di  Santi  Bendinelli  da  Ce- 
„ voli  di  Lari,  non  tanto  in  nome  suo,  che  di  Pier  Antonio  di 
„ Francesco  Bendinelli  suo  nipote,  come  Tutore  del  medesimo 
„ Pier  Antonio , da  una.  Michele  Bendinelli  Fratello  di  esso  Ca- 
„ por  ai.  Pietro  dalla  seconda,  Bastiano  Bendinelli  altro  Fràtel- 

„ LO  CARNALE  RESPETTIV A MENTE  DI  ESSI  CAPORAL  Pi  ET RO,  E MICHELE, 

„ dalla  terza , e Domenico  e Giovanni  Fratelli  e Jìgli  del  già  Lo. 
„ renzo  Bendinelli  loro  nipoti,  non  tanto  in  nome  loro  proprio, 
„ che  come  eredi  di  detto  quondam  Lorenzo  loro  Padre  dalla 
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„ quarta  et  ultima  parte  „,  e fu  riconosciuto  e concordato  detto 
Caperai  Pietro  Bendinelli  in  detti  NN.  e Michele  Bendinelli  aver 
pienamente  satisfatta  alla  medesima  Pia  Casa  delti  detti  canoni 
dovuti  per  la  rata  a ciascheduno  di  essi  respettivamente  spettante 
fino  al  presente  giorno,  e viceversa  esser  rimasti  debitori  per  le  loro 
respelrive  rate  di  detti  canoni  gli  altri  Bendinelli. 

XX.  Ma  non  erano  le  sole  enunciative  fin  qui  divisate  quelle 
che  concorrevano  a far  credere  che  realmente  fosse  figlio  di  Dome- 
nico di  Sauti  Bendinelli  il  suddetto  Pietro,  e conseguentemente  Pro- 
nipote dello  stesso  Domenico  il  Prete  Eugenio , venendo  ciò  confer- 
mato anche  da  diversi  fatti  , che  oltre  ad  esser  generalmente  parlan- 
do assai  piò  potenti  delle  parole  : cap.  Dilecli  ihir/u.  Gloss.  in 
Verb.  Facto  de  Appellai.  Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  i5i.  num.  24. 
part.  io.  et  decis.  344-  num.  6.  pari.  16.  et  cor.  Ludovis.  decis.  247. 
num.  18.  et  cor.  Enierix.  lun.  decis.  280.  num.  8.  erano,  come  ho  ac- 
cennato di  sopra,  in  se  stessi  della  massima  concludenza. 

XXL  E per  vero  dire  era  in  primo  luogo  molto  significante 
l' attuai  possesso  che  aveva  il  prete  Eugenio,  al  pari  dei  suoi  con- 
tradi ttori,  dei  beni  già  concessi  a livello  dalla  Pia  Casa  delia  Miseri- 
cordia di  Pisa  a Domenico  di  Santi  Bendinelli  e sua  terza  genera- 
zione, potendosi  quindi  giustamente  inferire,  che  nello  stesso  prete 
Eugenio,  ugualmente  che  negli  altri  possessori  dei  suddetti  beni  li- 
vellari, si  verificasse  la  qualità  di  descendente  da  detto  primo  con- 
duttore, secondo  le  autorità  da  allegarsi  piò  opportunamente  in  al- 
tro luogo. 

XXII.  Niente  meno  significante  era  il  vedere, che  Giuseppe,  Ra- 
nieri , e Valentino  Bendinelli , tre  dei  quattro  attuali  contradittori  del 
prete  Eugenio,  prima  che  aderissero,  conforme  aderirono  con  scrit- 
tura esibita  nel  tribunale  di  Lari  sotto  dì  19.  Gennajo  1783.,  al  giu- 
dizio ivi  intentato  contro  detto  prete  Eugenio  dal  solo  Domenico 
Bendinelli  con  sua  intimazione  del  dì  7.  dello  stesso  mese,  avevano 
fino  de’ 26.  del  precedente  Dicembre  1782.  unitamente  allo  stesso 
prete  Eugenio  per  gli  atti  del  medesimo  tribunale  di  Lari  intimato 
il  suddetto  Domenico  Bendinelli  a dichiararsi  dentro  il  termine  di 
giorni  otto  se  voleva  concorrere,  mediante  il  pagamento  della  sua 
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rata  delle  spese  occorrenti , alla  stipulazione  dell’  istrumento  di  rin- 
novazione livellarla , elle  delti  intimanti , come  tutti  de  Bendinelli , 
e come  ultimi  compresi  nella  livellarla  conduzione  dei  beni  di 
di  retto  dominio  della  Pia  Casa  di  Misericordia  di  Pisa , dis- 
sero volere  stipulare  con  delta  Pia  Casa  in  ordine  alla  grazia  sovra- 
na, e per  la  di  cui  stipulazione  soggiunsero  aver  già  fatto  presso 
delta  Pia  Casa  quant’ occorreva , ed  in  specie  aver  alla  medesima  giu- 
stificato essere  gl’ intimanti  ultimi  compresi , portando  questa  inti- 
mazione a dover  concludere, elle  ai  suddetti  Giuseppe  Ranieri,  e Va- 
lentino Bendinclli , non  ostanti  le  investigazioni  sopra  la  desceudenza 
dal  primo  conduttore,  occorse  ad  essi  ed  al  Prete  Eugenio  per  giu- 
stificare alla  Pia  Casa  di  Misericordia  la  qualità  di  ultimi  compresi 
nella  conduzione  livellaria , non  si  presentarono  congetture  atte  a ren- 
tier dubbiosa  la  qualità  di  ultimo  compreso,  e conseguentemente  di 
descendente  dal  primo  conduttore,  rispetto  al  Prete  Eugenio  con 
cui  si  unirono  a fare  P intimazione  predetta , e la  mancanza  di  con- 
getture contrarie  alla  filiazione  o desceudenza  di  cui  si  questiona , 
dovendo  sicuramente  render  di  maggior  peso  le  altre  congetture, che 
per  la  controversa  filiazione  o descendenza  respettivamenle  concorrono 
come  giustamente  osserva  il  Bonjìn.  de  tur.  fidcicomm.  disp.  80. 
nitrii.  4 ' 1 et  seq.  ove  altri  concordanti. 

XXIII.  Di  non  piccolo  momento  era  anche  il  fatto  accennato  di  so- 
pra nel  § XVI.  cioè  l’avere  i ministri  della  Pia  Casa  di  Misericor- 
dia astretto  nel  1706.  Pietro  di  Domenico  Bendinelli  a pagare,  e 
l’aver  esso  effettivamente  pagato,  l’iutiero  livello  anche  per  le  por- 
zioni degli  altri  Bendinelli  conlivellari  ; si  perchè  1’  essere  stato 
riconosciuto  detto  Pietro  dalla  Pia  Casa  padrona  diretta , conforme 
venne  mediante  un  tal  fatto  a riconoscersi  da  delta  Pia  Casa  per  uno 
dei  livellari  come  Jiglio  di  Domenico  Bendinelli , non  poteva  at- 
tribuirsi se  non  all’  esser  egli  pubblicamente  reputato  tale , qual  pub- 
blica reputazione  non  solo  si  valuta  dai  dottori  e tribunali  come  una 
forte  congettura  nella  soggetta  materia , attestandolo  in  specie  il  Bon- 
fin.  de  tur.  fideicom.  d.  disp.  80.  mini.  4<>  et  seq.  Rot.  Bom. 
cor.  Ratt.  decis.  a 4;-  mini.  14.  ma  anzi  secondo  lo  statuto  Fio- 
rentino Itb.  <2.  rub.  a.  basterebbe  per  se  sola  a concludere  la  prova 
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legale  della  filiazione , come  si  avverte  nella  Fiorentina  fideicom- 
missi  de  Gambcrellis  1 4-  Settembre  1736.  cor.  d.  Prestd.  Poin/ieio 
Pieri  int.  eius.  impress.  decis.  1.  $ i3.  si  perchè  esseu  lo  aliano  in- 
verisimile  che  dello  Pietro  volesse  pagare  il  canone  di  beni  livellari 
che  egli  non  possedesse,  dall’ aver  esso  effettuato  il  pagamento  del 
canone  dovuto  alla  Pia  Casa  di  Misericordia  doveva  giustamente  in- 
ferirsene che  fin  d’ allora  fosse  egli  compossessore  dei  di  lei  beni  li- 
vellari , qual  possesso  giusta  le  autorità  da  allegarsi  più  sotto  for- 
mava pure  uu  fortissimo  riscontro,  che  detto  Pietro  fosse  realmente 
figlio  legittimo  di  chi  aveva  condotti  delti  beni  a livello. 

XXIV.  E finalmente  più  concludenti  di  lutti  erano  i fatti  re- 
sultanti dagl’  istruinenli  di  divise  de’ ai.  Gennajo  e de’  17.  Dicem- 
bre i65g.  dalla  privata  scritta  di  divise  de’  5.  Aprile  1664.  e dall’ 
altra  privata  scritta  di  conteggio  de’  3o.  Dicembre  1686.  docutneuti 
tulli  già  riportati  di  sopra  nel  § XIX.,  i quali  portavano,  che  dai  ti- 
gli di  Domenico  di  Santi  Bendinclli  nella  divisione  dei  beni  paterni 
fu  di  questi  assegnata  un’  egual  porzione  che  agli  altri  a Pietro  avo 
paterno  del  prete  Eugenio , come  figlio  aneli’  esso  di  detto  Dome- 
nico , che  similmente  fra  detti  figli  di  Domenico  e lo  stesso  Pietro 
come  loro  fratello  furono  egualmente  reparlili  i beni  lasciati  da  Gio. 
Battista  altro  fratello  predefunto  e che  dai  medesimi  figli  di  Dome- 
nico fu  pure  permesso  a detto  Pietro  di  godere,  al  pari  di  loro , e 
coinè  conlivellario , i beni  che  lo  stesso  Domenico  aveva  condotti 
dalla  Pia  Casa  della  Misericordia  di  Pisa. 

XXV.  Poiché  l’ aver  partecipalo  dello  Pietro  e non  già  di  pro- 
prio arbitrio,  ma  con  espresso  e positivo  consenso  degli  altri  figli  di 
Domenico  Bendinclli,  al  pari  di  essi,  del  godimento  di  quei  beni  e 
diritti  che  unicamente  si  appartenevano  ai  figli  di  detto  Domenico , 
anzi  ai  soli  Jigli  legittimi  di  esso,  formava  un  riscontro  urgentissi- 
mo, e |>oco  men  che  indubitato,  che  detto  Pietro  fosse  realmente  fi- 
glio del  suddetto  Domenico  Bendinelli , come  fra  gli  altri  concor- 
demente rispondono  il  Rodulphin.  dilegui,  t n".  mini.  11.  Hot.  Rorn. 
in  recent,  decis.  2 55.  num.  6.  et  seq.  part.  g.  tom.  1.  decis.  444-  noni. 
8.  part.  i3.  et  decis.  i4-  num.  i5.  part.  17.  cor.  Carili,  decis.  agg. 
num.  5.  et  seqq.  cor.  Otthobon.  decis.  i5i.  num.  8.  et  g.  cor.  Ausald. 
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decis.  445.  num.  16.  et  post  de  Lue.  de  Iurepatron.  decis.  9.  sub  n. 
a.  Hot.  nostr.  in  Florent  Fideicommissi  de  Pracvidonibus  1.  Se- 
pternbr.  1710.  cor.  de  Comitib.  $.  Descendentia  enim  ctc.  et  S.  Et 
secundus  etc.  e portava  ancora  a dover  concludere,  che  lo  stesso  Pietro 
fosse  Jiglio  legittimo  di  detto  Domenico  Beudinelli  , come  soggiun- 
gono molle  delle  allegate  autorità,  ed  in  specie  ottimamente  si  espri- 
me la  citata  Fiorentina  Fideicommissi  de  Pracvidonibus  1.  Seplemb. 
1710.  cor.  de  Comitib.  J Ostenta  etc.  „ ivi  „ Ostenta  ex  bine  de- 
„ sceodenlia  Caroli  a Francisco  communi  stipite,  faciliori  methodo 
„ probatur  grnduum  Icgilimitas  y tales  enim  fuisse  Filios  Francisci, 
„ a qtiibus  descendunt  lacobus  Fideicommillens , Elisabeth  illius  Pitia 
„ ltodic  nupta  D.  Benedicto  Tognono  , et  Carolus  cum  illa  litigans, 
„ liquido  constat  ex  divisionibus  Bonorum  Paternorum  inter  dictos 
„ tres  Filios  Francisci  prò  aequali  portione  factis  ; quando  si  loseph 
„ a quo  Carolus  provenit  fuisset  Filius  naturalis  Francisci , deficiente 
„ legilima  sobole  eidetn  tantum  duae  unciae  debitae  fuissent , ea  vero 
„ exisleute  nihil  practcndcre  potuisset  Aulh.  licei  etc.  Et  ex  divisioni- 
„ bus  aequali  bus  constat  pariter  Filios  losephi  legitimos  et  naturales  fuis- 
„ se.  His  stantibus  probationibus  , probata  etiam  dicit.  legitimitas 

XXVI.  Non  [totevasi  adunque,  legalmente  parlando,  revocare  in 
dubbio,  che  Pietro  Avo  paterno  del  Prete  Eugenio  fosse  Jiglio  legit- 
timo di  Domenico  di  Santi  Bendinclli,  quando  ne  costituivano  una 
14  legale  e più  che  suilicieuie  prova  le  tante  e sì  urgenti  congetture  fin  qui 
addotte  specialmente  considerate  nel  loro  complesso,  come  devono 
nella  soggetta  materia  considerarsi , secondo  che  insiuuano  il  Mascard. 
de  Probat.  Conci.  796.  riunì.  1.  et  seqq.  Bonjìn.  de  Iur.  Fideicom. 
disp.  80.  num.  45.  Bot.  Rom.  in  recent,  decis.  379.  la  1.  num.  9. 
pari.  i3.  decis.  43(5.  num.  ti.  pari.  14.  decis.  ta5.  num.  4.  pori. 
t5.  et  decis.  637.  num.  19  part.  19.  toni.  t.  Corani  Buratt.  decis. 
709.  num.  9.  coram  Emerix.  lun.  decis.  645.  num.  8.  et  cor.  Ro- 
xes  decis.  1 5g.  num.  final. 

XXVII.  Sentiva  la  forza  di  tali  congetture  l’ accurato  ed  onesto 
difensore  dei  contradiltori  del  Prete  Eugenio,  onde  per  renderle  me- 
no concludenti , e ad  oggetto  di  far  così  vacillare  la  prova  da  essa 
resultante , ingegnosamente  opponeva,  che  vedendosi  espresso  nel  Re- 
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gistro  della  morte  di  Pietro  avo  paterno  di  detto  Prete  Eugenio  ri- 
portato di  sopra  nel  § XV.,  esser  egli  morto  il  dì  i3.  Agosto  1714. 
„ aetatis  suae  circiter  nonaginta  annorum  „,  ed  all’  incontro  co- 
stati Jo  da  un' apoca  sponsalizia  de’  19.  Febbraio  i63o.  Fior,  essere 
stali  in  quel  giorno  contratti  gli  sponsali  fra  Domenico  di  Santi 
lìendinelli  e la  donna  Agostina  Mugnai,  che  nell’  istru mento  di  di- 
vise del  dì  17.  Dicembre  t65<).  fu  detto  essere  stata  la  Madre  di 
detto  Pietro , e dimostrando  inoltre  la  fede  del  matrimonio  di  detto 
Domenico  di  Santi  Bendinelli  con  detta  Agostina  Mugnai  essere  stato 
contratto  tal  matrimonio  infiacie  Ecclesiae  il  dì  3.  Marzo  i63i.,  ve- 
nisse quindi  ad  escludersi , che  fosse  nato  da  tal  matrimonio  il  sud- 
detto Pietro  Avo  paterno  del  prete  Eugenio,  che  secondo  il  divisato 
Registro  mori  ne’  i3.  Agosto  1714-  nell’età  di  circa  novant'  anni , 
non  potendo  esser  nati  figli  da  detto  Matrimonio  se  non  uegli  ultimi 
mesi  dell'anno  iG3t.,  e così  soli  anni  ottantatre  non  interi  prima 
del  suddetto  dì  t3.  Agosto  1714. 

XXVIII.  Ma  contro  questo  ingegnoso  riflesso  poteva  in  primo  luogo 
ponderarsi,  che  quand'ancora  l’età  indicata  rispetto  a detto  Pietro  nel 
Registro  della  di  lui  morte  avesse  portato  di  fatto  a doverlo  credere  nato 
prima  dell’anno  t63i.,  e così  avanti  che  si  contraesse  il  matrimo- 
nio fra  Domenico  Bendinelli  e l’Agostina  Mugnai,  questa  supposta 
circostanza  non  sarebbe  stata  per  se  sola  bastante  ad  escludere,  che 
il  medesimo  Pietro  fosse  figlio  legittimo  di  detto  Domenico  Bendi- 
nelli , giacché  anche  in  questa  ipotesi  la  qualità  di  figlio  legittimo  di 
detto  Domenico  sarebbe  sopravvenuta  in  Pietro  mediante  il  susse- 
guente matrimonio  contratto  con  la  di  lui  Madre  dallo  stesso  Dome- 
nico , secondo  i noti  testi  nella  Leg.  Cum  quis  e nella  Leg.  Nuper 
cod.  de  naturai,  liber.  e nel  cap.  Tanta  qui  fil.  sint  legitim.  seguitati 
dalla  Fiorentina  Fideicommissi  de  Gamberellis  t4-  Septcmb.  iqi6. 
cor.  D.  Pompeio  Neri  § 5 1. 

XXIX.  Senza  che  potesse  in  questa  parte  asserirsi,  o che  man- 
casse la  prova  della  filiazione  naturale  di  detto  Pietro  dai  suddetti 
Domenico  Bendinelli  ed  Agostina  Mugnai,  estremo  necessario  perchè 
il  susseguente  matrimonio  fra  questi  contratto  operasse  la  di  lui  le- 
gittimazione , concorrendo  a provare  questo  estremo  il  complesso 
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delle  congetture  di  sopra  esposte;  o che  mancasse  la  prova  di  esser 
nato  detto  Pietro  dai  predetti  Domenico  Beodinelli  e Agostina  Mu- 
gnai in  un  tempo  iu  cui  questi  fossero  liberi,  altro  necessario  estremo 
della  legittimazione  per  sussegue  ale  matrimonio,  attese  tutte  le  sud- 
dette congeiture  militanti  per  la  legittima  filiazione  di  detto  Pietro, 
in  vista  delle  quali  anche  questo  estremo  si  sarebbe  dovuto  presup- 
porre , quantunque  costasse,  come  di  fatto  costava,  che  i sud- 
detti Domenico  Bendinelli  e Agostina  Mugnai  prima  di  congiun- 
gersi in  matrimonio  fra  di  loro  fossero  vincolati  cou  altri  coniugi, 
non  provandosi  in  qual  tempo  precisamente  i loro  precedenti  respet- 
tivi coniugi  avessero  cessalo  di  vivere,  ed  essendo  di  più  incerto  il 
tempo  preciso  della  nascita  di  detto  Pietro,  stante  il  vedersi  nel  Re- 
gistro della  di  lui  morte  enunciata  rispetto  ad  esso  l'età  nonaginta 
annorurn,  ma  con  la  dizione  dubitativa  circiter,  che  lasciava  uell’in- 
16  certezza  la  sua  età,  e conseguentemente  il  tempo  del  suo  nascimento 
secondo  ciò,  che  avvertono  il  Nalt.  cons.  53.  sub  num.  3.  lib.  i. 
Gratian.  disceplat. forens.  c ap.  177.  num.  10.  et  segg.  ibiqu.  de  Lue. 
in  animadvers.  num.  1.  et  num.  5.  Menoch.  de  arbitr.  Indie,  cas. 
46.  num.  1.  et  1.  Pacion.  de  locai,  et  conduct.  cap.  19.  num.  108. 
Constant,  t ’ot.  dccisiv.  69.  num.  6.  Hot.  Poni,  coram  Ludovis.  dee. 
1 a8.  num.  4-  dee.  ^90.  num.  3.  dee.  344-  num.  16.  et  dee.  558. 
num.  1.  et  in  recent.  dee.  774.  num.  6.  pari.  1.  et  dee.  3 18.  num. 
io.  pari.  i3.  Rot.  nostr,  coram  Venturin.  dee.  Fior.  8.  n.  ao. 

XXX.  In  secondo  luogo  poi,  e principalmente  era  da  consi- 
derarsi, che  l’età  circiter  nonaginta  annorurn  enunciata  rispetto  a 
quel  Pietro  avo  paterno  del  Prete  Eugenio,  del  quale  fu  registrala 
nel  libro  dei  Dcfonli  della  Pievania  di  Cevoli  la  morte  sotto  dì  i3. 
Agosto  1714.,  non  portava  di  fatto  a dover  concludere,  che  egli  fosse 
nato  avanti  l’anno  i63i.,  o sia  prima  che  si  contraesse  il  oialrimo- 
nio  fra  Domenico  Bendinelli  e 1’ Agostina  Mugnai,  ed  in  somma  non 
escludeva,  che  egli  ibsse  nato  da  quel  matrimonio  contratto  il  dì  3. 
Marzo  1 63 1 . 

XXXI.  In  fatti  sebbene  fra  il  tempo,  in  cui  potè  nascere  da  detto 
matrimonio  un  figlio,  e il  dì  i3.  Agosto  1714.  giorno  della  morte  di 
Pietro  avo  paterno  del  Prete  Eugenio , non  decorressero  novant’  anni , 
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ma  solamente  anni  oltantatre  non  compiti,  ogniqualvolta  però  all’ 
eia  nonaginta  annortrrn  enunciala  rispetto  a detto  Pietro  nel  registro 
della  di  lui  morte  si  vedeva  apposta  la  dizione  circiter , questa  di- 
zione non  solo  faceva  si,  che  non  potesse  dirsi  espressa  l'età  del 
defonto  con  mila  la  precisione  e certezza,  secondo  le  Autorità  alle- 
gate nel  J XXIX.,  ma  positivamente  ancora  lasciava  luogo  a credere, 
che  egli  di  fatto  avesse  soli  oltantatre  anni. 

XXX11.  Poiché  siccome  nell' esaminarsi  dai  Dottori  e Tribunali 
qual  differenza  importi  la  dizione  circiter  o sia  circa , alcuni  credono 
potersi  tal  differenza  estendere  lino  alla  quarta  parte  della  quantità 
espressa,  ed  in  specie  gli  allegati  dalla  Rot.  Rom.  cor.  Ludovis.  dee. 
ia8.  sub  num.  6.  et  dee.  344-  nurn.  ■ i,  et  i a.  et  coram  B'tratt. 
dee.  733.  num.  3.  et  in  recent.  dee.  g5.  nurn.  i3.  pari.  16.  et  dee. 
i.  nurn.  io.  part.  17.  et  in  Mantiss.  ad  de  Lue.  de  Iurepatron. 
dee.  5 a.  num.  4-  5.  altri  sono  d’opinione,  che  possa  verificarsi 

nella  sesta  parte  della  quantità  enunciata,  come  osservano  il  Costantin. 
vot.  decisiv.  3 la.  num.  i4-  Rot.  Rom.  cor  Mantic.  dee.  ìqi.  num. 

14.  et  in  recent.  dee.  774.  sub  num.  6.  part.  a.  et  dee.  1.  num.  17 
11.  part.  17.  molti  sono  di  sentimento,  che  possa  tal  differenza  con- 
sistere nella  decima  parte  della  quantità  indicata,  come  può  vedersi 
presso  il  de  Lue.  in  animadvers.  ad  Gratian.  discept.  Forens.  cap. 

377.  num.  3.  Barbos.  dict.  i54-  num.  3.  et  4-  Rot.  Rom.  cor.  Lu- 
dovis. dee.  ia8.  num.  6.  et  in  recent.  dee.  i35.  num.  oli.  part.  g. 
tom.  1.  et  dee.  1.  num.  la.  part.  17.  Rot.  nostr.  coram  Fenturin. 
dee.  Fior.  8.  num.  45.  et  46.  e quasi  tutti  finalmente  convengono, 
che  il  determinare  tal  differenza  spetti  al  prudente  arbitrio  del  Giu- 
dice, da  regolarsi  secondo  le  particolari  circostanze  dei  respeltivi  casi, 
come  fra  gli  altri  avvertono  il  Barbos.  dict.  5q.  num.  10.  et  dict. 
i54.  nurn.  a.  Menoch.  de  arb.  iudic.  cas.  46-  s"b  num.  5.  de 
Lue.  in  animadvers.  ad  Gratian.  d.  discept.  377.  num.  3.  Rot. 
Rom.  cor.  Ludovis.  d.  dee.  1 a8.  num.  5.  ibiqu.  add.  Ut.  4.  et  dee. 

344-  num.  io.  et  cor.  Buratt.  dee.  733.  num.  3.  et  in  recent.  dee. 

337.  num.  3.  part.  11.  et  dee.  g5.  num.  14.  part.  16.  et  dee.  717. 
num.  a5.  et  26.  part.  18.  tom.  a.  et  cor.  Ratt.  dee.  181.  nurn.  a3. 

Rot.  nostr.  cor.  F enturin.  d.  dee.  Fior.  8.  sub  num.  46. 
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XXXIII.  Così  qualunque  di  queste  opinioni  piacesse  di  abbrac- 
ciare nel  caso  presente  era  sempre  luogo  a concludere,  stante  la  di- 
zione circiler  con  cui  fu  espressa  l’ età  di  novanl'  anni  quanto  a 
Pietro  avo  paterno  del  Prete  Eugenio  nel  giorno  della  di  lui  morte , 
elle  morisse  egli  realmente  nell’ età  di  ottantutre  anni,  quanti  poteva 
contrarne  essendo  nato  dal  matrimonio  già  contratto  ira  Domenico 
Bendiuelli  e l'Agostina  Mugnai. 

XXXIV.  Sì  perchè  la  differenza  fra  la  quantità  di  anni  novanta 
espressa  con  la  dizione  circiler,  e gli  anni  otlantalre  si  sostanziava 
in  soli  selle  anni,  e conseguentemente  ueppur  giungeva  alla  duode- 
cima parte,  non  che  alla  decima,  o alla  sesia,  o alla  quarta  parte 
della  quantità  enunciata. 

XXXV.  Sì  perchè  non  poteva  negarsi,  che  le  circostanze  del 
caso  portassero  appunto  a dover  con  prudente  arbitrio  trascurare  la 
differenza  di  soli  sette  anni,  e ad  ammettere,  che  il  suddetto  Pietro , 
di  cui  fu  registrata  sotto  dì  t3.  Agosto  1714-  la  morte  nell'età  cir- 
ciler nonaginta  annorum,  fosse  realmente  nato  dal  matrimonio  con- 
tratto fra  Domenico  Bendiuelli  e l’ Agostina  Mugnai  ne’  3.  Marzo 
j63i.,  e non  avesse  perciò  nel  giorno  della  sua  morte  più  di  ot- 
tantatre  anni-,  quando  il  non  trovarsi  presentemente  la  fede  di  bat- 
tesimo di  detto  Pietro,  che  ne  accertasse  l’età,  e l’aver  egli  in  so- 
stanza cessato  di  vivere  in  un’età  assai  decrepita,  rendeva  molto 
verisimile,  che  non  potesse  esser  nota  la  di  lui  precisa  età  nel  tempo 
della  sua  morte;  quando  la  stessa  dizione  dubitativa  circiter  con  cui 
fu  scritto  esser  egli  morto  di  novant'anni  faceva  ben  comprendere 
non  essersi  positivamente  accertato  della  di  lui  età  chi  ne  registrò  la 
morte;  e quando  finalmente  tutte  le  sopra  divisale  enunciative,  e 
lutti  i fatti  di  sopra  ponderati  concorrevano  a persuadere,  che  detto 
Pietro  avo  paterno  del  Prete  Eugenio  fosse  realmente  figlio  e figlio 
legittimo  di  Domenico  di  Santi  Bendiuelli  e della  Agostina  Mugnai. 

E così  sentite  quanto  conveniva  ambe  le  parti  ho  creduto  di 
dover  rispondere. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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LIBURNEN.  PRAETENSAE  NULLITATIS  CONTRACTUS 
*6.  Martii  1784. 
ARGOMENTO. 

' \ • \ . vr*,-.  • 

(Quando  la  causa,  per  cai  6Ì  è proceduto  a una  transazione,  di- 
pendeva in  quanto  alla  effettuazione  dall’arbitrio  dei  transigenti,  se 
non  Ila  avuto  più  luogo,  non  pub  dirsi,  che  non  potesse  a principio 
animar  la  detta  transazione,  e perciò  questa  rimane  nel  suo  pieno, 
e inalterabil  vigore. 

SOMMARIO. 

1.  Quando  non  vi  è prova  contraria,  si  presume  valido  ed  ani- 
mato da  giuste  cause  quel  contratto,  in  cui  abbia  il  Giudice 
interposta  la  sua  autorità,  approvazione , e decreto. 

а.  Quando  la  causa,  che  ha  animato  un  contratto,  dipende  nella 
sua  effettuazione  dalla  costante  volontà  delle  parti,  se  questa 
si  varia,  non  fa  però,  che  la  detta  causa  non  esistesse  in  prin- 
cipio, c non  desse  vita  al  contratto  medesimo. 

3.  Non  è superfluo  ed  inutile  tutto  ciò,  che  tende  a dileguare 
ogni  dubbiezza,  e a porre  maggiormente  in  quiete  le  parti. 

4-  E sempre  vantaggioso  il  porre  al  sicuro  il  proprio  interesse  da 
qualche  lite  o controversia,  che  suscitar  si  potesse. 

Ì.  1 testimoni  de  auditu  sono  incapaci  di  provare  la  falsità  di 
un  credito. 

б.  E ciò  specialmente  se  esistano  dichiarazioni  dell ’ inducente  atte- 
stanti la  esistenza  di  detto  credito,  e fatte  posteriormente  alla 
di  lui  creazione,  e se  osti  la  inveri sirniglianza , che  l' inducente 
suddetto  abbia  voluto  sacrificare  una  somma  maggiore  di  quella, 
che  venga  a risquotere. 
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7.  Si  reputa  non  vero  ciò,  che  involve  la  massima  inverisimi- 
glianza. 

8.  Il  Giudice  nei  contratti  delle  donne  dee  esser  sollecito,  che 
concorra  una  causa  congrua  e ragionevole. 

9.  Non  nasce  veruna  azione  civile  ed  esperibile  nel  foro  da  un 
atto,  la  cui  esecuzione  dipende  dal  semplice  arbitrio , senza  che 
V inadimplcnte  sia  tenuto  a renderne  conto  alcuno. 

:o.  La  transazione  produce  la  novazione  delle  primiere  ragioni. 

11.  I patti  di  un  contratto,  come  che  correspettivi , non  possono 
scindersi,  e parte  accettarsi,  e parte  rifiutarsi  da  uno  dei  con- 
traenti. 

ta.  La  relazione,  comunque  ampia  ed  eff renata,  non  opera  che 
l' effetto  di  doversi  attendere  il  relato  solamente  nelle  parti , nelle 
quali  non  sia  apertamente  diverso  e discorde  il  referente. 

13.  La  clausola  „ con  questo  di  più  „ spiega,  chela  convenzione 
susseguente  è diretta  a variare  in  parte,  o almeno  a spiegar 
maggiormente  quanto  già  si  contiene  nella  convenzione  anteriore. 

14.  La  convenzione  di  pagare  pezze  venti  l'anno  per  ajuto  di  pi- 
gione, ossia  abitazione  in  Livorno  importa,  che  la  menzione  di 
Livorno  piuttosto  che  all'atto  ossia  al  luogo  del  pagamento  dee 
riferirsi  alla  pigione,  o sia  abitazione,  di  cui  abbisognino  in 
detto  luogo  le  persone,  cui  sia  pagabile  la  detta  somma. 

15.  La  relazione  si  dee  fare  a ciò,  che  più  prossimamente  ed  im- 
mediatamente è stato  nominato. 

16.  Non  vi  è prova  migliore  di  quella,  che  resulta  dalle  dichia- 
razioni delle  parti  stesse,  che  stipularono  il  contratto,  non  po- 
tendosi da  alcuno  saper  meglio  di  esse  la  volontà,  ed  intelli- 
genza, che  ebbero  allorché  devennero  a celebrarlo. 

17.  È inattendibile,  come  che  dedotta  ad  opportunità  di  causa, 
r eccezione  riguardante  l'esistenza  di  convenzioni,  che  in  cir- 
costanze opportunissime , in  cui  molto  tempo  avanti  potevano  al- 
legarsi, si  sono  sempre  taciute. 

18.  L’eccezione  della  mancanza  di  ragione  a fare  una  cosa 
non  è attendibile,  perché  distrutta  dalV assioma  „ stat  prò  ra- 
tione  valuntas.  „ 
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ig.  Chi  si  trasferisce  altrove  dà  a dimostrare,  che  ivi  abbia  spe- 
ranza di  migliori  assegnamenti , e che  però  non  sia  altrimenti  bi- 
sognoso, che  gli  si  continuino  delle  prestazioni  date  in  vista  dei 
suoi  bisogni. 

ao.  I legati  pii  consistenti  in  provvedere  al  pagamento  delle  pigio- 
ni si  suppone  che  abbiano  in  mira  di  sovvenire  i poveri  abitanti 
del  paese  del  disponente , piuttosto  che  quelli  dimoranti  altrove. 


f ra  il  Sig.  Iacob  di  Rubea  Sacrato,  ed  il  Sig.  Isach  di  Iosef  Sac- 
rato di  lai  Dipote  fa  celebrato  in  Livorno  sotto  di  i5.  Agosto  1759. 
un  privato  Chirografo,  in  cui  dopo  essersi  Darralo,  che  fino  dell’an- 
no 1753.  aveva  fatto  detto  Sig.  Iacob  il  suo  testamento,  nel  quale 
non  aveva  vbluto  dichiarare  alcuni  legati  pii,  sapendo  l’amore  e zelo 
del  suddetto  Sig.  Isach  sno  nipote  ed  erede,  ma  bensì  lo  stesso  Sig. 
Isach  in  ricompensa  della  benemerenza  di  un  tanto  amoroso  zio  ave- 
va volontariamente  fatta  in  un  Chirografo  consegnalo  al  Rabino  Sig. 
Salomon  Nataf  la  dichiarazione  di  sodisfare  alcuni  legati,  e dopo  es- 
sersi parimente  esposto,  che  detti  Sigg.  Sacrato,  in  conseguenza  di 
esser  sopraggiunte  fra  essi  e la  famiglia  Nataf  dei  dissapori,  avevano 
procurato  di  ritirare  il  suddetto  Chirografo,  si  procedè  dai  medesimi 
Sigg.  Iacob  ed  Isach  Saccuto  a dichiarare,  che  intendevano  dovesse 
rimaner  nnllo,  invalido,  et  insussistente,  e come  se  mai  fosse  stato 
fatto,  il  predetto  antecedente  Chirografo,  e successivamente  dal  Sig. 
Isach  si  procedè  a fare  la  dichiarazione  e promessa  seguente  „ ivi  „ 
„ Ilem  il  Sig.  Isach  di  Ioseph  sperimentando  viepiù  un  incompara- 
„ bile  amore  al  detto  suo  Sig.  Zio  Iacob  volontariamente  dichiarò,  e 
„ dichiara,  promesse,  e promette,  che  dopo  la  morte  del  detto  suo 
„ Sig.  Zio  vuol  far  oltre  li  soliti  complimenti  ogni  anno  sua  vita 
„ durante  della  carità  ai  poveri,  preferendo  li  parenti  più  prossimi 
„ sino  la  somma  di  pezze  100.  ogni  anno,  et  una  Lampana  da  col- 
„ locarsi  nella  scuola  dove  indicherà  il  detto  Sig.  Isach  del  valore 
„ di  pezze  i5o.  circa;  e più  vuole  il  Sig.  Isach,  che  oltre  il  la- 
„ sciare  gratis  tutti  i pegni  tiene  il  Sig.  Iacob  ed  il  Sig.  Isach  d’at- 
„ tenenza  d’ Abram  Valensin  Tubi  di  pagarli  ancora  la  pigione 
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„ dell' abitazione  del  prezzo  di  pezze  venti  l'anno , durante  però 
„ la  vita  della  Sig.  Rachele  moglie  del  Sig.  Abram  Valentin 
„ Tubi , e questo  m gratificazione  della  servitù  prestata  nella  sua  fan- 
„ ciullezza  al  Sig  Iacob  di  Ruben  Saccuto,  il  tutto  s obbligò  ed 
„ obbliga  il  Sig.  Isach , promesse  e promette  in  fede  di  onestà , 
„ con  espressa  dichiarazione  di  non  dover  mai  per  conto  alcuno 
,,  render  conto  di  quello,  che  farà  a persona  o Magistrato  alcuno, 
„ e così  vuole  il  Sig.  Iacob  di  Ruben,  e non  in  altra  forma,  affidato 
„ nell’amore  del  Sig.  Isach  suo  nipote  ec.  „ 

II.  Stipulato  che  fu  fra  i soli  Sigg.  Zio  e Nipote  Saccuto  il 
detto  Chirografo  de’  i5.  Agosto  f]5g.,  cessò  di  vivere  poco  dopo  il 
Sig.  Iacob  Saccuto,  e fra  il  Sig.  Isach  suo  nipote  ed  erede,  ed  i 
predetti  Sigg.  Abram  e Rachele  coniugi  Valeusin  Tubi,  insorse  al- 
lora certa  controversia,  pretendendo  detti  coniugi  il  pagamento  di 
pezze  mille  in  vigore  di  un  Chirografo,  col  quale  asserivano,  che  il 
defunto  Sig.  Iacob  Saccuto  si  fosse  dichiarato  loro  debitore  della  sud- 
detta somma  per  remunerazione  e gratificazione  di  servitù  prestatagli , 
e da  conseguirsi  dopo  la  di  lui  morte,  ed  opponendo  viceversa  il 
nipote  ed  erede  di  detto  Sig.  Iacob  la  non  verità  e l' inattendibilità  di 
tal  Chirografo. 

III.  Ad  oggetto  adunque  di  resecare  questa  controversia  ed  in- 
sieme ogni  Giudizio  sì  Civile,  che  Criminale  nato  e da  nascere  per 
tal  dependenza,  prudentemente  pensarono  le  parti,  ad  insinuazione  di 
amici  comuni,  di  dovenire  ad  una  transazione,  quale  di  fatto,  pre- 
vie le  solennità  e cerziorazioni  necessarie  in  rapporto  alla  persona 
della  suddetta  Sig.  Rachele,  stipularono  per  mezzo  destramente  ro- 
gato da  Ser  Gio.  Matteo  Novelli  il  dì  16  Marzo  1761.  in  cui  le 
stesse  parti  dichiararono  di  aver  risoluto,  deliberato,  determinato, 
e convenuto  quanto  appresso. 

IV.  Primieramente  reounziarono  vicendevolmente  le  parti  a tutti 
gli  alti,  ricorsi,  giudizj,  e cause  tanto  mosse,  che  da  muoversi,  sì 
per  via  Civile,  che  per  la  Criminale,  ed  inoltre  i Sigg.  Coniugi  Va- 
lensin  Tubi  reounziarono  ancora  ad  ogni  ius,  azione,  e ragione,  che 
in  qualunque  modo  potesse  loro  competere  contro  il  Sig.  Isach  Sac- 
cuto come  erede  del  Sig.  Iacob  suo  defunto  zio,  e contro  gli  effetti 
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e beni  tanto  proprj,  quanto  a lui  appartenenti  nel  suddetto  carattere 
di  erede  di  detto  Sig.  lacob  per  causa,  occasione,  e dependenza  del 
suddetto  asserto  Chirografo  di  recognizion  di  debito  di  pezze  mille, 
dichiarando  doversi  avere  per  uullo,  irrito,  e come  se  non  fosse  stato 
fallo. 

V.  Viceversa  il  Sig.  Isach  Saccuto  accettando  le  suddette  di- 
chiarazioni, e renunzia  dei  coniugi  Valensin  Tubi,  spontaneamente 
per  se  e suoi  convenne  e concordò  di  dare,  pagare,  e consegnare 
ai  medesimi  coniugi  per  staglio,  stralcio,  aggiustamento,  e transazio- 
ne di  ogni  loro  pretensione  la  somma  e quantità  di  pezze  5oo. , che 
3oo.  in  conland,  delle  quali  esegui  l’ effettiva  numerazione  nell’ atto 
della  stipulazione  dello  stesso  istruraento,  e le  altre  aoo.  da  conse- 
gnarsi prontamente  in  tante  mercanzie. 

VI.  E successivamente  nel  medesimo  istrnmenlo  di  transazione 
fu  soggiunto  quanto  appresso  „ ivi  „ E perchè  fino  sotto  dì  i.  Sel- 
„ tembre  dell’anno  \j5i.  dal  suddetto  Sig.  Isach  Sacculo  fu  fatto 
„ e soscritto  un  Chirografo,  nel  quale  dichiarasse,  che  il  Sig.  lacob 
,,  di  Ruben  Saccuto  suo  zio  gli  aveva  raccomandato  di  fare  dopo  la 
„ di  lui  morie  le  cose  seguenti,  cioè  di  dover  restituire  alti  detti 
„ Sigg.  Coniugi  Tubi  li  pegni,  che  appresso  di  dello  Sig.  lacob  di 
„ Ruben  Saccuto,  ovvero  appresso  detto  Sig.  Isach  Saccuto  di  lui 
„ crede  si  trovassero  di  attenenza  di  delti  Sigg.  Coniugi  Tubi,  di 
„ dover  pagare  per  ciaschedun  anno  a detti  Sigg.  Coniugi  Tubi 
„ pezze  venti  da  otto  reali  per  la  pigione  di  casa,  o sia  della 
„ loro  abitazione  di  questa  Citta'  di  Lironso  per  lutto  il  lem- 
„ po  della  vita  durante  di  ciascheduno  di  essi,  qual  Chirografo 
„ di  dichiarazione  fu  detto  essere  stato  io  suo  tempo  consegnato  nelle 
„ mani  del  Sig.  Rabiuo  Salomon  Nataf,  passato  dipoi  dopo  la  se- 
„ gitila  morte  di  questo  nelle  mani  del  Sig.  Isach  Nataf,  con  essere 
„ stato  successivamente  il  detto  Chirografo  e suo  contenuto  annullato 
„ revocato  e reso  nullo,  e insussistente  di  concorde  volontà  tanto  di 
„ detto  Sig,  lacob  di  Ruben  Saccuto,  quanto  di  detto  Sig.  Isach  Sac- 
„ cnto,  colle  dichiarazioni  contenute  in  altro  Chirografo  del  dì  i5. 
„ Agosto  1759.  sottoscritto  da  ambedue  li  detti  Sigg.  lacob  e Isach 
„ Saccuto,  testimoniato,  e recognito  per  maao  di  Notaro  Pubblico 
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„ Fiorentino,  al  quale  ec.,  perciò  li  detti  Sigg.  Valensin  Tubi  e Ra- 
„ chele  Pesaro  spontaneamente  per  se  e loro  ec.  a maggior  cautela, 
„ e per  maggior  quiete  di  detto  Sig.  Isach  Saccuto  in  quauto  potesse 
„ fare  di  bisogno,  ed  anche  l’utile  per  l’ inutile  non  resti  viziato,  e 
„ non  altrimenti  ec.  prestarono,  e prestano  ogni  loro  consenso, 
„ ed  approvazione  per  ogni  loro  ragione  ed  interesse  alla  revocazione 
„ e annullazione  come  sopra  seguita  del  suddetto  Chirografo  e suo 
„ contenuto  fatto  come  sopra  dal  suddetto  Sig.  Isach  Sacculo  sotto 
„ dì  i.  Settembre  1753.  stato  già  consegnato  al  Rabino  suddetto  Sig. 
„ Salomon  Nataf,  e dipoi  passato  nelle  mani  del  Sig.  Isach  Nataf,  ed 
„ andando  d’accordo,  volendo,  et  intendendo  anche  li  delti  Sigg.  Co- 
„ niugi  Tubi  per  il  loro  interesse,  che  detto  Chirografo  del  dì  1.  Set- 
„ tcmbre  1753.  sia  e rimanga  nullo,  di  nessuno  effetto  e valore,  c come 
„ se  stato  fatto  non  fosse,  ma  che  bensì  sussista  e debba  soltanto  atten- 
„ dersi  ed  avere  il  suo  pieno  effetto  l'altro  successivo  Chirografo  e 
„ dichiarazione,  come  sopra  fatto  e soscritto  sotto  dì  i5.  Agosto 
„ 1759.  da  ambidue  li  suddetti  Sigg.  Iacob  ed  Isach  Saccuto,  testi- 
„ moniato,  e recognito,  al  quale  ambe  le  parti  hanno  inteso  ed  iulen- 
,,  dono  di  rimettersi  per  la  di  lui  piena  e puntuale  osservanza,  e 
„ senza  la  minima  novazione,  con  questo  di  più,  che  la  presta- 
„ zione  delle  annue  pezze  venti  di  che  in  detto  Chirografo  del 
„ l5.  Agosto  f]5g.  debba  durare  e pagarsi  da  detto  Sig.  Saccuto 
„ e suoi  in  causa  e per  aiuto  di  pigione  qui  r.v  Lirottxo , non 
„ tanto  durante  lo  vita  della  suddetta  Sig.  Rachele,  quanto  du- 
„ rante  la  vita  del  suddetto  Sig.  Valensin  Tubi,  e cosi  durante 
„ la  vita  di  ambidue,  cosi  per  patto  ec.  „ 

VII.  Cinque  anni  dopo  la  stipulazione  del  riforilo  istrumento, 
e precisamente  sotto  dì  i3.  Giugno  iq65.,  tempo  in  cui  non  sola- 
mente erano  stali  già  puntualmente  sodisfatti  i Sigg.  Coniugi  Tubi 
dal  Sig.  Isach  Saccuto  della  sudetta  annua  prestazione  di  pezze  venti 
a tutto  il  mese  di  Marzo  di  detto  anno  17G5. , ma  di  piu  aveva  pa- 
galo il  medesimo  Sig.  Saccuto  per  detti  Coniugi  superiormente  alle 
prestazioni  decorse  la  somma  di  pezze  sessantacinque  e soldi  tre,  fu  sti- 
pulato fra  gli  stessi  Sigg.  Coniugi  Tubi  ed  il  Sig.  Abram  Pardo  Roques 
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come  Procuratore  del  prefato  Sig.  Saccuto  altro  Chirografo  giurato  e 
recognito,  mediante  il  quale  avendo  detti  Coniugi  ottenuto,  che  dal 
Sig.  Sacculo  non  a' insistesse  nella  restituzione,  che  aveva  domandata 
di  dette  pezze  65.  3.,  ed  avendo  anzi  riportato  dal  medesimo  Sac- 
cuto e per  esso  dal  Sig.  Pardo-Roques  nell’  atto  della  stipulazione 
dello  stesso  Chirografo  il  pagamento  di  altra  somma  di  paoli  3o  , 
rimase  convenuto,  che  in  tal  guisa  s’intendessero  anticipatamente  sal- 
dali detti  coniugi  di  quattro  annate  della  suddetta  prestazione  di 
pezze  venti  dal  dì  i.  Aprile  1765.  a tutto  Marzo  1769.  ed  io  tal  oc- 
casione è indubitato,  che  gli  Stessi  coniugi  Tubi  spiegarono  essere 
stata  loro  promessa  dal  Sig.  Saccuto  nell’ istrnmento  de’  16.  Marzo 
1761.  l’annua  prestazione  di  pezze  io.  per  aiuto  di  pigione  durante 
la  loro  vita,  e durante  altresì  la  loro  dimora  in  Livorno,  giacché 
il  Proemio  di  detto  Chirografo  de’  i3.  Giugno  1766.  fu  così  conce- 
pito „ ivi  „ apparisca  qualmente  li  Sigg.  Abram  Valensin  Tubi,  e 
Rachele  di  Zaccaria  Pesaro  coniugi,  come  quelli  a favore  dei  quali 
„ si  obbligò  il  Sig.  Isach  di  Iosef  Saccuto  come  erede  del  fu  Sig. 
„ lacob  di  Ruben  Saccuto  di  somministrar  loro  pezze  venti  l’anno 
„ per  loro  vita  naturai  durante,  e finche  fossero  stati  in  Livorno, 
„ per  aiuto  di  pigione,  come  dall’ Islruménto  de’  36  Marzo  1761., 
„ confessarono  perciò  ec.  „ e nella  dispositiva  dello  stesso  Chirografo 
dichiararono  detti  coniugi,  che  per  il  compimento  delle  pezze  80. 
importare  delle  quattro  anticipate  annate  di  detta  prestazione  si  con- 
tentavano di  ricevere  oltre  le  pezze  65.  3.  solamente  altri  paoli  3o. , 
di  fare  in  conseguenza  al  Sig.  Saccuto  nn  ribasso  di  circa  undici  pezze 
„ atteso  il  risico,  che  detto  Sig.  Saccuto  corre  della  perdila  di 
,,  detta  somma  soprapagata , o per  il  caso  della  morte  di  ambedue 
„ detti  Iuguli,  o della  loro  partenza  da  Liporno  in  questi  quat- 
„ tro  anni  decorrendi  dal  suddetto  di  1.  Aprile  1765.  nei  quali  gli 
„ dovrebbe  il  Sig.  Saccuto  pagare  pezze  ottanta.  „ 

Vili.  Finalmente  sotto  dì  18.  Luglio  1766.  quando  delle  quat- 
tro annate  anticipale  dal  Sig.  Saccuto  ai  coniugi  Tubi  per  il  Chiro- 
grafo de’ i3.  Giugno  1765.  non  ne  era  decorsa  che  una,  fra  i me- 
desimi Sigg.  Coniugi  Tubi  e il  predetto  Sig.  Abram  Pardo-Roques 
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come  procuratore  similmente  del  Sig.  Isach  Saccuto  fu  devenulo  per 
i remili  del  Notaro  Messer  Filippo  Gonnella,  e previe  le  solennità  e 
cerziorazioni  necessarie  in  rapporto  alla  Persona  della  Sig.  Rachele 
ad  altro  pubblico  istrumeoto,  nel  quale  dopo  essersi  narralo  che  il 
Sig.  Abram  Valensin  Tubi  andava  debitore  del  suddetto  Sig.  Pardo- 
Roqucs  io  proprio  della  somma  di  pezze  100.  e che  lo  stesso  Sig. 
Pardo-Roques  „ avendo  penetrato,  che  detto  Tubi  colla  di  lui 
„ famiglia  era  per  partirsi  da  questa  Città  di  Livorno  per  an- 
,,  dare  a stabilirsi  a Nizza  „ aveva  cominciato  ad  astringere  detto 
Sig.  Tubi  al  pagamento  dell’enunciato  debito,  dopo  essersi  altresì 
reiteratamente  asserito  dai  Coniugi  Valensin  Tubi  con  loro  special 
giuramento  che  di  fatto  pensavano  di  assentarsi  da  Livorno,  ove 
non  trovavano  la  loro  necessaria  sussistenza , e di  trasferire  il  loro 
soggiorno  a Nizza,  ove  speravano  dei  vantaggi,  e dopo  essersi  dai 
medesimi  Coniugi  Valensin  Tubi  replicatamente  espresso,  che  parten- 
do essi  da  Livorno  e portandosi  a dimorare  aluove,  sarebbero  ve- 
nuti a perdere  le  dette  pezze  venti  annue,  ed  avrebbe  anche  po- 
tuto da  essi  pretendere  il  Sig.  Sacculo  la  restituzione  dell’ importare 
di  tre  delle  quattro  annate  anticipate  loro  nel  1765.,  fu  convenuto 
che  dal  medesimo  Sig.  Saccuto,  e per  esso  dal  Sig.  Pardo  Roques 
suo  Procuratore , si  facesse  come  realmente  ed  attualmente  fu  fatto  a 
detti  Coniugi  Valensin  Tubi  un  assoluto  ed  amplissimo  rilascio  dell’ 
importare  di  dette  tre  annate  già  anticipate,  ed  inoltre  l’ effettivo 
sborso  di  altre  pezze  i45.,  di  quanta  somma  dissero  i medesimi  Co- 
niugi aver  bisogno  per  pagare  le  suddette  pezze  100.  al  Sig.  Par- 
do Roques  (a  cui  di  fatto  fu  pagata  nell’atto  medesimo  tal  somma), 
e per  diversi  altri  loro  debiti,  con  la  dichiarazione  di  non  potersi 
dal  Sig.  Saccuto  giammai  pretendere  la  restituzione  del  pagato , nep- 
pure nel  caso  che  accadesse  la  morte  di  delti  Coniugi , o la  loro  par- 
tenza da  Livorno  in  uu  tempo  in  cui  non  fosse  a favor  loro  decorsa 
una  somma  equivalente,  e respeuivamenle  dai  suddetti  Coniugi  Tubi 
fu  reuunziulo  nella  più  ampia  forma  alla  suddetta  annua  prestazione 
di  pezze  venti  [ier  l’avvenire,  e fu  promesso  di  mai  più  pretenderla 
o domandarla , anche  nel  caso  che  o sopravvivessero  gli  stessi  Coniugi 
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olire  il  tempo  corrispondente  alla  somma  ad  essi  pagala,  o per  qual- 
che accidente  non  partissero  i medesimi  Coniugi  da  Livorno,  ovvero 
partendone  dipoi  vi  ritornassero. 

IX.  Quantunque  rimanesse  dipoi  ineflcttuata  la  partenza  dei  Co- 
niugi Tubi  da  Livorno , alla  quale  eglino  stessi  nel  riferito  istrumcnlo 
de’  18.  Luglio  17G6.  avevano  detto  di  esser  determinati;  quantunque 
i medesimi  Coniugi  nell'anno  1772.  intentassero  in  Livorno  avanti  i 
Massari  della  nazione  ebrea  un  giudizio  cootro  il  Sig.  Abram  Pardo- 
Roques,  e pretendessero  insussistente  il  di  lui  credito  di  pezze  100. 
dimesso  con  parte  della  somma  sborsata  a detti  Coniugi  per  parte 
del  Sig.  Isacb  Saccuto , nell’atto  della  stipulazione  di  detto  islrutnento 
de’ 18.  Luglio  17G6.,  giudizio  proseguito  per  due  mesi,  e poi  abban- 
donato; e quantunque  nell’  anno  1776  venisse  a compirsi  il  tempo 
corrispondente  alle  somme  rilasciate  dal  Sig.  Saccuto  a delti  Coniugi 
per  il  citalo  istrumento  de’  18.  Luglio  1766.  ammontando  dette  som- 
me a poco  più  di  dieci  annate  ; ciò  non  ostante  non  reclamarono  i 
Coniugi  Valertsin  Tubi  contro  il  suddetto  istrumento  de'  18.  Luglio 
17G6.  fino  all’anno  1782.,  nel  qual  tempo  soltanto  introdussero  avanti 
i suddetti  Sigg.  Massari  un  giudizio  contro  i figli  Pupilli  del  Sig. 
Isacb  Sacculo  allora  defunto,  pretendendo  nullo  specialmente  quanto 
alla  Rachele  il  citato  Linimento  de'  18.  Luglio  1766.  pur  difetto  di 
causa,  qual  difetto  in  una  scrittura  esibita  sotto  di  11.  Novembre 
1782.  unicamente  fondarono  nella  supposta  falsità  del  credito  del 
PardoRoques  già  asserito  in  detto  Linimento,  e nell’  assorta  insussi- 
stenza della  volontà  da  essi  già  manifestata  nel  medesimo  istrumento 
di  partir  da  Livorno,  e trasferirsi  a Nizza,  avendo  dipoi  aggiunto  in 
altra  posteriore  scrittura  esibita  sotto  di  t3.  Dicembre  1782.  che 
fosse  pure  insussistente  la  cessione  dell’  annua  prestazione  di  pezze 
venti  in  caso  di  loro  partenza  da  Livorno,  e che  perciò  anche  que- 
sta cessazione  fosse  stata  falsamente  asserita  nell’ istrumento  predetto. 

X.  In  esecuzione  di  un  benigno  Sovrano  Rescritto  emanato  alle 
preci  di  detti  Coniugi  fu  questa  causa , iu  conlradittorio  dei  Tutori 
di  delti  figli  pupilli  del  defunto  Sig.  Jsach  Saccuto,  conosciuta  dai 
Sigg.  Massari  col  voto  del  Sig.  Auditore  Vicario  di  Livorno , onde 
i medesimi  Sigg.  Massari  con  loro  semenza  de’  2.  Maggio  1783.  di- 
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chiarirono  coerentemente  al  voto  di  detto  Sig.  Vicario  essere  stata 
ed  essc.-c  nulla,  ed  inefficace  per  mancanza  di  giuste  cause  di  tran- 
sigere la  transazione  stipulata  mediante  il  suddetto  istrumento  de' 
18.  Luglio  1766.  , e perciò  non  ostante  delta  transazione  essere 
stato  ed  esser  luogo  a potere  i Coniugi  Tubi  esigere  le  annue  pre- 
stazioni di  pezze  venti  state  ad  essi  assegnale  loro  vita  durante  dal 
già  Sig.  Isach  Sacculo  nell’ istrumento  de’ 16.  Marzo  1761.,  in  con- 
seguenza di  che  condannarono  i figli  pupilli  ed  eredi  di  detto  Sig. 
Isach  e per  essi  i loro  Tutori  a pagare  a detti  Coniugi  Tubi  le 
suddette  annue  prestazioni  decorse  dal  giorno  in  cni  terminò  l’an- 
ticipazione delle  pezze  sessanta , e delle  pezze  centoquarantaciuque , 
di  che  in  detto  istrumento  de’  18.  Luglio  1766.,  e le  decorrende 
in  futuro  durante  la  vita  dei  suddetti  coniugi , assolvendo  le  parti 
dalle  spese,  e riservando  ai  medesimi  Coniugi  Tubi  le  loro  ra- 
gioni contro  il  Sig.  Abram  Pardo-Roques  divenuto  allora  Neofita 
sotto  nome  di  Marcello  Cambiaso , tanto  per  la  repetizione  delie 
pezze  cento  di  che  in  atti,  quanto  per  tutto  il  rimanente  delle 
spese  occorse  nel  giudizio. 

XI.  Di  questj  sentenza  fu  domandata  per  parte  dei  Sigg.  Pu- 
pilli Saccuto  la  revisione,  che  venne  benignamente  concessa  con  So- 
vrano rescritto  de’ n.  Giugno  1783.  del  seguente  tenore,,  I Mas- 
„ sari  della  nazione  ebrea  di  Livorno , sentite  le  parti , e rive- 
„ duta  l’enunciata  sentenza,  facciano  quelle  dichiarazioni  che  cre- 
„ deranno  convenire  per  buona  giustizia  secondo  il  voto  di  uno 
„ o più  Auditori  del  turno  competente  della  Ruota  , a forma  de- 
„ gli  ordini , non  ostante  ec.  „ In  sequela  del  qual  benigno  re- 
scritto avendo  i suddetti  Sigg.  Massari  con  loro  decreto  de’  ut. 
Luglio  1783.  commessa  questa  causa  a tre  Auditori  di  questa  Ruota 
secondo  il  turno,  venne  a cadere  tal  commissione  nel  nostro  pri- 
m o turno  rotale. 

XII.  Assuntasene  pertanto  avanti  il  nostro  turno  la  più  seria 
e matura  discussione,  finalmente  noi  infrascritti,  dissenziente  l’al- 
tro nostro  rispettabilissimo  Collega,  siamo  veauli  nel  sentimento,  che 
non  costasse  delia  pretesa  nullità  del  contratto  di  transazione  sti- 
pulato fra  il  già  Sig.  Isach  Saccuto  ed  i Sigg.  Coniugi  Valensin 
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Tubi  mediarne  l’istru  mento  de’  18.  Luglio  1766.,  e perciò  abbiamo 
referito  per  la  revoca  della  precedente  sentenza  de’  1.  Maggio  1 7 83-, 
per  la  validità  e legittimità  di  detto  contratto,  e per  l'assoluzione 
in  somma  dei  Sig.  Pupilli  Saccuto  dalle  cose  contro  di  essi  pre- 
tese e domandate  per  1’  asserta  nullità  del  contratto  suddetto  dai 
prefati  Sigg.  Coniugi  Tubi , fermo  stante  il  riservo  fatto  in  delta 
precedente  sentenza  a livore  dei  medesimi  coniugi  contro  il  Sig. 
Abram  Pardo-Roquet  al  presente  Marcello  Cambiaso , con  l’ asso- 
luzione di  ambe  le  parti  dalle  spese. 

XIII.  Abbiamo  così  risposto  perché  era  indubitato  di  ragione, 
che  i Coniugi  Tubi,  i quali  pretendevano  nullo  per  1’ asserta  iu- 
sussistenza  delle  cause  in  esso  espresse  , il  contralto  stipulato  col 
Sig.  Saccuto  mediante  1’  istrumenlo  de’  18.  Luglio  1766.,  erano  nell’ 
indispensabil  dovere  di  provare  concludentissimamente  la  loro  in- 
tenzione, dovendosi  in  difetto  di  tal  prova  presumer  valido  ed  ani- 
mato da  giuste  e congrue  cause  quel  contratto , in  cui  abbia  il 
giudice  interposta , conforme  appunto  interpose  in  quello  di  cui  si 
tratta,  la  sua  autorità,  approvazione , e decreto,  come  fra  gli  altri 
comunemente  stabiliscono  il  Gratian.  discept.  Forcns.  g5a.  num.  ai. 
et  aa.  Fenzon.  ad  Statuì.  Urb.  Cap.  t5t.  num.  3o.  Constant,  ad 
Statuì.  Urb.  Annot.  44'  art.  3.  num.  307.  suddetto  Constantin.  vot. 
decisiv.  a88.  num.  9.  et  vot.  480.  num.  6.  Palm.  Nepot.  decis.  4g3. 
num.  g.  et  se//.  Hot.  Rom.  in  Reeent.  decis.  3761  num.  3.  et  4-  pari. 
10.  et  cor.  Falconer.  de  Senatus  Cons.  Felleian.  decis.  2.  num.  i3. 
Rot.  nostr.  in  Florent.  Fideiussionis  Mulieris  ag.  Septembr.  f]5o. 
cor.  Bizzarrini  impress.  in  Thesaur.  Ombros.  lem.  8.  decis.  33.  $•  a3. 

XIV.  Qual  prova  è a noi  parso,  che  non  rimanesse  conclusa  dai 
coniugi  Tubi,  benché  i loro  dotti  e diligenti  difensori  si  lusingassero 
di  poterla  concludere  non  tanto  mediami  i tre  riflessi  projwsli  nella 
precedente  istanza  ed  accennati  di  sopra  nel  $ IX.,  ponendo  cioè  in 
vista,  che  non  sussistesse  il  credito  del  Pardo-Roques  asserito  nell’ 
istrumento  de’  18.  Luglio  1766.,  che  non  avessero  mai  avuta  i co- 
niugi Tubi  la  volontà  di  partire  da  Livorno  già  spiegata  in  detto  istru- 
mento, e che  non  dovesse  cessare  a detti  coniugi,  come  nel  medesi- 
mo istrumento  fu  supposto,  l’annua  prestazione  delle  pezze  venti  in 
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caso  di  loro  partenza  da  Livorno,  quant' ancora  mediante  un  quarto 
riflesso,  die  si  aggiungeva  in  questa  seconda  Istanza,  nella  quale  si 
diceva,  che  similmente  non  sussistesse  quanto  in  detto  istrumenlo  del 
1766.  fu  fatto  credere  circa  al  poter  esser  astretti  i coniugi  Tubi,  in 
caso  di  loro  partenza  da  Livorno,  a restituire  al  Sig.  Sacculo  la 
somma,  che  in  conto  di  detta  annua  prestazione  aveva  ad  essi  anti- 
cipata per  il  Chirografo  de'  i3.  Gennaio  1760.,  per  doversi  questa  re- 
putare già  condonata  ed  assolutamente  irrepetibile  in  vigore  dello 
stesso  Chirografo. 

XV.  In  fatti,  facile  era  il  persuadersi  dell' inconcludenza  del 
secondo  e del  quarto  riflesso,  su  i quali  anche  i difensori  dei 
coniugi  Tubi  non  mollo  insisterono,  perchè  la  volontà  di  delti 
coniugi  di  partire  da  Livorno,  già  da  essi  spiegata  nell'anno  17G6., 
come  quella,  che  unicamente  risedeva  nel  loro  animo,  era  ben  difficile 
l’ escluderla  con  prove  estrinseche,  e nominatamente  non  poteva  dirsi 
esclusa  dal  fatto,  cioè  dal  non  aver  detti  coniugi,  nè  in  quell’anno, 
nè  posteriormente  lascialo  il  soggiorno  di  Livorno,  polendo  ciò  esser  de- 
rivato dall'avere  i medesimi  coniugi  variata  la  loro  volontà,  variazione 
pur  troppo  contingibile,  secondo  il  nolo  assioma,  di  cui  il  testo  nella 
L.  4-  ff-  de  adirnend.  legat.  Pinel.  in  rub.  C.  de  rescind.  vendit. 
p.  t.  cap.  3.  nurn.  a 4-  Guticr.  de  luram.  Confina,  p.  a.  cap.  1.  a 
aura.  1.  Rarbos.  uoiom.  Iur.  a3o.  nani.  9.  Costili,  contrae,  tur. 
toni.  a.  cap.  17.  nula.  16.  18.  et  aG.  Constant,  vot.  decisiv.  357- 
num.  14.  Rat.  Rota,  apud  L'umd.  vot.  decisiv.  a/pj.  num.  48.  et  cor. 
jdnsald.  dee.  656.  num.  1. 

XVI.  Quanto  poi  all'  irrepelibililà  della  somma  anticipata  ai 
coniugi  Tubi  dal  Sig.  Saccuto  per  il  Chirografo  de’  i3.  Giugno  1765., 
era  da  avvertirsi,  che  questo  Chirografo,  essendo  disteso  con  qualche 
oscurità,  non  portava  con  tutta  chiarezza,  che  detta  somma  dovesse 
essere  assolutamente  ed  in  ogni  caso  irrepetibile,  e posto  ancora,  che 
secondo  la  più  giusta  intelligenza  cosi  portasse,  era  inoltre  da  riflettersi, 
che  nell’ istrumenlo  de’  18.  Luglio  1766.  fu  bensì  data  per  certa  la  ces- 
sazione dell’  annua  preslazioue  delle  pezze  ao.  per  il  tempo  futuro  nel 
caso , che  partisse! o detti  coniugi  da  Livorno,  ma  uon  fu  con  ugual 
certezza  supposto,  che  partendo  essi  da  Livorno  dovessero  anche  re- 
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stiluire  delta  somma  auticipalamente  ricevuta  nel  r}65. , essendosi  sem- 
plicemente espresso,  che  sopra  di  ciò  potevano  esser  esposti  a delle 
pretensioni  e molestie,  come  porta  in  lettera  detto  istrumento  del 
17G6.  „ ivi  „ e perchè  partendo  essi  da  questa  città  li  cessa  il  detto  ob- 
„ bligo,  ma  anzi  potrebbe  pretendere  dai  medesimi  la  restituzione 
„ dell' anticipazione  fattali  ec.  „ e più  sotto  „ ivi  „ ma  mollo  più  per- 
„ chè  essendo  per  assentarsi  da  questa  città  ec.  verrebbe  a perdere  le 
„ dette  pezze  venti  annue  e di  più  potrebbe  detto  suo  marito  esser 
„ molestato  per  la  restituzione  delle  pezze  sessanta,  che  già  ha  rice- 
„ vuto  per  anticipazione  di  tre  anni  ec.  „ Alle  quali  pretensioni  e mo- 
lestie siccome  di  fatto  poteva  dar  luogo  il  Chirografo  del  1763.  di- 
steso, come  si  è dello,  con  qualche  oscurità,  così  non  poteva  dirsi 
falso  quanto  fu  su  tal  proposito  asserito  nell’ istrumento  del  1 766.,  e 
neppure  poteva  dirsi  vana,  e niente  giovevole  ai  coniugi  Tubi  la  con- 
donazione, che  in  detto  istrumento  del  1766.  essi  riportarono  della 
suddetta  somma  anticipatamente  ricevuta  nel  1765.  sempre  che  tal 
condonazione  assiemava  almeno  gli  stessi  coniugi  dalle  suddette  pre- 
tensioni e molestie,  nou  essendo  inutile  o superfluo  ciò  che  tende  a di- 
leguare ogni  dubbiezza,  e a porre  maggiormente  iu  quiete  le  parti, 
come  avvertono  fra  gli  altri  il  Cyriac.  controv.  Sai.  num.  75.  Bonfin.  3 
de  iur.  fidecomm.  dispai,  ai.  num.  a5.  R ut.  Rom.  in  recent.  dee. 

= 4<J.  n.  ai.  par.  7.  cor.  Ottlwbon.  dee.  u44-  ».  a4.  et  cor.  Falconer. 
de  fidecomm.  dee.  45.  num.  ai.  Ed  essendo  assai  giovevole  e van- 
taggioso il  porre  al  sicuro  il  proprio  interesse  da  qualche  lite  o con- 
troversia, che  suscitar  si  potesse,  come  con  la  scorta  di  molle  con- 
cordanti autorità  fu  fermato  dalla  Rat.  nostr.  nella  Fiorentina  tran-  4 
satìonis  de'  ao.  Settembre  1783.  avanti  il  primo  turno  Rotale  Be- 
lai. me  infiraseritlo  $ Che  poi  ec.  pag.  6.  e 5 dn  conseguenza  ee. 
in  fin.  pag.  1 1. 

XVII.  Posti  adunque  da  parte  questi  due  riflessi,  dei  quali 
era  troppo  patente  l'inconcludenza,  tutto  il  montculo  della  causa  si 
riduceva  all’esame  degli  altri  due,  su  i quali  in  fatti  maggiormente 
s’ insisteva  dai  difensori  dei  coniugi  Tubi.  Ma  neppur  quésti  gli  ab- 
biamo creduti  bastanti  ad  annullare  il  contralto  stipulalo  fra  i mede- 
simi coniugi  ed  il  Sig.  Saccuto  per  l’ istrumento  de'  18  Luglio  17GG. 


-Olgitized  by  Google 


4*0  TEUKiCCISI 

XVIII.  Poiché  rispetto  al  credito,  che  in  detto  istruraento  fu 
asserito  tenere  il  Sig.  Abram  Pardo-Roques  contro  i coniugi  Tubi  io 
somma  di  pezze  100.,  quantunque  per  parte  di  detti  coniugi  si  pre- 
tendesse falso  ed  insussistente  un  tal  credito  sull'appoggio  degli  atti 
del  giudizio  intentato  dai  medesimi  coniugi  contro  il  Pardo-Roqnes 
nel  1 773.,  oltre  che  però  ostava  a poter  far  capitale  di  detti  alti  contro 
il  Sig.  Stccuto,  non  solamente  l’essere  ormai  deserto  quel  giudi- 
zio, ma  molto  piò  l'essere  stato  il  medesimo  agitato,  non  col  Sig. 
Saccuto,  ma  col  Pardo-Roques,  circostanza,  che  faceva  luogo  alla 
regola  stabilita  nella  Leg.  t.  et  tot.  tit.  Cod.  res  inter  alios  actas 
vtl  indicata!  aliis  non  nocere. 

XIX.  Era  particolarmente  da  considerarsi , che  sostanziandosi  que- 
gli atti  in  alcani  attestati  e deposti  di  testimoni,  questi  ( prescindendo 
ancora  dall’ eccezioni,  che  si  rilevavano  per  parte  del  Sig.  Saccuto 
sull’ irregolarità  del  loro  esame  ) non  attestavano  e non  deponevano 
della  falsità  del  credito  del  Pardo-Roqnes  se  non  ex  auditu  dal 
Sig.  Abram  Valensin  Tubi,  lo  che  bastava  a rendergli  incapaci  di 
provare  la  falsità  di  dello  credito,  secondo  ciò,  che  avvertono  con  i 
concordami  il  Constant,  vot.  decisiv.  45q.  num.  a6.  Rot.  Rom.  cor. 

5 Moline s dee.  61.  num.  3.  3.  et  4-  et  dee.  684-  num.  31.  et  cor. 
Falconer.  de  probat.  dee.  i3.  num.  «4-  et  de  Miscellan.  dee.  1. 
num.  3. 

XX.  Tanto  più,  che  a quanto  attestavano,  e deponevano  detti 
testimoni  resistevano  io  primo  luogo  le  reiterate  soleuni  dichiarazioni 
dello  stesso  Valensin  Tubi  sulla  sussistenza  e realità  di  detto  suo  debi- 
to, contenute  in  un  Chirografo  di  recognizione  di  detto  debito  fatto  dal 
medesimo  Valensin  Tubi,  ed  inserito  nell’ istrumento  de’  18.  Luglio 

6 1766.,  ed  in  altro  Chirografo  giurato  e «cognito  del  dì  1.  Settembre 
1766.  fallo  dallo  stesso  Valensin  Tubi  per  sgravio  di  sua  coscienza, 
e per  dar  luogo  alla  verità  posteriormente  alle  conquestioni  delle 
quali  deponevano  i testimoni  suddetti. 

XXI.  E resisteva  in  secondo  luogo  la  massima  inverisimiglianza, 
giacché  pretendendosi,  che  il  Valensin  Tubi  t’ inducesse  a dichiararsi 
falsamente  debitore  del  Pardo-Roques  delle  pezze  100.,  che  effet- 
tivamente gli  pagò  nell' atto  della  stipulazione  dell’ istrumento  de’  tS. 
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Luglio  1766.,  per  ottenere  colla  mediazione  dello  stesso  Pardo-Roques 
dal  Sig.  Sacculo  le  pezze  i45.  di  che  in  delio  istrametuo,  era  troppo 
difficile  a credersi , che  il  Valensin  Tubi  volesse  fare  un  sacrifizio  di 
pezze  100.  per  conseguire  soltanto  la  tenue  somma  di  pezze  \5.,  e 
perciò  subentrava  la  regola  di  doversi  reputare  non  vero  ciò,  che 
involve  la  massima  iuvcrisimiglianza,  regola  comunemente  ricevuta  dai 
Dottori  e Tribunali,  ed  in  specie  dal  Bald.  in  L.  I.n.  16.  Cod.de  7 
serv.  fugitiv.  Felin.  in  cap.  auditis  col.  i.  de  praescript  Hot.  lì.  in 
recent.  dee.  179.  n.  8.  part.  11  .et  dee.  619.  n.  6 . part.  18.  tom.  a. 
et  dee.  i3.  num.  1 1.  par.  19,  tom.  1.  et  cor.  Falconer.  de  probat.  dee. 

5.  num.  11.  et  de  sentent.  et  Mandai.  Exequutiv.  dee.  3.  sub  n.  la. 

XXII.  Ma  quand’ancora  si  fosse  voluto  ammettere,  che  i co- 
niugi Tubi,  sperimentando  contro  il  Pardo-Roques  il  riservo  espresso 
nella  precedente  Sentenza,  e da  noi  tenuto  fermo,  potessero  giungere 
a provare  la  falsità  del  credilo  dello  stesso  Pardo-Roques,  non  per 
questo  si  sarebbe  reso  nullo  per  difetto  di  causa  il  contratto  stipulato 
fra  detti  coniugi  ed  il  Sig.  Sacculo  mediante  l’ instrumento  de’  18. 
Luglio  1766.,  essendo  certo,  che  la  causa  principale  per  cui  fu  pro- 
ceduto a quel  contralto,  non  fu  già  il  debito,  che  tenevano  i co- 
niugi Tubi  col  Pardo-Roques , ma  bensì  la  determinazione  in  cui  al- 
lora erano  detti  coniugi  di  abbandonar  Livorno  e trasferirsi  a Nizza, 
e la  persuasione  di  dover  perdere  partendo  da  Livorno  l'annua  pre- 
stazione delle  pezze  venti. 

XXIII.  In  fatti,  siccome  al  bisogno  esposto  dai  coniugi  Tubi 
di  pagar  100.  pezze  al  Pardo  Roques  potevano  supplire  gli  stessi  co- 
niugi con  prendere  dal  Signor  Saccuto  un’anticipazione  delle  presta- 
zioni future,  ed  abbonando  al  medesimo  Sig.  Saccuto  il  consueto 
sconto,  ma  senza  renuuziare  a tutte  le  prestazioni  future,  non  po- 
teva perciò  presumersi,  che  il  Giudice,  il  quale  nei  contratti  delle 
donne  deve  esser  sollecito,  che  concorra  una  causa  congrua  e regio-  3 
nevole,  come  con  i concordami  avverte  la  Rat.  nostr.  in  Thesaur. 
Ombros.  tom.  5.  dee.  46.  num.  I.  et  tom.  8.  dee.  3a.  $ i5.  volesse 
autorizzare  nel  caso  nostro  la  Sig.  Rachele  a renunziare  a dette  pre- 
stazioni future  all’oggetto  di  pagare  il  detto  debito,  che  non  costi- 
tuiva una  congrua  e ragione  voi  causa  di  procedere  a tal  renuuzia,  ma 
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doveva  credersi,  che  l’ autorizzasse  a fare  delta  rennnzia  in  correspet- 
tività  di  pezze  1 45. , perché  partendo  detta  donna  da  Livorno,  co- 
me era  in  disposizione  di  fare,  avrebbe  perdute  tolte  le  future  pre- 
stazioni, causa  sommamente  congrua  e ragionevole  per  contrattare 
nella  forma  in  cui  fu  contrattato. 

XXIV.  Questa  presunzione  poi  passava  al  grado  di  dimostra- 
zione attesa  la  éhrara  lettera  dell'  istrumento  de’  18.  Luglio  1766., 
in  cui  non  solamente  fu  spiegato,  che  le  molestie  inferite  ai  coniugi 
Tubi  dal  Pardo-Roques  erano  state  una  conseguenza  di  aver  questo 
penetrato,  che  (letti  coniugi  erano  per  partire'  'da  Livorno,  ma 
inoltre  rispetto  alla  Sig.  Rachele  fu  detto  quanto  appresso  „ ivi  „ 
„ quale  Sig.  Rachele  volentieri  condc'seendcrà  a fare  delta  renunzia, 
„ non  solo  per  il  comodo,  che  riceve  col  detto  pagamento  di  dette 
„ pezze  i45.  per  liberare  detto  suo  marito  dall’ esecuzione,  che  gli 
„ sovrasta  per  detto  conto,  e per  potersi  liberare  dalle  molestie  di 
„ altri  loro  creditori,  ma  molto  più  perchè  essendo  per  assentarsi 
„ da  questa  Città  per  andare  a stabilirsi  a Nizza  dove  detto  suo  ma- 
„ rito  spera  di  ritrovare  maggiori  indirizzi  di  quelli  abbia,  in  questa 
„ Città,  senza  aver  animo  di  più  ritornare,  verrebbe  a perdere  le 
„ dette  pezze  venti  annue  tali  espressioni  non  permettendo  di 
dubitare,  che  specialmente  quanto  alla  Sig.  Rachele  la  prima  e prin- 
cipal  causa  di  contrattare  nella  divisata  forma  non  fu  già  il  debito 
col  Pardo-Roques,  ma  bensì  la  circostanza  di  dover  essa  abbandonar 
Livorno,  e di  dover  con  tal  abbandono  perdere  l’annua  prestazione 
delle  pezze  venti. 

XXV.  Quando  adunque  si  fosse  dimostrato , che  realmente  non 
sussistesse  la  cessazione  di  quest’ annua  prestazione  nel  caso  di  as- 
sentarsi i coniugi  Tubi  da  Livorno,  che  era  l’altro  riflesso  proposto 
a difesa  di  detti  coniugi,  sarebbe  stata  allora  inevitabile  la  nullità 
del  contratto  in  questione,  come  quello,  che  essendo  principalmente 
fondato  nel  supposto,  che  cessar  dovesse  detta  annua  prestazione  as- 
sentandosi da  Livorno  i coniugi  Tubi,  non  avrebbe  potuto  sussistere 
scoperta  l’erroneità  o falsità  di  tal  supposto. 

XXVI.  Lungi  però  dal  dimostrarsi  falso  o erroneo  questo  sup- 
posto, conforme  si  pretendeva  per  parte  di  detti  Coniugi  Tubi,  è 
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noi  sembrato  che  ne  fosse  incontrastabile  la  verità , quantunque 
nel  Chirografo  passato  fra  il  Sig.  Iacob  ed  il  Sig.  Isach  Saccuto 
ne'  t5.  Agosto  1759.,  in  cui  si  dichiarò  il  Sig.  Isach  di  voler  pa- 
gare ai  Coniugi  Tubi  la  pigione  dell’abitazione  del  prezzo  di  pezze 
venti  l'anno,  non  apponesse  la  condizione  della  permanenza  di  detti 
Coniugi  in  Livorno  sopra  di  che  molto  s’  insisteva  dai  difensori 
degli  stessi  Coniugi. 

XXVII.  Imperocché  era  in  primo  luogo  da  avvertirsi’,  che 
conforme  fu  narrato  nell’  istrumenlo  stipulato  fra  i medesimi  Co- 
niugi Tubi  e il  Sig.  Isach  Saccuto  il  dì  16.  Marzo  1761.  nella 
prima  e primordiale  dichiarazione  fatta  da  detto  Sig.  Isach  mediante 
il  Chirografo  dell'  anno  1752.  consegnato  al  Rabino  Nataf  si  era 
espresso  il  medesimo  Sig.  Isach  avergli  raccomandato  il  Zio  fra  le 
altre  cose  da  eseguirsi  dopo  la  di  lui  morte  „ di  • dover  pagare 
„ per  ciaschedun  anno  a detti  Sigg.  Coniugi  Tubi  pezze  venti 
„ da  otto  reali  per  la  pigione  di  Casa,  o sia  della  loro  abitazione 
„ in  questa  citta ’ di  LIVORNO  per  tutto  il  tempo  della  vita  durante 
„ di  ciascheduno  di  essi  ed  a questa  primordial  dichiarazione  del 
Sig.  Isach  coerente  alla  volontà  del  Zio  dovevasi  credere  uniforme 
quanto  fu  stabilito  nell’altro  Chirografo  passato  fra  il  Zio  ed  il  Ni- 
pote Saccuto  li  i5.  Agosto  1759.,  al  quale  si  devenne  per  l'unico 
line  di  toglier  di  mezzo  il  Rabino  Nataf  consignatario  del  primo 
Chirografo  , e il  di  lui  erede. 

XXVIII.  Ed  in  secondo  luogo  era  principalmente  da  riflet- 
tersi, che  il  diritto  dei  Coniugi  Tubi  all'  annua  prestazione  di  pezze 
venti  non  doveva  già  desumersi  e misurarsi  dal  Chirografo  de’ t5. 
Agosto  17^9.,  ma  bensì  dall’  istrumenlo  stipulato  fra  il  Sig.  Isach 
Saccuto  e i medesimi  Coniugi  Tubi  il  di  16.  Marzo  1761.,  nel  quale 
benché  fosse  convenuto  di  tener  fermo  il  Chirografo  de’  t5.  Ago- 
sto 1759.  fu  però  aggiunto  „ con  questo  di  più,  che  la  presta- 
„ zione  delle  annue  pezze  venti  di  che  in  detto  Chirografo  del 
„ di  t5.  Agosto  1759.  debba  durare  e pagarsi  da  detto  Sig.  Sac- 
„ culo  e suoi  ec.  in  causa  e per  aiuto  di  pigione  qui  in  Li- 
„ vorno  , non  tanto  durante  la  vita  della  suddetta  Sig.  Rachele  , 
„ quanto  durante  la  vita  di  ambedue,  così  per  patto  ec.  „ 
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XXIX.  In  falli  oltre  che  detto  Chirografo  de’ i5.  Agosto  1 7 5g. 
fu  stipulalo  soltanto  fra  il  Sig.  Isach  Saccuto  , ed  il  Sig.  Iacob 
suo  Zio,  senza  l’ intervento  dei  Coniugi  Tubi,  e senza  che  altri 
per  loro  stipulasse  , sempre  che  il  Sig.  Isach  si  obbligò  e pro- 
messe in  quel  Chirografo  di  pagare  a detti  Coniugi  le  pezze  venti 
1’  anno  „ in  fede  d'  onestà  , con  espressa  dichiarazione  di  non 
„ dover  mai  per  conto  alcuno  render  conto  di  quello  che  farà 
„ a persona  o Magistrato  alcuno  „ , e ciò  coerentemente  alla 
precisa  volontà  del  Sig.  Iacob  suo  Zio  resultante  da  quelle  espres- 
sioni immediatamente  susseguenti  „ e cosi  vuole  il  Sig.  Iacob  di 
,,  Ruben,  e non  in  altra  forma,  affidato  nell'  amore  del  Sig. 
„ Isach  suo  Nipote  „ , questo  solo  bastava  a render  detto  Chiro- 
grafo incapace  di  somministrare  ai  Coniugi  Tubi  contro  il  Sig.  Sac- 
cuto un’azione  Civile  ed  esperibile  nel  Foro,  come  in  similissimi 
termini  fu  latamente  fermato  nella  Mutilianen.  Praetensae  Con- 
traventionis  de'  18.  Maggio  1781.  avanti  i tre  Sigg.  Auditori 
del  Magistrato  Supremo  Relatore  il  Sig.  Auditore  Rajfaelli  e 
nella  confi ermatoriu  de'  a 5.  Settembre  1781.  avanti  il  primo 
turno  di  questa  Ruota  Relatore  me  infrascritto. 

XXX.  Di  più  quand'  ancora  il  suddetto  Chirografo  de'  1 5.  Agosto 
1759.  fosse  stato  capace  ( come  certamente  non  era  ) di  sommi- 
nistrare ai  Coniugi  Tubi  contro  il  Sig.  Saccuto  un'azione  Civile, 
non  era  da  controvertersi,  che  si  sarebbe  potuto  dalie  parti  legit- 
timamente novare  o modificare  quest’  azione,  e neppure  era  da  porsi 
in  dubbio  che  sarebbe  stata  di  fatto  novata  o almeno  modificata 
dalle  parli  medesime  con  1’ istrumento  de'  16.  Marzo  1761. 

XXXI.  Mentre  essendosi  transatto  in  detto  istrumento  sopra 
il  credilo  preteso  dai  Coniugi  Tubi  contro  il  Sig.  Saccuto  in  som- 
ma di  pezze  1000.  nel  modo  già  espresso  nel  jj.  III.  e seqq.  , 
e nominatamente  con  obbligarsi  il  Sig.  Saccuto  a pagare  a detti 
Coniugi , parte  in  contanti , e parte  in  mercanzie , pezze  5oo. , e 
con  .pattuirsi , che  ai  medesimi  Coniugi  dovesse  pagare  il  Sig.  Sac- 
cuto le  annue  pezze  30.  di  che  nel  Chirografo  de’  i5.  Agosto  1759. 
in  causa  e per  aiuto  di  pigione  in  Livorno  durante  la  vita  di 
ambidue  i suddetti  Coniugi , questa  transazione  portava  per  se  stessa 
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una  novazione  delle  primarie  ragioni,  come  è di  natura  di  qua- 
lunque transazione,  perciò  che  avvertono  Faber.  in  Cod.  Lib.  a.  io 
tit.  4-  Dejìnit.  a.  per  tot.  Alciat.  Cons.  i.  num.  34-  Decian. 
cons.  4°o.  sub  num.  9.  vers.  Et  per  transactionem  etc.  Mans. 
Consult.  54-  num.  ao.  Urceol.  de  Tramaci,  qu.  60.  num.  60. 
et  qu.  73.  num.  a.  et  3.  Monach.  decis.  Bonon.  4°-  Punct.  7. 
num.  4o.  Hot.  Rom.  cor.  Coccia,  decis.  3ag.  num.  1.  et  a.  et 
cor.  Priol.  decis.  72.  num.  4-  et  cor.  Dunozett.  decis.  5a6.  n. 

11.  et  post  Merlin,  de  Pignor.  et  Hypothec.  decis.  91.  num. 
a.  et  num.  11. 

XXXII.  Nò  poteva  esser  lecito  ai  Coniugi  Tubi  accettare  detta 
transazione  nelle  parti  a loro  favorevoli  , in  quanto  cioè  conteneva 
l’ obbligazione  del  Sig.  Saccuto  di  pagare  agli  stessi  Coniugi  pezze 
5oo.,  e 1’  estensione  alla  vita  di  ambedue  i Coniugi  Tubi  dell’ an- 
nua prestazione  di  pezze  ao.  ristretta  nel  precedente  Chirografo  de’ 
i5.  Agosto  1759.  alla  sola  vita  della  Sig.  Rachele,  ed  impugnare 
poi  la  transazione  medesima  nella  parte  a loro  contraria,  cioè  in 
quanto  esprimeva  doversi  pagare  detta  prestazione  ai  Coniugi  Tubi 
per  causa  ed  aiuto  di  pigione  in  Livorno,  essendo  sempre  corre- 
speltivi , in  guisa  da  non  potersi  scindere,  tulli  i patti  di  un  contrat- 
to , come  dopo  i lesti  nella  Leg.  J inai . ff.  de  condici,  oh  caus.  1 1 
nella  Leg.  si  quis  aliam  ff.  de  solution,  ed  altri  concordanti  av- 
vertono il  Manlio,  de  Tacit.  et  Ambiqu.  Convcnt.  lib.  3.  tit. 
i5.  num.  49-  Salgad.  Labyrint.  Credit,  pari.  1.  cap.  36.  num. 

14.  Gurb.  decis.  85.  num.  i3.  Surd.  decis.  33.  \num.  5.  et  6. 

Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  4®3-  num.  7.  pari.  1.  et  cor.  Bich. 
decis.  i3a.  num.  t3.  et  cor.  Falconer.  de  locat.  et  conduct.  de- 
cis. 4-  num.  1.  et  de  Paci,  et  Transact.  decis.  5.  num.  4. 

XXXIII.  Senza  che  a ciò  ostasse  l’aver  le  parti  dichiarato  e 
protestalo  nell’  istrumento  de’ 16.  Marzo  1761.  che  dovesse  rimaner 
nullo  e senza  effetto  il  Chirografo  dell’anno  1752.  già  consegnato  dal 
Sig.  Saccuto  al  Rabico  Salomon  Nataf,  in  cui  secondo  la  narrativa 
del  medesimo  istrumento  del  1761.  aveva  promesso  detto  Sig.  Sac- 
cuto di  pagare  ai  Coniugi  Tubi  le  annue  pezze  20.  per  la  pigione 
di  casa  o sia  della  loro  abitazione  nella  Città  di  Livorno  per  lutto 
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il  tempo  della  vita  di  ciascheduno  di  essi  Coniugi,  e dovesse  sol- 
tanto sussistere  ed  attendersi  senza  la  minima  novazione  l’altro  Chi- 
rografo de’  i5.  Agosto  1759. 

XXXIV.  Poiché  questa  dichiarazione  e protesta  poteva  bensì 
operar  l'effetto,  che  dovesse  intendersi  obbligalo  il  Sig.  Saccuto  ad 
una  sola  annua  presuzione  di  pezze  10.,  che  non  dovesse  il  Rabino 
Nataf  o altri  tener  a conto  il  Sig.  Saccnto  circa  l’adempimento  di 
detta  obbligazione,  e che  questa  desumer  dovesse  la  sua  anteriorità 
dal  dì  ió.  Agosto  1759.,  f .a  non  poteva  mai  far  si  che  dovesse  can- 
cellarsi dall’ Islru  mento  del  1761.,  e non  attendersi  quanto  si  leggeva 
in  questo  Istrumetto,  e non  nel  Chirografo  del  1759.  , vale  a dire 
la  convenzione  di  doversi  pagare  dal  Sig.  Saccuto  ai  Coniugi  Tubi 
le  annue  pezze  30.  per  causa  ed  aiuto  di  pigione  in  Livorno  du- 
rante la  viu  di  ambid-te  i suddetti  Coniugi , giacché  per  quanto  si 
abbia  in  qualche  atto  un'ampia  ed  effrenata  relazione  ad  altro  atto, 
non  porta  mai  questa  alla  conseguenza  , che  debba  non  attendersi  il 
referente  in  quei  capi,  nei  quali  esso  chiaramente  discordi  dal  Rela- 
to , operando  detta  relazione  l’ effetto  di  dover  attendere  il  Relato  so- 
13  lamente  nelle  parti  nelle  quali  non  sia  apertamente  diverso  e discor- 
de il  referente,  come  con  altri  giustamente  riflettono  il  Surd.  Cons. 
5a4-  num.  i5.  et  16.  Mans.  Consult.  367.  num.  3o.  Rocc.  Di- 
sputai. lur.  Select.  cap.  67.  num.  3o.  et  segg.  Add.  ad  Bu- 
ratt.  decis.  5a.  num.  1 1.  et  segg.  Rot.  Rum.  cor.  Merlin,  decis. 
454-  num.  a8.  et  39.  et  cor.  Falconer.  de  locai,  decis.  3.  num. 
17.  et  de  pad.  decis.  8.  num.  4-  et.  cor.  Molines  decis.  g5t.  n. 
30.  et  decis.  ioo4-  num.  t5. 

XXXV.  Tanto  più  che  nell'lstrumento  de'  16.  Marzo  1761.  im- 
mediatamente dopo  la  dichiarazione  e protesta  di  doversi  attendere  senza 
la  minima  novazione  il  Chirografo  de'  i5.  Agosto  1759.  si  vedeva 
apposta  la  convenzione  di  doversi  dal  Sig.  Saccuto  pagare  ai  Coniugi 
Tubi  le  annue  pezze  30.  per  causa  ed  aiuto  di  pigione  in  Livorno 
durante  la  vita  di  ambidue  i suddetti  Coniugi  previa  la  Clausula 
con  questo  di  più  „ la  quale  spiegava,  che  detta  susseguente  con- 
venzione era  precisamente  diretta  a variare  in  parte,  o almeno  a 
t3  spiegar  maggiormente  quanto  già  si  conteneva  in  detto  Chirografo  del 
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come  in  simili  termini  rispondono  il  Gratian.  discept.  Fo- 
rens.  cap.  116.  num.  4t.  Fot.  Rom.  in  recent,  decìs.  i5.  num. 

•j.  pari.  io.  et  deck.  4 ‘8.  num.  5.  pari.  19.  toni.  a. 

XXXVI.  Quando  poi  il  diritto  dei  Coniugi  Tubi  all’  annua 
prestazione  delle  pezze  ao.  pagabile  dal  Sig.  Saccuto  doveva , come 
si  è dimostrato,  desumersi  e misurarsi,  non  dal  Chirografo  de’  i5. 
Agosto  1759.,  ma  dall’ islrumemo  de’  16.  Marzo  1761.,  non  sola- 
mente non  poteva  dirsi  dimostrato , ma  sembrava  anzi  impossibile  a 
dimostrarsi, che  falsamente  o erroneamente  fosse  supposto  dai  Coniugi 
Tubi,  e specialmente  dalla  Sig.  Rachele,  in  occasione  di  stipulare 
l’istrumento  de’  18.  Luglio  1766.,  che  l’obbligo  di  pagarsi  dal  Sig. 
Saccuto  agli  stessi  Coniugi  detta  annua  prestazione  fosse  alligato  alla 
condizione  di  abitar  essi  in  Livorno,  e dovesse  cessare  qualora  i 
medesimi  abbandonassero  il  soggiorno  di  quella  città. 

XXXVII.  E per  vero  dire,  quantunque  andassero  ingegnosa- 
mente rilevando  i difensori  di  delti  Coniugi  che  la  menzione  della 
Città  di  Livorno , tanto  nella  convenzione  fatta  in  detto  Istrumenlo 
de’  16.  Marzo  1761.  di  dover  „ durare  e pagarsi  da  detto  Saccuto  e 
„ suoi  ec.  in  causa  e per  aiuto  di  pigione  quI  in  Livorno  „ , quanto 
„ nell’altra  simil  promessa  del  Sig.  Saccuto , che  secondo  la  narrativa 
fattane  nel  medesimo  Ismtmento  si  conteneva  nel  primordial  Chiro- 
grafo del  1751.,  di  dover  „ pagare  per  ciaschedun  anno  a detti 
„ Sigg.  Coniugi  Tubi  pezze  venti  da  otto  reali  per  la  pigione 
„ di  casa,  o sia  della  loro  abitazione  in  questa  citta'  di  Li- 
vorno „ stasse  soltanto  a designare  il  luogo  del  pagamento,  ed  a 
spiegare,  che  non  intendesse  il  Sig  Saccuto  di  assumersi  il  peso  di 
effettuarlo  altrove  fuori  che  in  Livorno. 

XXXVIII.  Primieramente  però  non  era  favorevole  a questa  in- 
telligenza la  giacitura  delle  parole , giacché  essendo  stato  promesso 
uon  già  di  pagare  in  Livorno  ai  Coniugi  Tubi  pezze  venti  l'anno 
per  aiuto  di  pigione  o sia  abitazione,  ma  essendo  stato  promesso 
di  pagare  a detti  Coniugi  pezze  venti  V anno  per  aiuto  di  pi- 
gione o sia  abitazione  in  Livorno,  questa  menzione  di  Livorno  i4 
piuttosto  che  all  atto  o sia  al  luogo  del  pagamento  pareva  referibile 
alla  pigione  o sia  abitazione  di  cui  abbisognassero  in  quella  Città  i 
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detti  Coniugi,  essendo  regolare,  che  la  relazione  si  faccia  a ciò  che 
più  prossimamente  ed  immediatamente  è stato  nominato:  V enturin. 

5 corti,  a.  num.  a43.  Constant,  vot.  decisiv.  45o.  nurn.  i5.  et  a6. 
et  vot.  474-  num.  io.  Hot.  Rom.  decis.  8.  mini.  1 1.  part.  a.  di- 
versor.  et  in  recent,  decis.  ioo.  num.  19.  et  decis.  3go.  num , 
1 4.  et  i5.  part.  4-  tom.  a.  et  decis.  g4-  num.  io.  part.  i3.  et 
cor.  Mulines  decis.  646.  num.  5. 

XXXIX.  Ed  in  secondo  luogo,  siccome  al  più  poteva  ammet- 
tersi che  fosse  ambiguo  e dubbioso  se  la  menzione  di  Livorno  fosse 
stata  ap|iosta  nell’  Istrumento  de’  16.  Marzo  1761.  per  designare  il 
luogo  del  pagamento  dell'  annua  prestazione  di  pezze  ao.,  o sivvero 
per  spiegare  che  quest’  annua  prestazione  si  sarebbe  dovuta  pagare  ai 
Coniugi  Tubi  per  aiuto  di  pigione  Cotanto  che  essi  abitassero  in  Li- 
vorno, così  sarebbe  venuta  in  ogni  caso  a dileguarsi  tale  ambiguità 
e dubbiezza  dalle  reiterate  dichiarazioni  delle  parti  medesime,  che  sti- 
pulato avevano  detto  istrumento,  e nominatamente  anche  degli  stessi 
Coniugi  Tubi,  dichiarazioni  contenute  tanto  netl’ istrumento  de’  18. 
Luglio  1766.,  ove  fu  detto  che  era  stata  promessa  detta  annua  pre- 
stazione a detti  Coniugi  a titolo  di  pigione  o sia  abitazione  dei  me- 
desimi abitando  in  questa  Città , e che  essendo  per  assentarsi  detti 
Coniugi  da  Livorno  verrebbero  a perdere  le  dette  pene  venti  an- 
nue , quanto  nel  precedente  Chirografo  de’  i3.  Giugno  1765.  già 
riferito  di  sopra  oel  jj.  7. , ove  fu  espresso,  che  delta  annua  presta- 
zione doveva  • pagarsi  a detti  Coniugi  finche  fossero  stati  in  Li- 
vorno. 

XL.  Non  essendo  da  pretendersi,  come  si  pretendeva,  che  tali  di- 
chiarazioni appunto  fossero  assolutamente  false  ed  erronee,  quando  a 
poterle  sostener  tali  resisteva  la  lettera  dell'  {strumento  de’  26.  Marzo 
1761.,  che  come  si  è osservato  o era  coerente  a tali  dichiarazioni, 
al  più  poteva  dirsi  ambigua  e dubbiosa,  e quando  si  trattava  di  di- 
chiarazioni emanate  da  quelle  persone  istesse  che  avevano  stipulato 
l’ Istrumento  de’  iG.  Marzo  1761.,  e che  perciò  meglio  di  chiunque 
dovevano  sa|<ere  ed  erano  in  grado  di  spiegare  qual  fu  la  loro  vo- 
lontà ed  intenzione  allorché  lo  stipularono  , e conseguentemente  in 

6 qual  senso  apposero  in  esso  la  menzione  di  Livorno , come  è per  se 
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Messo  evidente,  e bene  avvertono  il  Polii,  de  diveri.  Contrari,  dis- 
stri.  8.  num.  a 6.  Rot.  Boia.  cor.  Mnntic.  decis.  18.  num.  6.  et 
in  recent,  decis.  a4-  num.  ti.  pari.  6.  et  cor.  Fulcaner.  de  Empt. 
et  Vendit.  decis.  4-  num.  17.  et  cor.  Ansald.  decis.  -si-],  num.  3. 
et  decis.  599.  num.  a 5. 

XLI.  Tanto  più  che  nn  fortissimo  riscontro  di  essere  state  dette 
dichiarazioni  dei  Coniugi  Tubi,  non  false  o erronee,  ma  sincere  ed 
uniformi  alla  volontà  ed  intenzione  con  cni  fu  già  da  essi  stipulato 
P (strumento  de’  16.  Marzo  1761.,  resultava  dai  silenzio  dei  mede- 
simi Coniugi,  i quali  non  prima  dell’anno  1780.  dedussero  la  pre- 
tesa nullità  del  contratto  celebrato  mediante  1’ (strumento  de’  18.  Lu- 
glio 1766.  contenente  le  dichiarazioni  suddette  benché  fino  dell’  an- 
no 1776*,  e cosà  cioque  anni  avanti  la  deduzione  di  detta  nullità  , 
rimanesse  compito  il  tempo  corrispondente  alle  somme  che  in  vigore 
di  detto  Istrumeuto  de’  18.  Luglio  1766.  i medesimi  Couiugi  per 
causa  della  più  volte  enunciala  prestazione  avevano  percette,  ed  inol- 
tre quando,  e nella  supplica  umiliata  al  Reai  Trono  li  16.  Agosto 
1781.,  e nella  giudicial  domanda  esibita  avanti  i Sigg.  Massari  li  1 t. 
Novembre  1783.  dedussero  la  pretesa  nullità  di  detto  contratto  , li 
fondarono  unicamente  nella  supposta  insussistenza  del  credito  del 
Pardo  Roques  asserito  in  detto  Linimento  de'  18.  Luglio  176G.  , e 
nella  supposta  non  verità  della  loro  intenzione  di  assentarsi  da  Livor- 
no in  detto  Istrumento  similmente  asserita , senza  motivare  dj  aver 
falsamente  o erroneameute  dichiarato  in  detto  istrumento  de'  18.  Lu- 
glio 1766.  che  fosse  alligata  alla  loro  permanenza  in  Livorno,  e per- 
do soggetta  a cessare  in  caso  di  loro  partenza  da  quella  città,  l’an- 
nua prestazione  delle  pezze  venti  pagabile  dal  Sig.  Saccuto  , doven- 
dosi quindi  inferire,  che  gli  stessi  Couiugi  allegassero  io  progresso  an- 
che questa  eccezione  ad  opportunità  di  causa  piuttosto  che  a motivo 
di  esser  consapevoli  di  aver  realmente  stipulata  mediante  I' (strumento 
de’  16.  Marzo  1761.  detta  annua  prestazione,  senza  la  divisala  con- 
dizione della  loro  permanenza  ia  Livorno,  come  in  simili  termini 
rispondono  il  Menoch.  de  Praesumpt.  lib.  a.  Praesumpt.  gì  .num. 
8.  et  g.  Posth.  de  Subhasl.  Inspect.  58.  num.  8t.  Rot.  Rom. 
post  Eumd.  decis.  aao.  num.  i5.  cor.  Caprar.  decis.  3gf.  num. 
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4.  cor.  Molines  decis.  63 1.  muti.  ig.  et  decis.  664.  mini.  ;o. 
et  cor.  Ansald.  decis.  a34-  num.  i3.  decis.  449-  num.  11.  et  decis. 
65j.  num.  11. 

XLIl.  Nò  giovava  l’opporre  , che  mancasse  la  ragione  di  limi- 
tare il  pagamento  di  detta  anoua  prestazione  al  tempo  della  perma- 
nenza dei  Coniugi  Tubi  in  Livorno,  e che  perciò  non  meritasse  1’ 
Istrumeulo  de’ 16.  Marzo  1761.  questa  intelligenza,  come  poco  veri- 
simile. 

XLill.  Sì  perche-  non  doveva  indagarsi  se  vi  fosse  o non  vi 
fosse  ragione  di  pattuire  il  pagamento  di  detta  annua  prestazione  du- 
rante soltanto  la  permanenza  dei  Coniugi  Tubi  in  Livorno,  quando 
gli  stessi  Coniugi  ( che  come  si  è avvertito  erano  i migliori  interpe- 
tri  della  propria  volontà  ed  intenzione  ) avevano  replicatamenle  di- 
chiaralo di  averla  effettiva  mente  così  pattuita , applicandosi  in  questi 
termini  il  volgalo  assioma  „ Stai  prò  ratione  voluntas  „ di  cui 
con  i concordanti  la  Rot.  Rom.  cor.  Molines  decis.  1080.  num. 
60.  e l’ altro  simile  ,,  Ratione. m f/uacrere  ubi  habemus  sennini  , 
„ est  inf/rmilas  intellectus  „ di  cui  il  Bald.  Cons.  36o.  num.  3. 
lib.  3.  il  Rarbos.  Axiom.  Iur.  197.  num.  16.  Scacc.  de  Com- 
mcrc.  j 7.  Gloss.  1.  sub  num.  35. 

XLIV.  Sì  perchè  non  poteva  realmente  dirsi , che  mancasse  la 
ragione  di  limitare  il  pagamento  di  detta  annua  prestazione  al  tempo 
della  permanenza  dei  Coniugi  Tubi  in  Livorno,  mentre  siccome  uel 
Chirografo  de'  t5.  Agosto  1759.  passò  il  Sig.  Isacb  Saccuto  a rinno- 
vare la  dichiarazione  già  fatta  nell’altro  precedente  Chirografo  con- 
segualo al  Rubino  Nataf,  cioè  di  voler  usare  dopo  la  morte  del  Sig. 
Iacob  suo  Zio  certe  largità , ed  in  specie  di  voler  pagare  ai  Coniugi 
Tubi  la  pigione  dell’abitazione  del  prezzo  di  pezze  venti  l'anno,  e 
ciò  io  conformità  dei  desiderj  dello  stesso  Sig.  Iacob , e previa  la 
narrativa  che  il  medesimo  Sig.  Iacob  confidando  nell’  amore  e zelo 
del  Nipote  Don  aveva  voluto  dichiarare  nella  sua  testamentaria  dispo- 
sizione alcuni  Legati  pii , veniva  quiudi  a rendersi  evidente,  che  an- 
che l’annua  somministrazione  di  pezze  venti  ai  Coniugi  Tubi  per 
aiuto  di  pigione  era  in  sostanza  un  Legato  pio  diretto  a sovvenire 
all’indigenza  di  detti  Coniugi,  e posto  ciò  non  era  incongruo,  ma 
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anzi  assai  naturale , elle  non  s'  intendesse  di  continuare  a detti  Co- 
niugi questa  sovvenzione  anche  nel  caso  che  essi  partissero  da  Livorno 
e trasferissero  altrove  il  loro  soggiorno;  non  solo  a riflesso  che  i me- 
desimi Coniugi  col  portarsi  a dimorare  iu  altro  paese  avrebbero  dato  19 

a «noscere  di  aver  ivi  in  vista  migliori  assegnamenti,  per  i quali 
non  avrebbero  più  abbisognato  di  detta  sovvenzione,  ma  a riflesso 
ancora  di  esser  solilo  e regolare,  che  con  simili  Legati  Pii  si  abbia 
in  mira  di  sovvenire  i poveri  abitanti  nel  proprio  paese  piuttosto  che 
quelli  dimoranti  altrove  , come  giustamente  riflettono  1’  Ancharan. 
Cons.  a 14.  num.  la.  Mantic.  de  Coniectur.  ultirn.  volimi,  lib.  8.  tit. 

5.  num.  a.  Tiraquell,  de  Privileg.  Caus.  piae  Privileg.  56.  Amostaz. 
de  Caus.  Piis  lib.  4.  cap.  \.  num.  3.  Rot.  Roman,  coram  Caprar.  de- 
cision.  a 17.  num.  16. 

E così  ambe  le  parti  vigorosamente  informando  abbiamo  credulo 
di  dover  rispondere. 


Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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laren.  promissione. 

3i.  Martii  1784. 
ARGOMENTO. 


Non  può  il  Giudice  decretare,  che  se  la  parte  non  deverrà  in  un 
dato  termine  alla  celebrazione  del  promesso  contralto  vi  si  procederà 
ex  officio , o prelorialmente , perchè  in  caso  d’ inadempimento  la  parte 
stessa  non  è tenuta,  che  alla  refusione  dei  danni,  e interessi  a favore 
dell’altra  pane. 

Tom.  r.  106 


SOMMÀRIO. 


j.  Non  è permesso  di  questionare  in  Tribunale  sopra  ciò,  che  è 
stato  determinalo  e deciso  dal  Sovrano  oracolo  del  Principe. 
a.  La  promessa  di  un  fatto,  qual’ è quella  di  vendere  o comprare , 
o di  stipulare  altro  simil  contratto,  non  obbliga  precisamente 
il  promittente  a adempire  il  fatto  promesso,  ma  l'obbliga  o a 
adempirlo,  o a rifondere  in  caso  d' inadempimento  all'altra 
parte  i danni  e gl'  interessi. 

3.  Le  parti  debbono  attesa  la  mutua  vittoria  assolversi  dalle  sf>ese 
dei  giuditj  agitati  fra  loro. 

Il  Sig.  Pietro  Centofanti  di  Cevoli  Vicariato  di  Lari,  che  unitamente 
al  Sig.  Celestino  Centofanii  suo  fratello  fino  sotto  dì  14.  Aprile  1773. 
aveva  venduto  al  Sig.  Ranieri  Cavallini  similmente  di  Cevoli  per  il 
prezzo  di  scndi  a 16.  un  effetto  denominato  il  romitorio  livellari? 
della  Venerabil  Opera  della  Chiesa  Primaziale  di  Pisa,  stato  dipoi 
ceduto  dal  medesimo  Sig.  Ranieri  Cavallini  compratore  al  Sacerdote 
Sig.  Francesco  Cavallini  di  lui  fratello,  ricorse  nell’anno  1783.  con 
sue  preci  a S.  A.  R. , ed  esponendo  esser  corsa  fra  esso  e il  suddetto 
Sacerdote  Sig.  Francesco  Cavallini  certa  promessa  tendente  a riporre 
nel  Patrimonio  dello  stessa  supplicante  la  metà,  che  già  gli  spettava 
del  prenominato  effetto,  supplicò  la  R.  A,  S.  a degnarsi  di  ordinare 
al  Vicario  di  Lari  di  astringere  detto  Sacerdote  Sig.  Francesco  Ca- 
vallini all’ adempimento  della  promessa  fattagli. 

Queste  preci  furono  rimesse  per  l'iuformazione  al  Sig.  Vicario 
di  Lari  sotto  dì  i3.  Marzo  1783.  e dopo  la  comandata  informazione 
furono  benignamente  rescritte  li  a 6.  Aprile  1783.  nei  seguenti  termini: 
„ Il  Vicario  di  Lari  assegni  alle  Parti  un  competente  termine 
„ ad  aver  data  esecuzione  al  concordato , e in  difetto  faccia  som- 
„ Diariamente , e senza  figura  di  giudizio  quelle  dichiarazioni , 
„ che  crederà  di  giustizia.  „ 
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I»  sequela  di  un  lai  Rescritto  il  Sig.  Vicario  di  Lari  in  contra- 
dillorio  del  Sacerdote  Sig.  Francesco  Cavallini  e del  Sig-  Pietro  Ccn- 
tof.mii  proferì  ne’ 4-  Loglio  1783.  una  sentenza  del  seguente  tenore. 
,,  Delib.  e delib.  in  arenilo  al  benigno  Rescritto  di  S.  A R.  del  dì  16. 
„ Aprile  178.3.,  ed  in  conseguenza  delle  convenzioni  state  fatte  tra 
„ il  Mollo  Rev.  Sig.  Don  Francesco  Cavallini,  e il  Sig.  Pietro  Cen- 
„ tof.mti,  e ratificale  dai  medesimi  nel  congresso  pettorale  avuto 
„ avanti  Sua  Signoria,  disse,  dichiarò,  e definiti  vanente  decretò  do- 
„ versi  condannare  , siccome  condannò , e per  condannato  aver  vuolse 
„ e vuole  il  Molto  Rev.  Sig.  Don  Francesco  Cavallini  a procedere 
„ con  detto  Sig.  Ccntofanti  nel  tempo,  e termine  di  un  mese  dal 
„ giorno  della  notificazione  del  presente  Decreto  alla  stipulazione  del 
„ contratto  di  acquisto  e cessione  della  metà  dell'clfetto  luogo  detto  il 
„ Romitorio  [aosto  in  Comune  di  Cevoli  di  diretto  dominio  deila 

„ Veuerabil  Opera  del  Duomo  di  Pisa,  o secondo  le  stinte  asserte 

„ fatte  per  mezzo  dei  Sigg.  Lue’  Antouio  Ciabatti , e Bartolomraeo 

„ Iacopooi  sotto  dì  ai.  Dicembre  1781.,  o in  caso  di  repugnauza 

,,  delle  Parti  per  quelle  da  farsi  per  mezzo  degli  stimatori  della  lega 
,,  di  Lari,  con  doversi  dal  prezzo  di  delta  metà  dibattere  l'impor- 
„ tare  del  canone  dovuto  a detta  Opera,  e bonificare  al  Sig.  Caval- 
„ lini  tutti  quei  pagamenti , che  nel  termine  di  giorni  venti  dentro 
„ il  mese  suddetto  giustificherà  avere  ed  essere  stati  fatti  al  citato 
„ Sig.  Centofanti  per  prezzo  di  detto  effetto,  spese  di  giudizj  soste- 
„ nuti  con  Ranieri  Cavallini,  canoni  pagali,  e frutti  di  censo,  ed  al- 
,.  tre  somme  relative  all’ effetto  suddetto,  così  pettoralmente  conve- 
„ nulo , iuxta  liquidationem  etc.  E spirati  i divisali  termini  senza 
„ che  il  Sig.  Cavallini  abbia  adempito  a quanto  sopra,  ora  per  allora 
„ ordinò  doversi  e potersi  procedere  a detto  contratto  ex  officio , e 
„ pretonalmente  nelle  forme  a spese  dello  stesso  Sig.  Cavallini , rila- 
„ sciando  nel  caso  di  sua  contumacia  contro  detto  Sig.  Cavallini , ed 
„ a favore  del  detto  Sig.  Centofanti  ogni  mandato  esecutivo,  che  di 
„ ragione  ec.  per  l’importare  e prezzo  della  metà  di  detto  effetto  del 
„ Romitorio,  salve  nondimeno  a favore  del  Sig.  Cavallini  le  di  lui 
„ ragioni  tali  quali  per  le  somme,  che  non  avesse  liquidate  per  la 
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„ dependenza  predetta , e cosi  ec.  E stante  la  renitenza  del  Sig.  Ca- 
„ valiini  al  già  accordato  pettoralmente , condannò  e condanna  il  me- 
„ desimo  nelle  spese  fatte  dai  Sig.  Ccntofanti  negli  alti  del  presente 
„ giudizio  ec.  „ 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  Sig.  Francesco  Cavallini  al  Ma- 
gistrato dei  Pupilli,  e caduta  in  me  la  commissione  della  causa,  per 
due  ragioni  si  pretendeva  per  parte  di  detto  Sig.  Cavallini,  die  fosse 
ingiusto  il  precedente  giudicato  : Primo  perchè  non  costasse  della  con- 
venzione, o sia  promessa  di  vendita  e respeltiva  compra,  al  di  cui 
adempimento  fu  nella  precedente  sentenza  condannato  il  medesimo 
Sig.  Francesco  Cavallini  : Secondo  perchè  anche  costando  di  tal  con- 
venzione o promessa , e non  volendo  il  Sig.  Francesco  Cavallini  den- 
tro nn  certo  termine  adempirla , non  fosse  luogo  a ordinare,  come 
fu  ordinata  in  detta  precedente  Sentenza , la  stipulazione  del  pro- 
messo e convenuto  Contratto  ex  officio , o sia  pretorialmente , ma 
potesse  soltanto  condannarsi  detto  Sig.  Francesco  Cavallini  a rifondere 
al  Sig.  Centofanti  i danni  ed  interessi. 

Di  queste  due  ragioni  ho  credula  inallegabile  la  prima,  e vice- 
versa ho  trovata  allega  bile  e ben  fondata  la  seconda,  e perciò  ho  re- 
ferito doversi  la  precedente  Sentenza  riformare,  correggere,  e mode- 
rare solamente  nel  modo  che  appresso,  dichiarando , cioè , che  men- 
tre il  Sig.  Francesco  Cavallini  nel  tempo  e termine  di  un  mese  da 
decorrere  da  questo  presente  giorno  senz'  altra  notiGcazione  non  sia 
proceduto,  in  ordine  alle  convenzioni  passate  fra  esso,  ed  il  Sig. 
Pietro  Centofanti,  ed  enunciate  nell’antecedente  Sentenza,  alla  stipu- 
lazione del  Contratto  in  essa  ordinato  nei  modi  e termini  nella  me- 
desima espressi,  sia  in  tal  caso  tenuto  ed  obbligatoli  medesimo  Sig. 
Cavallini  a rifondere  e pagare  in  contanti  al  suddetto  Sig.  Centofanti 
tutti  i danni  ed  interessi , che  il  medesimo  Sig.  Centofanti  abbia  sof- 
ferti e sia  per  soffrire  per  l’ inadempimento  delle  suddette  conven- 
zioni, da  giustificarsi  tali  danni  ed  interessi  da  dello  Sig.  Centofanti 
avanti  il  Sig.  Vicario  di  Lari , e da  liquidarsi  avanti  il  medesimo 
Sig.  Vicario  Sen'atis  Servandis. 

Ho  creduta  inallegabile  la  prima  ragione,  perchè  prescindendo 
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dal  vedere  se  la  convenzione  o promessa  al  di  cui  adempimento  fu 
assegnato  nella  precedente  Sentenza  il  termine  di  un  mese  al  Sig. 
Francesco  Cavallini  rimanesse  giustificala  dagli  atti,  o almeno  dall’as- 
serzione fattane  nella  stessa  Sentenza  dal  Giudice,  che  la  proferì,  non 
poteva  tal  convenzione  o promessa  revocarsi  in  dubbio  a fronte  del 
Sovrano  Rescritto  de' a 6.  Aprile  1783.  riportato  in  principio,  che  non 
ordinò  già  al  Giudice  di  conoscere  e decidere  se  sussistesse  o non 
sussistesse  detta  convenzione  o promessa , ma  dando  per  certo  il  con* 
cordato  seguito  fra  le  parli,  semplicemente  incaricò  il  Giudice  di  as- 
segnare alle  parti  stesse  un  termine  ad  aver  data  esecuzione  a tal 
concordalo,  non  essendo  permesso  il  questionare  nel  Tribunale  sopra 
ciò  che  è stato  determinato  e deciso  dal  Sovrano  Oracolo  del  Prin- 
cipe, come  più  volte  ha  giustamente  risposto  la  Rota  nostra,  et  in 
specie  in  Fiorentina  Commendae  de  Concinis  i3.  Septcmb.  1715. 
cor.  Bonfìni  impresi,  in  eius  Tractat.  de  lur.  Fideicomm.  Disp. 
1 a3.  n.  i5.  in  Fiorentina  Retractas  Coartivi  a4-  Decembr.  1718. 
cor.  Finetti  $.  Uno  verbo  etc.  et  in  Thesaur,  Ombros.  tom.  5. 
dee.  4?.  n.  24. 

Viceversa  mi  è comparsa  allegabile  e ben  fondata  la  seconda 
ragione,  ed  in  somma  ho  creduto  che  la  dichiarazione  ai  termini  di 
Giustizia  commessa  da  detto  Sovrano  Rescritto  al  Giudice  nel  caso 
di  non  volersi  da  alcuna  delle  parli  adempire  il  concordato  dovesse 
sostanziarsi,  non  già  nell’  ordinare , come  fu  ordinato  nella  precedente 
Semenza , che  ex  officio  e prelorialmente  si  procedesse  alla  stipula- 
zione del  promesso  e convenuto  Contratto,  ma  nel  condannare  l’ ina- 
dimplente , cioè  nel  caso  nostro  il  Sig.  Francesco  Cavallini , a rifon- 
dere all’  altra  parte , vale  a dire  al  Sig.  Pietro  Centofanti , tutti  i dan- 
ni ed  interessi,  che  abbia  sofferti  e sia  per  soffrire  per  causa  di  detto 
inadempimento,  perchè  è regola  notoria,  che  la  promessa  di  un  fatto, 
qual  è quella  di  vendere  o comprare,  o di  stipulare  altro  simil  Con- 
tralto , non  obbliga  precisamente  il  prominente  a adempire  il  fatto 
promesso,  ma  l’obbliga  o a adempirlo,  o a rifondere  in  caso  d’ina- 
dempimento all’altra  parte  i danni  e gl’interessi , con  la  refusione  dei 
quali  può  liberarsi  dal  prestare  il  fatto  promesso,  come  trascurali 
alcuni  pochi  contradittori , che  non  ammettono  una  tal  regola  se  non 


4l6  VIIJACCIiU 

qua  mio  si  traili  di  fatto  altrni , o per  altra  ragione  impossibile  a 
adempirsi  precisamente,  più  comari  no  ente  rispondono  con  molti  con- 
cordanti il  Laderch.  Cons.  84.  num.  8.  Roland..  Cons.  69.  nnm. 
a i3.  et  seqtj.  lib.  3.  Surd.  Coni.  5a.  lìb.  1.  min 1.  i3.  et  seqq. 
Guttierez  de  Gabell.  cap.  47-  sub  n.  9.  Mantic.  de  Tacit.  et 
Ambig.  Convent.  lib.  4-  tit.  3.  sub  n.  q.  Pacion.  de  locat.  et 
conduct.  eap.  22.  riunì.  io3.  et  seqq.  In  Hcrmosill.  ad  Lopez 
toni.  2.  Leg.  io.  Gloss.  1.  sub  n.  4-  Costiti.  Quotid.  Controv. 
lib.  2.  cap.  3.  sub  n.  20.  Tondut.  quaest.  et  Resol.  Cioil.  lib. 
2.  cap.  37.  num.  2.  et  seqq.  Corradin.  de  lur.  Praelat.  qtt.  20. 
n.  11.  et  seqq.  Gamm.  Decis.  Lusitan.  i3.  n.  4-  Mart.  Me- 
die. Dee.  Senen.  12.  per  tot.  Rot.  Rom.  coram  Ludovis.  Dee. 
24 1.  num.  3. 

Siccome  poi  secondo  il  fin  qui  detto  nella  prima  delle  due  di- 
spute agitate  fra  le  parti  veniva  ad  ottenere  il  Sig.  Centofanti , e nel- 
la seconda  il  Sig.  Cavallini,  perciò  attesa  la  mutua  vittoria  ho  refe- 
rito  doversi  assolvere  si  l’ uno  che  l’ altro  dei  collhiganti  dalle  spese 
non  tanto  del  presente  che  del  passato  Giudizio,  coerentemente  allo 
3 stile  insinuato  dal  Constantin.  ad  Statut.  Urb.  Annot.  59.  n.  88. 
Magon.  Decis.  Lucen.  5o.  n.  21.  Rot.  nostr.  apud  de  Comi- 
tib.  ad  Mater.  Fidcicomm.  tom.  2.  dee.  109.  n.  11. 

E cosi  sentite  ambe  le  Parti  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota. 
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CASTRI  FRANCI  PRAETENSAE  REFECTIONIS 
DAMNORUM. 

6.  Apr.  1784. 

ARGOMENTO. 


Quando  le  cose  sequestrate  non  han  sofferto  deterioramento  per  mora 
e negligenza  del  creditore  sequestrante , sia  o non  sia  il  sequestro  fatto 
ad  effectum  sol  vendi , egli  non  è tenuto,  al  rifacimento  dei  danni 
cagionati  da  detto  deterioramento, 

SOMMARIO. 

1.  Nel  creditore  sequestrante  non  sì  trasferisce  il  dominio , e nep- 
pure il  possesso  della  cosa  sequestrata  , rimanendo  l' uno  e l' al- 
tro presso  il  debitore. 

a.  La  deteriorazione , o la  deperizione  delle  cose  sequestrate  va  a 
carico  del  debitore , che  ha  sofferto  il  sequestro , come  conse- 
guenza del  dominio,  che  egli  sempre  ritiene  sulle  cose  seque- 
strate medesime. 

3.  Come  pure , perchè  dando  luogo  per  la  propria  mora  al  seque- 
stro, e dopo  che  è fatto  non  ne  procura  la  revoca  0 col  paga- 
mento, o con  la  cauzione,  deve  dirsi  in  colpa,  e quindi  deve 
esser  soggetto  alla  detta  deperizione , 0 deteriorazione. 

4.  E dubbio,  se  un'unica  rejudicata  resultante  da  due  Sentenze 
emanate  nellq  stessa  causa  induca  atta  consuetudine  di  giudi- 
care attendibile  in  tutti  gli  altri  casi. 

;5.  Omettendo  la  questione,  se  il  sequestro  fatto  ad  effectum  sol- 
vendi,  a differenza  ili  quello  fatto  ad  effectum  sisteudi  vel  as- 
securandi , obblighi  il  ereditar  sequestrante  a soffrire  la  deteriora- 
zione 0 deperizione  delle  cose  sequestrate,  è indubitato,  che  egli  vi 
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è astretto , quando  queste  derivate  siano  da  sua  mora  o negli- 
genza. 

6.  Le  legna  accatastate  per  circa  un  anno  non  patiscono,  ma  anzi 
si  stagionano , e divengono  di  maggior  prezzo. 

7.  Chi  non  si  oppone  all'  esecuzione  d' un  fatto  mostra  chiara- 
mente, che  egli  vi  presta  il  suo  consenso. 


Per  due  conformi  Sentenze,  che  una  proferita  dal  Sig.  Potestà  di 
Castel  Franco  di  sotto  li  iq.  Novembre  1781.,  altra  proferita  in  grado 
di  appello  da!  Clarissitno  Magistrato  Supremo  a relazione  di  ano  dei 
Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota  li  19.  Luglio  1781.,  fu  dichiarato, 
fra  le  altre  cose,  doversi  condannare,  oen forme  fu  condannato  il  Sig. 
Doti.  Luigi  Biagi  a indennizzare  il  Sig.  Francesco  Baldacci  del  dete- 
rioramento, che  sofferto  avessero  per  causa  della  ritardala  vendita 
certe  fascine  di  proprietà  del  medesimo  Sig.  Baldacci,  state  già  se- 
questrate fino  sotto  dì  i3.  Dicembre  1779.  appresso  Sebastiano  Ficini 
ad  istanza  del  suddetto  Sig.  Dolt.  Biagi  per  un  credilo,  che  il  me- 
desimo come  camarlingo  della  Comunità  di  Santa  Croce  teueva  con- 
tro il  prenominato  Sig.  Baldacci,  e venne  altresì  condannato  lo  stesso 
Sig.  Dott.  Biagi  nelle  spese  dell’uno  e dell'altro  Giudizio. 

Di  queste  due  conformi  Sentenze  implorò  il  Sig.  Dott.  Biagi  la 
revisione,  ed  avendola  ottenuta  mediante  un  benigno  Sovrano  Re- 
scritto, cadde  in  me  la  commissione  di  conoscere  della  giustizia  o 
ingiustizia  dei  due  precedenti  giudicati , quali  dopo  un  serio  e ma- 
turo esame  ho  in  questo  giorno  referito  a detto  Supremo  Magistrato 
doversi  revocare  nelle  parti  contrarie  a detto  Sig.  Dott.  Biagi , aven- 
do risposto  per  l’ assoluzione  del  medesimo  dalla  refezione  dei  danni 
pretesa  dal  Sig.  Baldacci  per  il  deterioramento  di  dette  fascine,  e per 
l'assoluzione  pure  di  ambe  le  parti  dalle  spese  tanto  del  presente, 
che  dei  passali  giudizj. 

Sono  venuto  in  questo  sentimento,  si  perchè  non  trasferendosi 
nel  creditore  sequestrante  il  dominio , e neppure  il  possesso  delle 
cose  sequestrate,  ma  rimanendo  l’uno  e l'altro  presso  il  debitore, 
come  concordemente  stabiliscono  gli  allegati  dal  Post,  de  Manutent. 
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Observ.  Si.  n.  5 ■ et  Observ.  60.  n.  i.  et  seqq.  et  Dccis.  Bonon. 
ai.  n.  34-  Bonjin.  Decis.  Fior.  ai.  n.  i3.  Rot.  Rom.  in  Recent. 
JDecis.  3oo.  ti.  i.  pari.  1 1.  deve  perciò  andare  a carico,  non  del 
creditore  sequestrante,  ma  del  debitore,  che  ha  sofferto  il  sequestro, 
la  deteriorazione  o anche  la  perenzione  delle  cose  sequestrate , come 
una  conseguenza  del  dominio , che  sempre  ne  ritiene  lo  stesso  debi- 
tore, secondo  il  notissimo  principio,  di  cui  fra  gli  altri  Y Hermosill. 
ad  Lopez  tom.  i.  tit.  i.  Leg.  io.  Gloss.  a.  n.  a.  Pag.  mihi  117. 
Salgad.  Labyrint.  Credit,  pari.  1.  cap.  1 3.  §.  1.  n.  4*-  et  part. 
3.  cap.  11.  n.  i5.  et  seqq.  Rot.  Rom.  cor.  Merlin,  decis.  188.  n. 
5.  et  coram  Molines  dee.  45o.  n.  5. 

SI  perchè  non  il  creditore,  che  sequestrando  gli  assegnamenti  del 
suo  debitore  fa  un’alto  dalle  Leggi  permesso,  ma  bensì  il  debitore, 
il  quale  con  la  propria  mora  dò  causa  al  sequestro,  e dopo  che  è 
(atto  non  ne  procura  per  mezzo  del  pagamento  o della  cauzione  la 
revoca,  deve  dirsi  in  colpa,  e conseguentemente  deve  soffrire  il  dan- 
no della  perenzione  o deteriorazione  delle  cose  sequestrale , come 
con  i concordanti  individualmente  risponde  il  Post.  .Decis.  Bonon. 
ai.  n.  37.  et  seqq.  „ ivi  „ Quia  responsum  fuit  , nos  esse  in  seque- 
„ slro  perroisso,  cani  fuerit  relaxatum  in  vim  publici  istrumemi  Pa- 
„ ris.  eie.  quo  casti  si  res  sequestrata  pereat,  vcl  alias  recuperari  non 
„ possit , non  cedit  id  damno  sequestranlis,  ut  a contrario  sensi!  scn- 
„ tit  Bartol  etc.  Sed  cedere  debet  damno  debitoris,  qui  non  solvit, 
„ ncc  curavit  revocationem  data  cautione,  et  consequcnter  est  in  culpa, 
„ ad  quem  propierrfit  et  damnum  pertinet  Cap.  etc.  non  autem  ad 
„ crcditorcm  , ^um  damnum  quia  pati  non  debeat  ex  alterius  culpa 
r Rot.  etc.  nec  unius  culpa  debeat  imputari  in  cnlpam  alterius  Rot. 
„ etc.  neque  ex  culpa  propria  debeat  quis  commodum  consequi.  „ 

Nè  mi  ha  rimosso  da  questo  sentimento  il  riflesso  proposto  per 
parte  del  Sig.  Baldacci . e adottato  nel  motivo  della  precedente  istan- 
za, cioè  che  si  trattasse  nel  caso  presente  di  sequestro  fatto  non  ad 
effeelum  sislcndi  vel  assecurandi , ma  ad  effeclum  soh’endi , e 
che  in  questa  seconda  specie  di  sequestro  fosse  già  risposto  dovere 
andare  a carico  del  creditore  sequestrante,  non  del  debitore,  la  pe- 
renzione o deteriorazione Vi  elle  cose  sequestrate  in  due  conformi  De- 
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cisioni  emanale  a favore  del  Sig.  Marchese  Piero  Bariolini,  e contro 
il  Sig.  Conte  Paolo  Scertmao  in  certa  causa  Fiorentina  seti  Libur- 
nen.  Pecuniaria,  che  una  de  * 8.  Aprile  1778.  avanti  i tre  Sigg. 
Jud.  del  Magistrato  Supremo  Relnt.  il  Sig.  Judit.  Raffaeli! , « 
l’altra  de  *8.  Giugno  1779.  avanti  il  secondo  Turno  Rotale  Rei. 
il  Sig.  Judit,  ora  Senat.  Luci. 

Poiché  oltre  a potersi  dubitare,  che  il  sequestro  di  cui  si  trat- 
tava nel  caso  nostro  fosse  fatto  dal  Sig.  Dmt.  Biagi  ad  effectum  si- 
Stendi  vel  assecurandi , piuttosto  che  ad  effectum  solvendi , quan- 
do questo  sequestro,  che  appariva  registrato  nel  Tribunale  di  Castel 
Franco  nei  seguenti  termini  „ Jd  istanza  delC Ecrellentiss.  Sig , 
h Oott.  Luigi  Biagi  Camarlingo  della  Comunità  di  Santa  Croce 
„ si  staggisce  appresso  Sebastiano  Ficini  ogni  quantità  di  legno 
iì  da  ardere  tagliate , ed  esistenti  nei  boschi  di  pertinenza  di 
„ Francesco  Baldacci  debitore  di  lire  ao&  7.  4.  „ e conseguente- 
mente con  espressioni  cl»e  al  più  potevano  dirsi  referibili  si  all’ una 
che  all’altra  specie  di  sequestro,  chiaramente  spiegò  il  medesimo 
Sig.  Doti.  Biagi  di  averlo  fatto  ad  effectum  assecurandi  in  una  sua 
Scrittura  esibita  nel  medesimo  Tribunale  di  Castel  Franco  il  di  la. 
Geno,  1780.  concepita  come  appresso  „ ivi  „ Per  causa  ed  occa- 
„ sione  di  non  essere  stato  da  Francesco  Baldacci  ricuperato  il  Se- 
„ questro  di  diverse  cataste  di  legne  da  ardere  esistenti  in  Orentano 
n raccomandato  presso  Sebastiano  Ficini  ad  oggetto  di  assicurare 
» tigni  e qualunque  interesse  di  detto  comparente  per  canoni  non 
» pagati  dal  predetto  Francesco  Baldacci , che  perciò  etc.  ,, 

Oltre  a potersi  anche  controvertere  se  di  ragione  sussistesse  la 
distinzione  fra  il  sequestro  ad  effectum  solvendi  ed  il  sequestro  ad 
effectum  sistendi  vel  assecurandi  abbracciata  datle  obiettate  due 
decisioni  emanate  nella  enunciala  Causa  Fiorentina  seu  Libttrnen. 
Pecuniaria  militando  contro  tal  distinzione  i riflessi,  che  nella  me- 
desima Causa  Fiorentina  seu  Liburnen.  Pecuniaria  rilevò  l' inter- 
media difforme  Decisione  del  primo  Turno  Rotale  de’ lo.  Settem- 
bre 1778.,  e non  potendo  asserirsi,  che  l’unica  reindicata  risultante 
dalle  obiettate  due  decisioni  emanate  nella  stessa  Causa  inducesse 
una  consuetudine  di  giudicare  attendibile  in  tutti  gli  altri  casi , se- 
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coodo  ciò  che  avverte  la  Rot.  noslr.  in  Thesaur.  Ombro s.  tom.  3.  4 

dee.  79.  n.  i5. 

Oltre  a tutto  ciò  era  principalmente  da  considerarsi,  che  nelle 
obiettale  decisioni  fa  fermato  dovere  andare  a carico  del  creditore 
sequestrante  la  deperizioue  o deteriorazione  delle  cose  sequestrate  in 
termini  di  sequestro  fatto  ad  ejfectum  sol  vendi , qualora  però  tal 
deperizione  o deteriorazione  sia  avvenuta  per  la  mora  o negligenza 
e conseguentemente  per  colpa  del  medesimo  sequestrante , che  a senso 
delle  medesime  decisioni  si  verificava  in  quel  caso,  come  si  espresse 
la  prima  di  dette  Decisioni  nel  §.  5.  e la  seconda  nel  $.  Il  fon- 
damento ec.  E di  fatto  nella  mora  o negligenza  e cosi  nella  colpa 
del  creditore  sequestrante  unicamente  si  fondano  le  autorità  allegate 
in  quelle  decisioni , ed  in  specie  il  Marescott.  var.  resol.  IH.  i. 
cap.  7.  n.  6.  Bonfin.  Decis.  Fior.  21.  n.  i5. 

In  conseguenza  di  che  era  inutile  il  determinare  di  quale  spe- 
cie fosse  il  sequestro  fatto  nel  caso  nostro  ad  istanza  del  Sig.  Dott. 
Biagi , e se  sussistesse  la  distinzione  abbracciata  nelle  due  obiettate 
decisioni,  e tallo  il  momento  della  presente  Causa  dipendeva  dal 
vedere  se  il  Sig.  Dott.  Biagi  avesse  dato  causa  alla  detenzione  delle 
fascine  sequestrate  con  la  propria  mora  o negligenza , o sia  con  la 
propria  colpa,  posta  la  quale  prescindendo  da  ogni  altro  riflesso  avrei 
io  pure  risposto  che  la  suddetta  deteriorazione  dovesse  andare  a ca- 
rico del  Sig.  Dott.  Biagi,  come  quello,  contro  del  quale  sarebbero 
state  in  tale  ipotesi  alienabili  le  accennale  autorità  del  Marescott. 
var.  Resol.  lib.  1.  cap.  7.  ra.  6.  e del  Bonjìn.  decis.  Fior.  ai.  n. 
i5.  e si  sarebbe  anche  potuta  ritorcere  la  sopra  allegata  autorità  del 
Post.  Decis.  Bonon.  ai.  n.  27.  et  seqq.  Ma  siccome  di  nessuna 
colpa  mi  è parso  che  potesse  addebitarsi  il  Sig.  Dott.  Biagi , per- 
ciò ho  credulo  che  non  dovesse  andare  a suo  carico  la  deteriora- 
zione predetta. 

In  fatti,  il  Sig.  Dott.  Biagi  dopo  aver  procurato  che  seguisse, 
come  segui  ne’  i3.  Dicembre  1779.  il  sequestro  delle  legna  da  ar- 
dere appartenenti  al  Sig.  B.ddacci  suo  debitore,  nella  sopra  enun- 
ciata scrittura  esibita  nel  Tribunale  di*  Castel  Franco  il  dì  i».  Gcn- 
najo  1780.,  e così  circa  un  mese  dopo  il  fatto  sequestro,  fece  ci- 
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lare  dello  Sig.  Baldacci  a comparire  ia  Tribunale  per  sentire  ordi- 
nare al  sequestrano  di  far  esito  di  dette  legna. 

In  vista  di  tal  citazione  il  Sig.  Baldacci  fece  pagare  al  Sig.  Dou. 
Biagi  ne’ 6.  Febbr.  1780.  lire  63.  piccola  parte  del  suo  debito,  ma 
essendosi  dipoi  mautenuto  moroso  e contumace , comparve  nuova- 
mente nel  Tribunale  di  Castel  Franco  il  Sig.  Oolt.  Biagi  sotto  dì 
38.  Novembre  1780.  e con  decreto  di  quel  Sig.  Potestà  fece  nello 
stesso  giorno  ordinare  al  Ficini  sequestrano  di  procedere  dentro  il 
termine  di  giorni  01L0  alla  vendita  delle  legna  sequestrate,  qual  de- 
creto fu  notificato  a detto  Ficini  il  dì  3o.  dello  stesso  mese. 

Fin  qui  non  era  da  dirsi  in  mora  o sia  in  colpa  il  Sig.  Dolt. 
Biagi , il  quale  non  tr  alasciò  di  fare  le  sue  incombenze  acciò  si  ef- 
fettuasse la  vendita  delle  legna  sequestrate,  nè  poteva  addebitarsi  di 
aver  differito  quasi  un  anno  dopo  il  fallo  sequestro  a far  nascere  il 
decreto  per  f effettuazione  di  tal  vendita  , sì  perchè  non  era  biasime- 
vole, ma  commendabile,  che  egli  usasse  verso  il  debitore  una  di- 
screta tolleranza,  sì  perchè  non  costava  che  dette  legna  soffrissero  in 
quello  spazio  di  tempo  veruna  deteriorazione , quale  anzi  rimaneva 
esclusa  dal  deposto  di  alcuni  testimoni  indotti  per  parte  del  Sig. 
Baldacci , asserendo  questi  che  le  legna  accatastale  per  circa  un  auno 
non  patiscono,  ma  anzi  si  stagionano  e divengono  di  maggior  prez- 
zo, e facendo  tali  testimoni  contro  il  Sig.  Baldacci  da  cui  erano  in- 
6 dotti  una  pienissima  prova  : Grattati.  Discept.  5o5.  num.  6.  et  7. 
Constantin.  Fot.  Decisiv.  473.  n.  4.  Hot.  Lucen.  apud  Palm.  De- 
cisiun.  38.  n.  37.  Hot.  Rom.  cor.  Merlin,  dee.  70.  n.  80.  et  secjij. 
et  cora/11  Molines  dee.  348.  n.  4-  et  dee.  715.  n.  18. 

Neppure  era  da  dirsi  in  mora  o sia  in  colpa  il  Sig.  Dott.  Biagi 
posteriormente,  sul  riflesso,  che  essendo  comparso  il  sequestrano 
Ficini  nel  Tribunale  di  Castel  Franco  con  sua  Scrittura  de’  16.  Genn. 
1781.  nella  quale  si  protestò  di  non  aver  vendute  le  legna  seque- 
strate per  ragione  di  non  potersene  piò  ricavare  il  prezzo  che  se  ne 
sarebbe  potuto  ritrarre  al  tempo  del  fatto  sequestro,  a motivo  del 
notabil  patimento  sofferto , e ne  propose  la  vendila  previe  le  stime , 
ed  essendo  stata  notificata  questa  Scrittura  ad  istanza  del  medesimo 
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Ficini  a!  Sig.  Doti,  Biagi , questo  nulla  replicò , ma  si  rese  cou- 
tumace. 

Mentre  tralasciando  ancora  di  esaminare  se  detta  Scrittura  del 
16.  Genn.  1781.  l'esibisse  il  Ficini  di  concerto  col  Sig.  Baldacci  ad 
oggetto  di  pregiudicare  al  Sig.  Doti.  Biagi , facendo  sospettare  di 
qualche  collusione  fra  il  Sig.  Baldacci , ed  il  Ficini  il  non  essere 
stata  notificata  detta  Scrittura , se  non  al  solo  Sig.  Dott.  Biagi , ben- 
ché pochi  giorni  avanti  cioè  sotto  dì  9.  Genn.  1781.  avesse  esibita 
il  Sig.  Baldacci  una  Scrittura , nella  quale  dopo  aver  narrato  che  non 
ostante  l'ordine  dato  al  Ficini  ad  istanza  del  Sig.  Dott.  Biagi  di 
vendere  le  legna  sequestrate , queste  non  erano  state  vendute , passò 
a protestarsi  di  ogni  danno  contro  quem  seu  quos  de  jure  , prote- 
sta che  percuoteva  ancora,  e forse  principalmente  il  Ficini , il  quale 
perciò  pareva  che  dovesse  far  notificare  la  sua  Scrittura  de'  16.  Genn. 
1781,  auche  al  Sig.  Baldacci. 

Tralasciando,  dissi,  un  tal  esame,  consideravo,  che  della  dete- 
riorazione, la  quale  avessero  sofferta  le  legne  sequestrate  nel  dì  18. 
Genn.  1781.  giorno  iu  cui  fu  notificata  al  Sig.  Dott.  Biagi  la  delta 
Scrittura  esibita  dal  Ficini  ne’ 16.  di  detto  mese,  non  era  giusto 
addebitarne  il  Sig.  Doli.  Biagi , polendo  esser  la  medesima  soprav- 
venuta nello  spazio  di  un  mese  e mezzo  decorso  dal  dì  3o.  Novemb. 
1780.  giorno  in  cui  fu  notificato  al  Ficini  l'ordine  procurato  dal 
Sig.  Dott.  Biagi  di  vendere  dette  legne,  specialmente  percuotendo 
questo  spazio  di  tempo  la  piovosa  stagione  dell’  Inverno  in  cui  era 
facile  che  dette  legne  patissero. 

E della  deteriorazione  che  venissero  a soffrire  dette  legne  po- 
steriormente al  dì  18.  Genn.  1781.  osservavo  che  similmente  non 
era  giusto  imputarne  il  Sig.  Dott.  Biagi  quando  esso  in  sostanza 
con  la  propria  contumacia  non  impedì  al  sequestrarlo  Ficiui  di  ef- 
fettuarne la  vendita  nella  forma  proposta , a cui  poteva  il  Ficini 
procedere  anche  io  contumacia  del  Sig.  Dott.  Bi  igi,  ma  anzi  col 
non  essersi  opposto  alla  vendita  proposta  diede  a conoscere  che  non 
la  disapprovava , giusta  il  noto  principio , di  cui  fra  gli  altri  il  Bar- 
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bos.  Axiom.  lur.  317.  n.  1.  Boi.  Rom.  in  Recent.  dee.  a 37.  n.  a, 
pari.  4-  tom.  a. 

E così  l’ una  e l' altra  parte  informando  ho  risolato. 

Giuseppe  V ernaccini  Audit.  di  Ritota, 

DECISIONE  CCLXXVI. 

MONTIS  CATINI  REI  VIN DIC ATIONIS 
SEU  REINTEGRATIONIS. 

ai.  Aprilis  1784. 

ARGOMENTO. 

Provati  gli  estremi  della  reivindicazione,  e provata  puro  la  ideatiti 
del  fondo  reclamalo,  si  deve  l’attore  reintegrare  al  possesso  del  fon- 
do medesimo. 


SOMMARIO. 

1 . Gli  estremi  dell'  azione  reivindicatoria  sono  ! antico  possesso  del 
fonde  controverso  presso  l attore , ed  il  moderno  possesso  presso 
il  reo  convenuto. 

а.  U pagamento  delle  gravezze  fa  presumere  il  possesso  del  fondo , 
e rifonde  la  prova  in  chi  sostiene  il  contrario. 

3.  La  corrispondenza  del  vocabolo,  della  qualità , e dei  confini 
non  ammette  dubbio  sulla  identità  di  un  fondo. 

4.  La  corrispondenza  della  quantità,  o dell  estensione  concorre 
aneli  essa  potentemente  ad  accertare  l’identità  A un  fondo. 

5.  L'identità  del  fondo  viene  esclusa  dalla  diversa  situazione 
del  luogo  in  cui  si  trova  descritto. 

б.  Là  centenaria  non  è allcgabile,  se  oltre  al  lasso  materiale  di 
circa  un  secolo  non  si  giustifichi  ancora  per  lutto  questo  tempo 
il  possesso. 


DECISIONE  CCLXIYI.  435 

7.  iVbn  sono  attendibili  quei  testimoni,  che  depongono  non  aver 
mai  sentito  dire,  che  alcuno  possedesse  un  tal  fondo  situato  in 
quel  luogo,  e di  quella  qualità,  e denominazione , essendo  che 
non  escludano  perciò  la  possibilità  della  esistenza  del  possesso  in 
quello,  che  si  vorrebbe  non  esserne  stato  mai  il  possessore. 


IN  eli’ antico  Catasto  della  Comunità  di  Monte  Catini  compilato  Tanno 
iGai.  fu  descritto  in  faccia  del  Sig.  Giuliano  di  Marino  Marini  un 
jnsezo  di  terra  lavorativa  e vignata  quartieri  3.  e scule  16.  |<oslo  in 
luogo  denominato  Cavi,  quale  nell’anno  1646.  fu  voltato  in  conto 
del  Sig.  Mariuo  Marini  di  lui  figlio,  nell’ anno  iGgG  fn  voltato  in 
faccia  del  Sig.  Cesare  Francesco  Marini  figlio  di  detto  Sig.  Marino, 
nell’anno  1734.  fu  voltato  in  conto  del  Sig.  Marino  Marini  Iuniore 
figlio  del  suddetto  Sig.  Cesare  Francesco,  in  faccia  del  qual  Signor 
Marino  Iuniore  pochi  anni  sono  defunto  cantò  la  descrizione  di  detto 
effetto  fino  alla  compilazione  del  nuovo  Catasto,  che  rispetto  ai  beni 
di  detta  Comunità  di  Monte-Catini  fu  fatto  nell’anno  1780. 

Nella  compilazione  di  questo  nuovo  Catasto  dell' anno  1780.  fu 
tralasciato  di  descrivere  in  faccia  del  Sig.  Marini  il  suddetto  pezzo 
di  terra,  che  in  luogo  denominato  Cavi  aveva  vegliato  in  faccia  di  esso 
e dei  di  lui  autori  neH'antico  Catasto  del  1G11.,  e viceversa  nel 
medesimo  luogo  denominato  Cavi  fu  descritto  in  faccij  di  Giuseppe 
d'Antonio  Gentili  come  livellario  della  Cappella  della  Santissima  An- 
nunziata eretta  nella  Chiesa  di  Monsummauo  un  pezzo  di  terra  lavora- 
tiva, vitata,  pioppaia,  e gelsata  di  stiora  9.  a.  7.  3.,  quando  in  conto 
di  detta  Cappella  e suoi  livellar]  non  aveva  vegliato  neH’antico  Ca- 
tasto del  1G11  in  detto  luogo  di  Cavi  se  uon  un  pezzo  di  terra  la- 
vorativa e vignata  di  quartieri  t.  e scale  8. 

Gli  Esecutori  ed  Amministratori  del  Patrimonio  ed  eredità  del 
predetto  Sig.  Marino  Marini,  credendo,  che  nell’effetto  descritto  io 
faccia  del  Gentili  sotto  il  vocabolo  di  Cavi  in  detto  nuovo  Guasto 
del  1780.  rimanesse  erroneamenti  compreso,  insieme  con  l'effetto  le- 
gittimamente spettante  in  detto  Ito  io  di  Cavi  al  Gentili,  anche  P li- 
tro effetto  appartenente  nello  stesso  luogo  di  Cavi  al  patrimonio  Ma- 
Tom.  y.  t to 
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rini,  come  forse  indebitamente  ritenuto  in  oggi  dal  Gemili,  doman- 
darono sotto  dì  i.  Luglio  1781.  avanti  il  Sig.  Potestà  di  Monte-Catini 
quanto  al  suddetto  pezzo  di  terra  di  quartieri  3.  e scale  16.  posto 
m luogo  denominato  Cavi  la  reivindicazione  o sia  reintegrazione  al 
possesso,  e la  restituzione  dei  frutti  dal  dì  che  fosse  di  ragione. 

Questa  domanda,  non  ostanti  le  opposizioni  del  Gentili,  fu  tro- 
vata giusta  dal  Sig.  Potestà  di  Monte-Catini,  che  con  sua  Sentenza 
de’  11.  Aprile  1783.  condannò  detto  Gentili  a rilasciare  ai  Sigg.  Ese- 
cutori Marini  quartieri  3.  e scale  iG.  di  terra  lavorativa  e vignata 
in  luogo  detto  Cavi,  da  separarsi  per  mezzo  di  Periti  dai  beni  come 
sopra  descritti  sotto  il  vocabolo  di  Cavi  in  faccia  del  Gentili  nel 
nuovo  Catasto  del  1780.  e condannò  altresì  il  medesimo  Gentili  a re- 
stituire a detti  Sigg.  Esecutori  Marini  i frutti  percelti  da  detti  quar- 
tieri 3.  e scale  16.  posteriormente  alla  suddetta  giudicia]  domanda 
de’  a.  Luglio  1 781. 

Si  appellò  il  Gentili  al  Magistrato  de’  Pupilli,  e caduta  in  me 
secondo  il  turno  Rotale  la  commissione  della  causa,  dopo  un  maturo 
esame  ho  in  questo  giorno  referito  a detto  Magistrato,  previa  la  reie- 
zione di  alcuni  testimoni  indotti  sullo  spirare  di  questa  seconda  Istan- 
za dallo  stesso  Gentili,  doversi  confermare  la  precedente  Sentenza, 
essendomi  comparsi  bastantemente  giustificali  gli  estremi  dell’azione 
intentata  contro  il  Gentili  dai  Sigg.  Esecutori  Marini,  ed  esaudita  da 
detto  antecedente  giudicato. 

E per  vero  dire,  consistendo  tali  estremi  nell'antico  possesso  del 
fondo  controverso  presso  l’attore,  e nel  moderno  possesso  del  me- 
desimo fondo  presso  il  reo  convenuto,  come  con  i concordatili  sta- 
bilisce la  Rat.  nostr.  nella  Pecciolen.  rei  Vindicationis  seu  reinte- 
grationis  3o.  Septembr.  1706.  cor.  And.  Baldi giani  impress.  in  The- 
saur.  Ombros.  tom.  1.  dee.  36.  nunt.  1.  di  nessuno  di  questi  due 
estremi  poteva  dirsi,  che  mancasse  la  prova  nel  concreto  del  caso. 

Non  del  primo,  perchè  essendo  vegliato,  come  ho  già  premes- 
so, in  ficcia  dei  Sigg.  Marini  all’antico  Catasto  della  Comunità  di 
Monte-Catini  del  t6tt.,  e fitto  alla  compilazione  del  nuovo  Catasto 
del  1780  con  le  opportune  volture  di  padre  in  figlio  il  fondo,  che 
i Sigg  Esecutori  Marini  reclamavano,  descritto  come  appresso  „ Terra 


-Btgtfe 


|, 


DECISIONE  CCLXIVI.  437 

■ lavorativa  e vignata  luogo  detto  in  Cavi , a levante  Cesare  Ma- 
„ rini  e Chiesa  di  Monsummano , mezzogiorno  stradello  di  Cavi , 

„ ponente  Frati  di  Santa  Margherita,  e Baldassar  Turini,  set- 
„ tentrione  Redi  di  Ser  Orazio  Giunti,  e Cesare  Marini,  <juar- 
„ tieri  tre  e scale  sedici  „ ed  essendo  inoltre  gius! dicalo,  che  i 
medesimi  Sigg.  Marini  di  questo  fondo  in  faccia  loro  descritto  co- 
stantemente pagarono  le  gravezze  fino  all'anno  1780.  epoca  della  com- 
pilazione del  nuovo  Catasto,  quindi  ne  risultava  se  non  altro  una 
presunzione,  che  i Sigg.  Marini  possedessero  di  fatto  il  suddetto  fon- 
do, presunzione,  che  sgravava  i medesimi  Sigg.  Marini  e chi  gli  rap- 
presentava dal  peso  di  provare  il  possesso  di  detto  fondo,  c rifondo-  a 
va  nel  Gentili  l'onere  di  provare  il  contrario,  secondo  ciò  che  av- 
vertono gli  allegati  dalla  Rota  nostra  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  1. 
dee.  36.  num.  a5. 

Non  del  secondo,  perchè  quando  nel  nuovo  Catasto  del  1780.  si 
vedeva  descritto  Giuseppe  di  Antonio  Gentili  come  livellario  della 
suddetta  Cappella  della  Santissima  Annunziata  per  possessore  del  fon- 
do, che  appresso  „ Num.  i643.  terra  lavorativa t vitata,  pioppata, 

„ e gei  sala  con  casa  di  una  stanza,  livello  della  Santissima  Nun- 
„ ziata  di  Monsummano,  luogo  detto  in  Cavi,  o sia  Stradello, 

„ di  misura  sfiora  nove  ».  7 3. , confina  a levante  lui  medesimo 
„ col  num.  2644.,  mezzogiorno  Fin  segnata  di  num.  »4q3.  po- 
„ nenie  Convento  di  Santa  Margherita  col  num.  26Ì9. , e And. 

„ Vincenzio  .Martini  col  num.  2033. , tramontana  Cav.  Compa- 
„ ri  ni  col  num.  »64o. , e Doti,  yiccolao  Martini  col  num.  164».  „ 
e quando  di  più  lo  stesso  Gentili  lungi  dal  negare  di  possedere  un 
fondo  così  descritto,  colla  sostentazione  anzi  della  presente  lite  ve- 
niva a confessare  tal  possesso,  ed  a pretenderlo  legittimo,  non  pote- 
va a mio  credere  impugnarsi,  che  il  medesimo  Gentili  attualmente 
ritenesse  il  fondo  già  vegliato  nell’  antico  Catasto  in  faccia  dei  Sigg. 
Marini,  attesi  i riscontri,  che  concorrevano  a persuadere  esser  rima- 
sto compreso  questo  fondo  in  quello,  che  nella  compilazione  del 
nuovo  Catasto  fu  come  sopra  descritto  in  faccia  di  detto  Geutili. 

lu  latti  pareva,  che  non  se  ne  potesse  dubitare  verificandosi  fra 
il  fondo  già  veglialo  iu  faccia  dei  Sigg.  Marini,  e quello  moderna- 

lom.  F.  111 
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mente  descritto  in  faccia  del  Gentili  come  livellarlo  della  Cappella 
della  Santissima  Annunziata,  la  precisa  corrispondenza  del  vocabolo 
di  Cavi  della  qualità  di  terra  lavorativa  e vignata , o sia  vitata, 
e di  tre  confini  dai  medesimi  lati  quello  cioè  dei  frati  di  Santa 
Margherita  a ponente,  l’altro  della  Via  o sia  Stradello  a mezzo- 
giorno, ed  a levante  quello  della  Chiesa  di  Monsummano , di  cui 
si  giustificava  esser  livellario  il  fondo  di  num.  a644-  modernamente 
goduto  da  Ini  medesimo  cioè  dal  Gentili,  ed  euunciato  per  primo 
confine  nella  sopra  riferita  descrizione  del  Catasto  del  1780.,  circo- 
stanze tutte  capaci  di  dimostrare  l’identità  di  un  fondo,  come  av- 
vertono secondo  la  teorica  del  Bart.  in  Leg.  Demonstratio  num. 
i6.fi".  de  condii,  et  demonstrat.  Venturin.  cons.  11.  num.  89.  tom. 
1.  Alarescott.  var.  resol.  lib.  1.  cap.  ta.  num.  17.  43.  et  46.  Andreol. 
controv.  3o3.  num.  7.  Hot.  Boni.  cor.  Penia  dee.  3gi.  per  tot. 
et  cor.  Ansald.  dee.  91.  num.  7.  et  cor.  Falconer.  tit.  de 
Usur.  dee.  16.  num.  4-  et  dee.  19.  n.  14.  Bot.  nostr.  apud 

3 de  Comitib.  in  Add.  ad  dee.  Fior.  58.  num.  84.  tom.  1.  et 

in  Senen.  finium  Begundorum  >a.  Aprilis  1736.  $ et  sine  ulla 
penitus  difiicultate  cor.  Nicolao  Incontri  et  in  Fiorentina  Iden- 
titatis  Bonorum  et  melioramentorum  a 4-  Septemb.  1756.  § a. 

ivi  tanto  più  che  essendomi  trasferito  cor.  Meoli. 

E vedendosi  di  più,  che  laddove  in  faccia  della  Cappella  della 
Santissima  Annunziala  non  era  vegliato  nell'antico  Catasto  in  luogo 
denominato  Cavi  se  non  un  pezzo  di  terra  di  quartieri  1.  e scale  8., 
viceversa  nel  nuovo  Catasto  fu  descritto  in  faccia  del  livellario  di 

detta  Cappella  in  detto  luogo  di  Cavi  un  pezzo  di  terra  di  stiora  9. 
a.  7.  3.,  estensione,  che  secondo  il  sentimento  dei  Periti  Agrimen- 
sori in  atti  prodotto  era  di  gran  lunga  superiore  a quella  di  quar- 
tieri t.  e scale  8.  corrispondente  a circa  due  stiora,  ed  era  atta  a 
comprendere,  non  tanto  questa  misura,  quanto  ancora  l’altra  di  quar- 
tieri 3.  e scale  16.  quantitativo  del  pezzo  di  terra  già  vegliato  all’ 
antico  Catasto  in  fàccia  dei  Sigg.  Marini,  così  che  concorreva  a dimo- 
strare l’identità  di  una  parte  del  fondo  ritenuto  dal  Gentili  con 
quello  spettante  al  Patrimonio  Marini  anche  la  corrispondenza  della 
quantità,  o sia  dell' estensione,  circostanza  anch'essa  valutabilissima; 
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nella  soggetta  materia,  come  dopo  la  Leg.  Ex  forma  ibiqu.  Gloss. 
in  Verb.  Vicinos  osservano  il  Polii,  de  Miscellan.  dissert.  4-  num. 

3a.  Rot.  Rom.  cor.  Seraphin.  dee.  iog3.  num.  3 .Corani  Cerr, 
dee,  4*8.  num.  3.  cor.  Crescent.  dee.  84-  num.  6.  et  in  Rom.  As.  4 
sociationis  37.  Aprilis  1693.  § Constit  cor.  Hervault. 

Ni  questa  circostanza  dedotta  dalla  corrispondenza  della  quan- 
tità o sia  dell’estensione  perdeva  punto  di  forza  in  vista  di  aver  gli 
autori  del  Gentili  condotti  a livello  dalla  stessa  Cappella  della  San- 
tissima Annunziata  per  un  istrnmento  de'  23.  Agosto  1718.  altri  beni 
nel  Comune  di  Monte-Catini  ascendenti  in  tutto  a quartieri  8.,  come 
per  parte  del  Gentili  reo  convenuto  in  questo  giudizio  si  andava  ri- 
levando per  inferirne,  che  questi  beni  condotti  nel  1718.,  non  già 
il  pezzo  di  terra  già  vegliato  all’  antico  Catasto  in  faccia  dei  Sigg. 
Marini,  potessero  rimaner  compresi  nel  foudo  di  stiora  9.  a.  7.  3. 
descritto  al  nuovo  Catasto  in  faccia  dello  stesso  Gemili  come  livel- 
lano di  detta  Cappella. 

Poiché  prescindendo  anche  dall’ osservare,  che  i quartieri  8.  di 
che  in  detto  istrnuiento  de’ a 3.  Agosto  1718.  uniti  a un  quartiere , 
e scale  8.  cantante  in  faccia  della  Cappella  all’antico  Catasto  avreb- 
bero importato,  non  sole  stiora  9.  a.  7.  3 , ma  circa  il  doppio,  e 
che  in  conseguenza  l’argomento  che  voleva  desumere  il  Gentili  della  li- 
vellaria conduzione  del  1718.  nulla  provava,  appunto  perchè  avreb- 
be provato  troppo,  secondo  ciò,  che  avvertono  il  Polii,  de  Jideicom. 
dissert.  1.  num.  49-  et  de  donai,  dissert.  3 num.  63.  Rot.  Rom. 
in  recent.  dee.  44°-  num.  4-  part.  i3.  et  dee.  357.  num.  a4 .pari. 

19.  et  cor.  Molines  dee.  q/fi.  num.  7. 

Era  principalmente  notabile  che  i beni  concessi  a livello  ai  Gen- 
tili dalla  Cappella  della  Santissima  Annunziata  per  l’islrumento  de’ 
ao.  Agosto  1718.  non  erano  situati  nel  luogo  denominato  Cavi,  ma 
parte  in  luogo  denominato  Sul  Fosso,  e parte  io  luogo  detto  al 
Capanno  o Fraschetta,  qual  situazione  in  diverso  luogo  assoluta- 
mente escludeva  l’identità  di  questi  beni  con  1’ appezzamento  descritto 
nel  nuovo  Catasto  in  faccia  del  Gentili  livellario  di  detta  Cappella  5 
in  luogo  denominalo  Cavi,  come  giustamente  risponde  la  Rot.  Rom. 
cor.  Merlin,  dee.  4 <5.  num.  5.  cor.  Otthob.  dee.  8.  num.  6.  cor. 

Tom.  y. 
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Falconer.  tit.  de  Usur.  et  fruct.  decis.  19.  mirti.  17.  cor.  Moliti, 
decis.  5 16.  num.  5.  et  coram  Hall.  dee.  a 5 5.  num.  1. 

Tanto  jiiù  die  dalle  giustificazioni  fatte  ad  esuberanza  per  parte  dei 
Sigg.  esécutOri  Marini  appariva  che  altri  Gentili  discendenti  da  alcuni 
di  quelli  che  stipularono  la  conduzione  livellaria  del  >718.  attualmente 
possedevano  beni  di  diretto  dominio  della  stessa  Cappella  della  San- 
tissima Annunziata  in  luoghi  diversi  da  quello  di  Cavi,  e nomina- 
tamente in  luogo  detto  al  Fosso,  quali  beni  era  assai  verisimile  che 
fossero  appunto  quelli  caduti  in  detta  livellaria  conduzione  del  1718. 

A fronte  di  tutto  ciò  inutilmente  si  ricorreva  per  parte  del 
Gentili  a ponderare  che  non  dovesse  attendersi  la  descrizione  fatta 
del  controverso  foudò  in  faccia  dei  Sigg.  Marini  nell’  antico  estimo 
del  16*1.  per  esser  decorso  da  quel  tempo  in  poi  più  di  un  secolo 
c mezzo,  quasi  potesse  perciò  allegarsi  dal  Gentili  il  benefizio  della 
centenaria. 

Imperocché  non  è allegabile  la  centenaria,  se  oltre  al  lasso  ma- 
teriale di  circa  un  secolo  non  si  giustifichi  ancora  per  tutto  questo 
tempo  il  possesso,  come  con  i concordanti  risponde  la  Hot.  nostr.  in 
6 Thesaur.  Ombrosian.  tom.  1.  decis.  36.  num.  4>.  c tanto  era  lon- 
tano che  nel  caso  nostro  si  provasse  essere  stato  posseduto  per  un 
secolo  il  controverso  fondo  dal  Gentili  o dai  di  lui  autori,  che  anzi 
l’essere  stato  detto  fondo  sempre  acceso  al  pubblico  Catasto  fino  all' 
anno  1780.  in  faccia  dei  Sigg.  Marini  con  le  opportnue  volture  di 
padre  in  figlio,  e l'averne  I medesimi  Sigg.  Marini  costantemente 
pagate  fino  a dello  anno  1780.  le  gravezze,  costituiva  la  prova  pre- 
suntiva di  averlo  fino  a quel  tempo  posseduto  i Sigg.  Marini,  come 
ho  avvertito  di  sopra  nel  J Non  del  primo  ec. 

Qual  prova  presuntiva  non  pareva  che  rimanesse  debilitata  dagli 
attestati  di  tre  soli  testimoni  indotti  dal  Gentili  sullo  spirare  di  questa 
seconda  istanza,  che  asserivano  non  essere  stato  giammai  a loro  noti- 
zia che  il  Sig.  Marino  Marini  o i di  lui  Antenati  possedessero  effetti 
nel  Comune  di  Monte- Catini,  e particolarmente  sotto  il  vocabolo  di 
Cavi,  quali  testimoni  I10  perciò  referito  non  esser  ammissibili,  ma 
doversi  rigettare. 

Mentre  in  primo  luogo  potevano  i Sigg.  Marini  aver  posseduto 
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in  Cavi  il  controverso  effetto,  senza  che  ne  avessero  notizia  delti 
fidefacienti , e questo  bastava  a rendere  la  loro  asserzione  incapace  di 
porre  in  essere  la  prova  esclusiva  del  possesso  di  detto  effetto  presso 
i Sigg.  Marini:  Leg.  non  hoc  cod.  Unde  legitim.  leg.  nei/ ne  nata- 
les cod,  de  probat.  Barbos.  Axiotn.  Itir,  igt.  nurn.  a.  Rot.  Rom, 
coram  Alulin.  decis.  728.  num.  8.  et  Corani  Ansald.  decis.  45 1. 
num.  ao. 

In  secondo  luogo  poi  tanto  meno  era  attendibile  l’ asserzione  di 
delti  iidefacenli,  in  quanto  che  aveva  contro  di  se  il  fatto  di  non 
aver  cantalo  in  faccia  della  Cappella  della  Santissima  Annunziata  al 
pubblico  Catasto  della  Comunità  di  Monte-Catini  in  luogo  detto 
Cavi  fino  all’anno  1780.  se  non  un  pezzo  dì  terra  per  la  stima  di 
scudi  11.  3.,  e della  misura  di  Quartieri  1.  e scale  8.  fatto  giu- 
stificato dalla  fede  del  Cancelliere  di  quella  Comunità,  ed  aveva  pure 
contro  di  sa  l’asserzione  del  Rettore  delia  stessa  Cappella,  da  cui  in 
nna  fede  de’3o.  Gennaio  1777.  fu  attestato  che  il  Gentili  come  li- 
vellario di  detta  Cappella  teneva,  e possedeva  in  luogo  detto  Cavi 
non  altro  che  l'effetto  descritto  al  pubblico  Catasto  con  la  stima  di 
scudi  1 1.  3.  che  vale  a dire  quello  appunto  di  Quartieri  1.  e scale  8. 

E così  l' una  e l’ altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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VERNÀCCIKI 


DECISIONE  CCLXXVII. 

FLORENTINA  CREDITI  ET  PRAELATIONIS 
a 4.  Aprili s 1^84- 
ARGOMENTO. 

Il  Creditore,  se  vuole,  dev’ esser  preferito  per  la  sodisfazione  del 
suo  credito  nella  vendila,  che  il  debitore  vuol  far  di  un  suo  fondo; 
e se  egli  dichiarò  di  volere  approfittare  di  questa  sua  facoltà  prima 
della  L.  del  1771.  abolitiva  del  Retratto,  i suoi  diritti  non  rimasero 
da  essa  distrutti. 

SOMMARIO. 

1.  Lì  erede  libero  non  può  contro  il  patrimonio  paterno  dedurre 
verun  credito,  come  sarebbe  quello  delle  ragioni  dotali. 

2.  L' erede  del  debitore  cambista  non  può  sostenere  che  manchi 
la  giudiciale  notizia  del  debito  cambiario,  quando  una  sentenza 
lo  ha  obbligato  a permettere  al  creditore  cambiario  la  perce- 
zione delle  rendile  di  un  suo  fondo. 

3.  Li  esistenza  in  alcuno  delle  qualità  per  ottenere  la  prelazione 
e retratto,  e l’ intimazione , e congrua  risposta  a volere  appro- 
fittare di  tal  diritto,  il  tutto  precedentemente  alla  Legge  de’ 
zi.  Febbrajo  1778.  abolitiva  di  detta  prelazione  e retratto,  non 
sono  rimaste  distrutte  da  detta  Legge  sopravvenuta. 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  de'  Pupilli  a relazione  d’ uno 
dei  suoi  Sigg.  Residenti  legali  il  di  a4-  Settem.  1783.  fu  dichiarato  il  Sig. 
Simoue  Cappiardi  esser  vero  e legittimo  creditore  del  Sig.  Filippo  Cioni 
della  somma  di  scudi  171.  — 14.  7.  a forma  di  un  calculo  fatto 
ne' 16.  Settembre  1780.  dal  Sig.  Romolo  Botti  perito  calculatore  con- 
cordemente eletto  dalle  parti , con  più  i frutti  decorsi  e da  decorrere 
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sopra  detta  somma  dal  suddetto  dì  36.  Settembre  1 780.  ed  altra 
somma  di  scudi  10.  3.  — per  alimenti  somministratigli,  e spese 
di  lite  per  lui  sostenute,  facieuti  in  tutto  la  somma  e quantità  di 
scodi  183.  3.  1 4-  7-  con  essere  stato  anche  condannalo  detto  Cioni 
nelle  spese  da  tassarsi. 

E stame  che  Gno  sotto  di  11.  Gennajo  1775.  il  medesimo  Fi- 
lippo Cioni  aveva  intimato  il  predetto  Sig.  Simon  Cappiardi  a di- 
chiararsi se  voleva  esser  preferito  nella  livellaria  conduzione  o compra 
di  una  porzione  di  casa  spettante  allo  stesso  Cioni,  ed  alla  quale  aveva 
il  Sig.  Cappiardi  l’ius  congruo  in  ordine  ai  municipali  statuti  di- 
sponenti su  tal  materia,  ed  allora  non  per  anche  aboliti,  perciò  con 
la  stessa  sentenza  fu  altresì  condannalo  il  suddetto  Cioni  a vendere 
al  prenominato  Sig.  Cappiardi  detta  porzione  di  casa  per  la  giusta 
stima  da  farsi  per  mezzo  di  periti  da  concordemente  eleggersi,  per 
doversi  imputare  il  prezzo  di  essa  in  conto  del  credito  del  medesimo 
Sig.  Cappiardi  come  sopra  dichiarato,  e dei  frulli  e spese  che  sopra, 
e per  doversi  pagare  ogni  avanzo  di  detto  prezzo  a chi  fosse  per 
essere  di  ragione,  e con  le  dovute  cautele. 

Da  questa  sentenza  fu  interposto  il  rimedio  della  restituzione  in 
integrum  per  parte  di  Filippo  Cioni,  ed  essendo  caduta  in  me  se- 
condo il  turno  ruotale  la  nuova  commissione  della  causa,  dojio  il 
conveniente  esame  delle  ragioni  che  dal  diligente  difensore  del  recla- 
mante si  deducevano  per  ottenere  la  revoca,  o almeno  la  modera- 
zione del  precedente  giudicato,  ho  in  questo  giorno  referilo  doversi  il 
medesimo  confermare  in  tutte  le  sue  parli. 

Non  incontrava  difficultà  la  partita  degli  scudi  io.  3.  — di  cui 
nella  passata  sentenza  fu  dichiarato  creditore  di  Filippo  Cioni  il  Sig. 
Cappiardi  per  alimenti  somministratigli  e spese  di  lite  per  lui  soste- 
nute, essendo  corredata  questa  partila  dalle  opportune  giustificazioni. 

Si  pretendeva  bensì  che  al  Sig.  Cappiardi  per  conseguire  dalla 
suddetta  porzione  di  casa  tanto  questo  credito  quanto  l’ altro  degli 
scodi  173.  — 14.  7.  e frulli  parimente  dichiarato  nella  passata  sen- 
tenza ostassero  le  ragioni  dotali  della  già  Maria  Rosa  del  Bianco 
prima  moglie  di  Evangelista  Cioni  padre  del  suddetto  Filippo,  e le 
ragioni  dotali  della  già  Apollonia  Navarrini  seconda  moglie  di  detto 
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Evangelista  e madre  dello  stesso  Filippo,  ragioni  l' une  e l’ altre  an- 
teriori e poziori  ai  predetti  credili  del  Sig.  Cappiardi,  e molto  più 
la  circostanza  di  aver  detta  Apollonia  Navarrini  ne’  Cioni  indotto 
nel  di  lei  testamento  un  lidecommisso  universale,  al  quale  si  suppo- 
neva che  fosse  rimasta  soggetta  detta  porzione  di  casa  per  la  somma 
di  scudi  367.  importare  della  di  lei  dote , alla  di  cui  restituzione 
era  la  stessa  porzione  di  casa  afletta  ed  obbligata. 

E quanto  al  credito  degli  scudi  17 a.  — i4-  7-  particolarmente 
si  opponeva  che  ne  fosse  stata  errouea  la  liquidazione,  non  solamente 
per  essersi  abbuonata  al  Sig.  Cappiardi  nella  somma  di  scudi  68.  — 
i5.  1.  una  partita  ari  esso  abbouabile  solamente  in  scudi  61.  4-  5.  4- 
ma  ancora  per  essersi  ammesso  a vantaggio  del  Sig.  Cappiardi  il 
corso  elei  frutti  di  un  cambio  io  sorte  di  scudi  4°-  giù  passivamente 
creato  dal  fu  Sigismondo  Cioni  zio  paterno  del  suddetto  Filippo  non 
ostante  la  mancanza  delle  Notificazioni  volute  dalle  Leggi  dei  Catnbj 
del  1693.  e del  1717.  ed  in  specie  di  quella  Notificazione  die  in 
ordine  a dette  Leggi  si  sarebbe  dovuta  fare  dentro  un  anno  dalla 
morte  di  detto  Sigismondo  seguila  verso  l’anno  1750.  soggiungendosi 
inoltre  quanto  a detto  cambio  che  non  |>otessc  il  medesimo  affliggere 
Filippo  Cioni,  stante  il  non  costare  che  egli  fosse  erede  di  detto  Si- 
gismondo suo  zio. 

Ma  non  erano  a mio  credere  opponibili  le  ragioni  dotali  della 
prima  e della  seconda  moglie  del  fu  Evangelista  Cioni  padre  di  Fi- 
lippo Cioni  reo  convenuto  perchè  oltre  a non  esser  giustificate  in 
atti  queste  assorte  ragioni  dotali,  mancando  ogni  prova  della  costitu- 
zione, pagamento,  e quantitativo  delle  respetlive  doti  delle  due  mo- 
gli di  Evangelista  Ciotti,  oltre  a potersi  anche  dubitare  se  fossero 
passate  in  Filippo  Cioni  le  ragioni  della  dote  della  prima  di  dette 
mogli  che  fù  sua  madre  toglievano  di  più  ogni  dubbio  i pubblici 
libri  della  decima,  nei  quali  sotto  dì  11.  Giugno  i^5g.  si  vedeva 
voltata  io  faccia  di  Filippo  Cioni  come  molestato  dall’  uffizio  delle 
decime  la  controversa  porzione  di  casa  stala  precedentemente  accesa 
in  faccia  di  Sigismondo  Cioni. 

In  vista  del  qual  fatto  doveva  concludersi,  che  o non  potè  ri- 
maner affetta  ed  obbligata  alla  restituzione  delle  doti  delle  mogli  di 


DECISIONE  CCLXXVII.  445 

Evangelista  Cloni  la  controversa  porzione  di  casa,  come  stata  in  bo- 
ni*, non  di  detto  Evangelista,  ma  di  Sigismondo  di  lui  fratello,  o 
se  pure  fu  detta  porzione  di  casa  in  bonis  dello  stesso  Evangelista, 
l'averla  dopo  la  di  lui  morte  posseduta  Filippo  suo  figlio,  possesso 
che  veniva  appunto  dimostrato  dall' esser  egli  stato  astretto  dall’ Uffi- 
zio delle  decime  a voltarsela  in  suo  conto,  rese  il  medesimo  Fi- 
lippo erede  libero  del  padre  in  ordine  al  disposto  dello  Statuto 
Fiorentino  nella  rub.  ag.  del  lib.  a.  qualità  che  gl’ impediva  di 
dedurre  contro  il  patrimonio  paterno  verun  credito,  e così  anche  le  i 
asserte  ragioni  dotali  per  il  notissimo  principio,  di  cui  il  testo  in  L. 
Stichum  aut  Pamphilum  g5.  $ aditio  ff.  de  solut.  Rot.  Rom.  in 
ree.  dee.  iga.  num.  i4-  pari.  g.  et  dee.  ao.  num.  g.  pari.  io.  et 
cor.  Falconer.  de  solut.  dee.  a5.  num.  6.  et  de  miscellan.  dee.  a8. 
num.  7. 

Molto  meno  era  opponibile  il  fidecommisso  indotto  dall’  Apol- 
lonia Navarrini  madre  di  Filippo  Cioni,  perchè  prescindendo  da  ogni 
altra  replica  era  indubitata  l'insussistenza  di  questo  fidecommisso, 
costando  esser  morta  la  detta  Apollonia  il  di  ig.  Marzo  1748.  ab 
incanì,  che  vale  a dire  quando  già  era  da  qualche  tempo  promulgata 
la  cesarea  Legge  sopra  i fidecommissi  e primogeniture,  che  inabilitò 
a tali  disposizioni  le  persone  non  nobili,  nel  numero  delle  quali  era 
1’  Apollonia  suddetta. 

Quanto  poi  a tutte  le  altre  eccezioni  era  da  riflettersi  per  una 
pane,  ohe  la  sentenza  de’ a4-  Settembre  1783.  nel  dichiarar  creditore 
il  Sig.  Cappiardi  di  Filippo  Cioni  della  Somma  di  sondi  171.  — 1 4-  7- 
comprensiva  della  partita  di  scudi  68.  — t5.  3.  e della  sorte  e 
frutti  del  cambio  passivamente  creato  dal  fu  Sigismondo  Cioni,  altro 
non  fece  che  seguitare  il  calculo  fatto  dal  Sig.  Romolo  Bolli  ue’  16. 
Settembre  1 780.  in  sequela  della  commissione  che  allo  stesso  Sig. 
Botti  avevano  concordemente  data  i suddetti  Sig.  Cappiardi,  e Cioni 
con  loro  chirografo  de’i3.  Giugno  1778. 

E dall’  altra  parte  era  da  considerarsi , che  questo  calculo  non  si  ve- 
deva impugnato  da  Filippo  Cioni  nè  prima  che  intentasse  il  Signor 
Cappiardi  il  giudizio  da  lui  introdotto  avanti  il  Magistrato  de'  Pupilli 
ne’  18.  Maggio  1783.  nè  in  tutto  il  corso  della  prima  istanza  di  tal 
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giudizio,  il  che  dimostrava  aver  Filippo  Ciotti  trovata  giusta  e non 
erronea  la  partita  degli  scudi  68.  — t5.  a.  ed  essersi  il  medesimo 
riconosciuto  debitore  tanto  della  sorte  che  dei  fratti  del  Cambio  pas- 
sivamente creato  da  Sigismondo  suo  zio. 

Ma  prescindendo  anche  da  questa  replica  comune  a tutte  I* 
suddette  eccezioni,  ed  esaminando  ciascheduna  di  esse  particolarmente, 
si  scorgeva  esser  inallegabile  l'asserta  erroneità  della  partita  di  scadi 
68.  — t5.  3.  mentre  intanto  nel  calcalo  del  Sig.  Botti  fu  il  Signor 
Cappiardi  incredilato  di  tale  somma  e non  di  soli  scudi  6i.  4-  6.  4- 
quanto  portava  un  istrumento  de’ 37.  Aprile  1761.  in  ordine  al  quale 
segni  tale  increditamenlo,  in  quanto  die  per  pareggio  di  delta  intera 
somma  di  scudi  68.  — i5.  3.  fu  respellivamente  indebitato  il  Sig. 
Cappiardi  nello  stesso  calmilo  di  una  partila  di  circa  scadi  7.  come 
]>er  parte  del  medesimo  si  faceva  opportunamente  osservare. 

Non  poteva  ammettersi,  che  erroneamente  fossero  stati  abbuo- 
nati  al  Sig.  Cappiardi  i frulli  del  suddetto  cambio  per  la  mancanza 
delle  Notificazioni  volntc  dalle  Leggi  su  i Cambia  ed  in  specie 
di  quella  ebe  fir  si  doveva  dopo  la  morte  di  Sigismoudo  Cioui  ori- 
ginario debitore.  Poiché  siccome  al  Sig.  Cappiardi  eoo  semenza  pro- 
ferita fra  esso  e Sigismondo  Cioni  ed  altri  dal  soppresso  Magistrato 
de’ conservatori  di  Legge  il  dì  37.  Seltemb.  1754.  era  stato  assegnato 
per  la  sodisfazione  di  detto  credito  cambiario  e di  altri  il  godimento 
delle  pigioni  della  controversa  casa,  quale  poi  per  l’enunciato  islru- 
mento  de’ 37.  Aprile  1761.  stipulato  con  Filippo  Ciooi  ed  altri  di 
lui  creditori  fu  confermato  allo  stesso  Sig.  Cappiardi,  perchè  non  so- 
lamente poteva  dirsi  che  Sigismondo  Cioni  e poi  Filippo  Cioni  di 
lui  erede  avessero  la  giudicial  notizia  del  debito  cambiario  voluta  da 
■lette  Leggi,  sempre  che  in  forza  di  uoa  sentenza  dovevano  permet- 
tere e di  fallo  permettevano  la  percezione  delle  rendile  di  un  loro 
fondo  al  cretlilor  cambista,  ina  di  più  venendo  ad  esser  pagati  al 
creditore  i frulli  del  cambio  con  le  pigioni  assegnategli,  non  poteva 
pretendersi  che  per  la  mancanza  delle  Notificazioni,  e neppure  di 
quella  da  farsi  in  ordine  alle  obiettate  Leggi  dentro  un  anno  dalla 
morte  del  debilor  cambista,  fosse  luogo  all’ imputazione  in  sorte  che 
è quanto  dire  alla  rcpelizione  di  delti  frutti,  quali  fossero  stali  pagali 
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indebitamente,  come  più  volle  ha  deciso  la  Rota  nostra  ed  in  specie 
nella  Piscien.  Fructuum  cambii  de  a 4-  Dicembre  1 772.  acanti  il 
g ìà  Auditore  Brogiani , nella  Prati  Veteris  cambii  de  39.  Settem- 
bre 1 779.  avanti  V Jllustriss.  Sig.  Audit.  Arrighi,  e nella  Fioren- 
tina Cambiorum  de'  3.  Agosto  1781.  avanti  il  primo  Turno  Ro- 
tale Relat.  me  infrascritto. 

E finalmente  si  riconosceva  non  essere  luogo  ad  opporre  che  non 
costasse  essere  stalo  Filippo  Cioni  erede  di  Sigismondo  Cioni  da  cui 
fu  passivamente  creato  il  suddetto  Cambio;  sì  perchè  quando  i libri 
della  decima  portavano  che  la  porzione  di  casa  contro  la  quale  pre- 
sentemente agitava  il  Sig.  Cappiardi  provenisse  da  detto  Sigismondo, 
non  solamente  aveva  il  Sig.  Cappiardi  tatto  il  diritto  di  conseguire 
la  sodisfazione  del  suo  credito  da  questo  fondo  presso  chiunque  esso 
esistesse,  ma  di  più  il  possosso  attuale  del  medesimo  fondo  presso 
Filippo  Cioni  bastava  a costituirlo  erede  di  detto  Sigismondo  suo 
zio.  Sì  perchè  il  medesimo  Filippo  Cioni  più  d’una  volta  dopo  la 
morte  di  detto  suo  zio  si  era  espressamente  riconosciuto  debitore  di 
detto  cambio,  ed  in  specie  nel  precitato  islrumento  de' 27.  Aprile 
1761.  e nel  chirografo  de’  t3.  Giugno  1778.  mediante  il  quale  con- 
cordemente col  Sig.  Cappiardi  incaricò  il  Sig.  Romolo  Botti  di  fare 
da  dimostrazione  e calcolo  degl*  interessi  fra  di  loro  passati. 

Glie  se  per  il  fin  qui  detto  doveva  confermarsi  la  precedente 
sentenza  quanto  al  credito  in  essa  dichiarato  a favore  del  Sig.  Siinone 
Cappiardi  contro  Filippo  Cioni,  ugualmente  doveva  confermarsi  detta 
sentenza  in  quanto  accordò  al  medesimo  Sig.  Cappiardi  la  prelazione 
nella  compra  della  più  volte  enunciata  porzione  di  casa  per  impu- 
tarne il  prezzo  nel  di  lui  credito. 

Poiché  quando  non  si  controverteva  che  il  Cioni  per  sodisfare 
il  Sig.  Cappiardi  fosse  nella  necessità  di  vendere  detta  porzione  di 
casa,  necessità  che  era  anche  confermala  dal  vedersi  comparire  detto 
Cioni  nel  presente  giudizio  rivestito  del  carattere  di  miserabile: 

Quando  non  si  impugnava  che  nel  Sig.  Cappiardi  si  verificassero 
le  qualità  che  prima  della  Legge  de’ 22.  Febbrajo  1778.  abolitil  a 
della  prelazione  e retratto  potevano  somministrargli  un  tal  diritto 
sopra  detta  porzione  di  casa,  e si  vedeva  anzi  ciò  ammesso  dal  me- 
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desimo  Cioni  nell’  imi  ma/,  ione  da  lui  trasmessa  per  gli  atti  del  Sig. 
Potestà  di  Monte  Lupo  nel  dì  1 1.  Geuoajo  1775.  al  predetto  Sig. 
Cappiardi,  quale  fu  intimato  a dichiararsi  nel  tempo  e termine  sta- 
tutario „ se  come  ius  congruente  vuote  devenire  alla  Allivellazione 
„ oppure  compra  della  casa  abitata  parte  dal  detto  Cloni  istan- 
ti t»  ec.  „ 

Quando  a questa  intimazione  aveva  risposto  il  Sig.  Cappiardi  il 
dì  8.  Febbrajo  1770.  nei  seguenti  termini  „ Rispondendo  alla  detta 
„ intimazione  disse  e dice  di  voler  esser  preferito  a qualunque 
„ altro  compratore  o livellario,  mediante  esser  ius  congruente  e 
„ compatrono  alla  detta  casa  di  che  ec.  „ 

Non  poteva  a fronte  di  tali  circostauze  revocarsi  in  dubbio,  che 
a detto  Sig.  Cappiardi  lino  dell'anno  1775.  si  fosse  acquistato  il  di- 
ritto alla  prelazione  oflerlagli  dal  Cioni,  e questo  diritto  doveva  am- 
mettersi che  non  venisse  tolto  al  Sig.  Cappiardi  dalia  sopra  enunciata 
Legge  de’  11.  Febbrajo  1778.  secondo  la  regola  generale,  di  crii  fra 
3 gli  altri  il  Barbos.  Axiom.  lur.  1 36.  num.  ai.  Magon.  decis.  Lu- 
cen.  88.  num.  1.  et  a.  Rot.  Rorn.  coram  Ansald.  decis.  76.  num. 
8.  et  dee.  3 69.  num.  1 1 . Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombrosian.  tom. 
8.  decis.  38.  num.  3q.  e mollo  più  atteso  lo  spirito  del  sovrano  le- 
gislatore, che  nella  stessa  Legge  espressamente  preservò  il  diritto  di 
prelazione  o retratto  a chi  lo  avesse  già  acquistato  in  forza  di  alie- 
nazioni seguite  precedentemente. 

E così  l’una  e l'altra  parte  informando  ho  risolato. 


Giuseppe  Vcmaccini  Auditor  di  Ruota. 
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EMPORIEN.  CAMBII. 
a8.  Aprili*  1784. 
ARGOMENTO. 

Provata  la  numerazione  del  danaro  dato  a cambio  deve  restituirsi, 
benché  detto  cambio  sia  stato  passivamente  celebrato  da  un  minore,  non 
unitamente  però  ai  frutti  decorsi,  ove  manchino  le  volute  giudichili  inti- 
mazioni: e se  si  tratti  di  agere  contro  un  erede  beneficiato  non  può 
lasciategli  contro  l’esecuzione,  se  prima  non  sia  proceduto  alla  liqui- 
dazione e rendimento  di  conti  dei  debiti  creditarj. 

SOMMARIO. 

1.  Lo  Statuto fiorentino  dichiara  l' età  di  18.  anni  legittima  a poter 
creare  degl'  imprestiti  fruttiferi  passivi,  e altre  obbligazioni. 

3.  La  mancanza  delle  solennità  statutarie  induce  la  nullità  as- 
soluta dei  contratti  celebrali  dai  minori. 

3.  Provata  la  vera  numerazione  del  denaro  dato  a cambio , benché 
creato  passivamente  da  un  minore,  deve  restituirsi  dal  di  lui 
erede, onde  ! eredità  non  vengasi  a locupletare  con  danno  alieno. 

4.  Non  può  rilasciarsi  l' esecuzione  della  sentenza  declarativa  dell' 
esistenza  del  credito,  se  prima  l’erede  beneficiato  non  abbia 
fatto  l' opportuna  liquidazione  e rendimento  di  conti,  per  esi- 
mersi dal  pagare  del  proprio  i debiti  ereditar/. 

5.  L'erede  può  dedurre  le  nullità  non  dedotte  dal  minore  in 
vita. 

6.  Non  può  dirsi  ratificato  un  atto  nullo,  quando  non  si  provi 
che  nel  ratificante  concorse  la  precisa  scienza  di  tuttociò,  che 
poteva  indurre  nullità. 

Tom.  P. 


u3 


45o 


t tmccim 


Gessò  di  vivere  circa  l’anno  1774-  il  Sig.  Capitano  Francesco 
del  fu  Sig.  Girolamo  Ricci  d’ Empoli , la  di  cui  eredità  deferita  ai 
Sig.  Pier  Lorenzo  suo  unico  figlio  infante  fu  in  nome  di  questo  adita 
con  benefizio  di  legge  e d’ inventario  dai  di  lui  tutori , i quali  per 
appurare  il  patrimonio  del  defunto  Sig.  Capitano  Francesco  introdus- 
sero avanti  il  Magistrato  de' Pupilli  di  questa  Città  di  Firenze  un 
giudizio  di  concorso  di  creditori,  in  cui  sotto  di  a5.  Agosto  1777. 
fù  proferita  l’opportuna  sentenza  graduatoria. 

Morì  nell’anno  1778.  in  età  itnpubere  il  predetto  Signor  Pier 
Lorenzo,  e gli  successe  ab  intestato  il  Sig.  Leonardo  del  Ri  Sig.  Gi- 
rolamo Ricci  di  lui  zio  paterno,  il  quale  perciò  venae  ad  esser  erede 
mediato  e beneficiato  dell'antedetto  Sig.  Capitano  Francesco, 

Il  Rcv.  Prete  Sig.  Giuseppe  Colzi,  che  non  ostante  l’ essere  stati 
già  affissi  i pubblici  editti  per  render  nota  ai  creditori  incerti  dello 
stesso  Sig.  Capitan  Francesco  la  pendenza  del  suddetto  giudizio  di 
concorso  non  era  comparso  in  quel  giudizio,  solamente  sotto  dì  11. 
Novembre  1783.  nel  carattere  di  erede  del  già  Sig.  Michele  Colzi 
suo  padre  intimò  per  gli  alti  del  tribunale  di  Empoli  il  prefato 
Sig.  Leonardo  Ricci  come  erede  di  detto  Sig.  Capitano  Francesco 
Ricci  a pagare  scudi  5o.  e frutti  in  virtù  di  scritta  Cambiaria  del 
dì  17.  Maggio  174*. 

Oppose  allora  il  Sig.  Leonardo  Ricci  non  esser  egli  erede  di 
detto  Sig.  Capitan  Francesco  se  non  col  benefìzio  di  Legge  e d’in- 
ventario, ed  esser  pendente  il  giudizio  di  liquidazione  e rendimento 
di  conti  dell'eredità  dello  stesso  Sig.  Capitan  Francesco,  ed  attese 
qneste  circostanze  domandò  sospendersi  le  molestie  inferitegli  dal 
Sig.  Colzi. 

11  Sig.  Vicario  d’ Empoli  con  sua  sentenza  del  dì  a6.  Febbrajo 
1783.  dichiarò  non  essere  luogo  alla  sospensione  domandata  da  detto 
Sig.  Leonardo  Ricci,  e lo  condannò  a dare  e pagare  al  predetto  Sig. 
Giuseppe  Colzi  la  somma  di  scodi  So.  di  che  nella  scritta  cambiaria 
de’  17.  Marzo  174^.  e frutti  della  medesima  decorsi  e non  pagati  alia 
ragione  di  quattro  per  cento  fino  al  giorno  di  detta  sentenza  iuxta  li- 
quidationem  ec.  nel  tempo  e termine  di  giorni  quindici,  Col  rilascio 
quateous  dell’  esecuzione. 
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Da  quest:  sentenza  interpose  il  Sig.  Leonardo  Ricci  l' appello  al 
Magistrato  dei  Pupilli,  ove  dipoi  lo  proseguì,  stante  esser  morto 
pendente  la  lite  il  medesimo  Sig.  Leonardo,  il  Sig.  Girolamo  Ricci 
di  Ini  figlio  ed  erede,  essendo  caduta  in  me  la  commissione  della 
cauta,  non  solamente  s'insistè  per  parte  del  Sig.  Ricci  nell’eccezione 
già  opposta  io  prima  istanza,  ma  fu  anche  dedotta  la  nullità  del  so- 
pra enunciato  cambio,  il  quale  era  stato  privamente  creato  dal  fu 
Sig.  Capitauo  Francesco  Ricci  a favore  del  già  Sig.  Michele  Colzi 
per  la  somma  di  scudi  a5.  sotto  detto  dì  17.  Marzo  rjfo-  e Per 
altra  somma  di  scudi  a5.  sotto  dì  11.  Aprile  1741.  col  frutto  alla 
ragione  di  quattro  per  cento  l'anno,  sul  fondamento  di  essere  stato 
allora  il  suddetto  Sig.  Capitai)  Francesco  Ricci  in  età  minore,  essendo 
prodotta  per  giustificare  tal  eccezione  uua  fede  di  battesimo  dalla 
quale  costava  esser  nato  il  di  1.  Dicembre  rjiS.  e così  poco  piti  di 
16.  anni  prima  della  creazione  del  suddetto  cambio  il  Sig.  Giovan 
Francesco  del  Sig.  Girolamo  Ricci. 

lo  adunque  dopo  nn  serio  e maturo  esame  ho  referito  doversi 
assolvere  il  predetto  Sig.  Girolamo  del  già  Sig.  Leonardo  Ricci  erede 
mediato  e beneficiato  del  fu  Sig.  Capitano  Francesco  Ricci  dal  pa- 
gamento dei  frutti  del  cambio  creato  col  medesimo  Francesco  dal  già 
Sig.  Michele  Colzi  sotto  dì  17.  Marzo  1743.  e sotto  dì  11.  Aprile 
1742.  e respettivameote  doversi  soltanto  condannare  il  prefato  Signor 
Ricci  in  detti  NN.  a pagare  al  Sig.  Giuseppe  Colzi  come  erede  di 
detto  Sig.  Michele  suo  padre  la  somma  di  scudi  5o.  importare  della 
sorte  del  cambio  suddetto  dentro  le  forze  dell’eredità  di  detto  fu 
Sig.  Capitano  Francesco  Ricci  secondo  la  liquidazione  da  farsene  den- 
tro il  tempo  e termine  di  mesi  quattro,  sospesa  per  detto  tempo  1’ 
esecuzione  del  giudicato,  correggendo  in  tal  guisa,  e riformando  la 
precederne  sentenza. 

Ho  così  risposto,  perchè  oltre  a non  provarsi  cbe  fossero  fatte 
dal  creditore  di  detto  cambio  quelle  Notificazioni,  che  per  legittimare 
il  corso  dei  frutti  in  materia  di  cambj  richiedono  le  nostre  Leggi  del 
1693.  e del  1717.  in  mancanza  della  qual  prova  non  era  certamente 
luogo  a dichiarar  creditore  il  Sig.  Colzi,  come  lo  dichiarò  l’antece- 
dente sentenza,  di  tutti  i frutti  decorsi  e non  pagati  dal  dì  della 
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creazione  del  cambio  fino  al  presente  giorno,  era  di  più  incontrover- 
tibile che  nou  potevano  in  conto  almeno  esser  dovuti  i detti  frutti 
quando  chi  creò  passivamente  detto  cambio,  e si  obbligò  di  corri- 
sponderne annualmente  il  frutto  di  quattro  per  cento,  non  era  aucor 
I giunto  all’età  di  18.  anni  dichiarala  legittima  dal  nostro  statuto  Fio- 
rentino nella  /fui.  1 1 5.  del  lib.  i.  e conscguentemente  era  sempre 
in  età  minore,  e quando  nella  creazione  di  detto  cambio  non  6Ì  ve- 
devano intervenute  le  solennità  richieste  dal  medesimo  statuto  nei 
contratti  e nelle  obbligazioni  dei  minori , essendo  patente  ed  inescu- 
sabile in  questi  termini  la  nullità  del  suddetto  contratto  di  cambio, 
come  in  lettera  prescrive  lo  stesso  statuto,  ed  a quello  inerendo  più 
a volte  ha  risposto  la  Rot.  nostr.  ed  in  specie  cor.  Magari,  decis.  aa. 
num.  a.  et  in  Thesaur.  Ombrar,  toni.  3.  decis.  55.  num.  55.  et 
seSS-  - 

E solamente  poteva  in  tali  circostanze  dichiararsi  il  Sig.  Calzi , 
come  procedendo  con  equità  l’ho  dichiarato  creditore  dei  soli  scudi 
5o.  capitale  del  detto  cambio,  perchè  ]x>rtando  i recapiti  de’  i •j.  Marzo 
l’ji'x.  e degli  1 1.  Aprile  1 74’-  che  al  Sig.  Francesco  Ricci  fosse  nu- 
merata dal  Sig.  Michele  Colai  tal  somma,  e non  allegandosi  il  mi- 
nimo riscontro  della  falsità  di  tal  numerazione,  sarebbe  stala  cosa 
alquanto  dura  ed  irragionevole  che  detto  Sig.  Ricci  e la  di  lui  ere- 
dità si  locupletasse  con  ritenere  dotta  somma  in  pregiudizio  di  chi 
glie  l’aveva  somministrala,  come  in  uu  caso  simile  decise  la  Rota 

3 nost.  cor.  Bonfìn.  dee.  Fior.  43-  ».  1 4-  *5.  et  iG. 

Qual  somma  di  scudi  5o.  ho  condannato  il  Sig.  Girolamo  Ricci 
a pagarla  dentro  le  forze  dell’eredità  del  già  Sig.  Cupitau  Francesco 
Ricci  originario  debitore  secondo  la  liquidazione  da  farsene  dentro 
il  sopra  indicato  termine  di  mesi  quattro,  e sospesa  per  questo  tempo 
l'esecuzione  perchè  essendo  detto  Sig.  Girolamo  erede  mediato  di  detto 
Sig.  Capitan  Francesco  con  benefizio  di  legge  e d' inventario,  questo 
benefizio  rendeva  senza  dubbio  esente  il  medesimo  Sig.  Girolamo  dal 
dover  pagare  del  proprio  i debili  di  detto  Sig.  Capitano  Francesco 
suo  autore,  fatto  che  avesse,  mediante  l’ opportuna  liquidazione,  il 
dovuto  rendimento  di  conti  dell’eredità  dello  stesso  Signor  Capitau 

4 Francesco:  Legg.  fin.  $ et  in  si  praefatam  cod.  de  iur.  deli  ber. 
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ibiqu.  Bruneman.  $ 4-  et  segg-  Mani.  constili.  53g.  num.  i.  et  a. 
Polii,  de  dot.  dissert.  4i.  num.  101.  Hot.  Kom.  coram  Ansald. 
decis  io.  num.  5.  coram  Falconer.  de  Rei.  Credit,  decis.  7.  num. 

-a.  et  dee.  1 a.  num.  a. 

Nè  mi  sono  parse  valevoli  a salvare  il  suddetto  cambio  dalla 
nullità,  ed  a rendere  in  conseguenza  il  Sig.  Colzi  creditore  di  quei 
frutti  che  salve  sempre  le  Notificazioni  richieste  dalle  sopra  enunciate 
Leggi  del  1693.  e del  1717.  si  fossero  potuti  reputare  legittimamente 
decorsi,  tre  repliche  che  si  davano  per  parte  del  Sig.  Colzi,  e che 
si  sostanziavano  nel  supporre;  Che  non  avendo  il  Sig.  Capitano  Fran- 
cesco Ricci  dedotta  finché  visse  la  nullità  di  detto  cambio,  non  fosse 
lecito  ad  altri  il  dedurla:  Che  costasse  dell'età  minore  di  detto  Sig. 
Capitan  Francesco  Ricci  nel  tempo  della  creazione  di  detto  cambio: 

E che  la  nullità  dello  stesso  cambio  dovesse  dirsi  sanata  per  averlo 
ratificato  il  medesimo  Sig.  Capitan  Francesco  dopo  esser  giuulo  all’ 
età  maggiore. 

Poiché  quanto  alla  prima  replica  riflettevo,  che  la  proposizione 
comunemente  fermata  dai  Dottori  di  non  potersi  dedurre  dai  terzi 
la  nullità  delle  obbligazioni  e dei  contratti  del  minore,  come  unica- 
mente riguardante  il  di  lui  favore,  non  ha  certamente  luogo  quanto 
all'erede  dello  stesso  minore,  il  quale  succedendo  in  tulle  le  ragioni 
e in  lutti  i diritti  del  suo  autore,  uon  vi  è dubbio  che  rappresenti 
la  di  lui  persona,  e che  possa  in  conseguenza  dedurre  la  nullità 
predetta  non  dedotta  dal  minoro  in  vita,  come  apparisce  dalla  dee.  5 
i3.  del  toni.  1.  del  Tesoro  Ombrosiano  ove  appunto  fu  deciso  per 
la  nullità  del  contratto  d’ un  minore  dedotta  dopo  la  di  lui  morte, 
e precisamente  risponde  la  decis.  55.  del  tom.  3.  di  detto  Tesoro 
Ombrosiano  nttm.  60. 

Quanto  alla  seconda  replica  fondala  nella  combiuazionc  di  esser  no- 
minalo non  un  Francesco  di  Girolamo  Ricci,  ma  un  dio.  Francesco 
di  detto  Girolamo  Ricci  nella  fede  di  battesimo  prodotta  dal  moderno 
Sig.  Girolamo  Ricci,  donde  voleva  iuferirsi  che  il  figlio  nato  dal 
Sig.  Girolamo  Ricci  il  dì  1.  Dicembre  1715.  non  fosse  quell’  istesso 
che  creò  nell' anno  1 741.  il  controverso  cambio,  e mancasse  in  som- 
ma la  prova  di  essere  stato  creato  questo  cambio  da  persona  costi- 
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mila  in  età  minore,  era  osservabile  che  non  si  giustificava  aver  avuti 
il  già  Sig.  Girolamo  Ricci  seniore  se  non  due  soli  figli  col  nome  fra 
gli  altri  di  Francesco,  cioè  quel  Gio.  Francesco  che  dalla  suddetta 
fede  di  battesimo  postava  esser  nato  il  di  t.  Dicembre  1725.  ed  un 
certo  V alenano  Frandbsco  Dominato  nel  testamento  fatto  dal  padre 
nell’ anno  1718.  questo  Valeriana  Francesco  oltre  che  non  giovava 
nella  presente  causa  al  Sig.  Colai  il  pretenderlo  autore  del  cambio 
creato  nel  1 74».  perchè  di  esso  non  fu  erede  ii  Sig.  Leonardo  Ricci 
padre  del  moderno  Sig.  Girolamo,  neppure  poteva  pretendersi  autore 
di  detto  cambio  creato  da  un  Francesco  Ricci,  quando  lo  stesso 
Valeriana  Francesco  in  altri  atti  familiari  posteriori  al  testamento 
paterno  si  vedeva  costantemente  nominato  semplicemente  V alenano. 
Onde  era  di  necessità  il  referire  il  cambio  creato  da  Francesco  di 
Girolamo  Ricci  nel  1 7 4J - a Gio.  Francesco  nato  nel  1725.  tanto 
più  che  in  delti  atti  familiari,  ed  in  specie  nel  testamento  del  Doti. 
Anton  Niccolò  Ricci  fratello  del  predetto  Girolamo  Seniore  dell’  anno 
1732.  ed  in  un  lodo  di  divise  emanato  fra  i figli  dello  stesso  Giro- 
lamo Ricci  l’anno  1733.  fra  i diversi  figli  di  detto  Girolamo  si  ve- 
deva nominato  in  ultimo  luogo  che  vale  a dire  come  ultimo  nato  fra 
detti  figli  un  Francesco , denominazione,  che  parendo  appunto  refe- 
ribile a quel  Gio.  Francesco  che  dalla  suddetta  fede  di  battesimo 
appariva  nato  nell’anno  1725.  e così  circa  due  soli  anni  avanti  la 
morte  del  padre  seguila  nell’anno  1727.  rendeva  assai  verisimile  che 
detto  Gio.  Francesco  fosse  solito  denominarsi  semplicemente  Fran- 
cesco. 

£ quanto  alla  terza  replica  consideravo  non  provarsi  in  fatto  1* 
asserta  ratifica;  perchè  quantunque  volesse  la  medesima  desumersi 
da  due  lettere  scritte  al  Sig.  Giuseppe  Colzi  dal  Sig.  Capitan  Fran- 
cesco Ricci  una  il  di  18.  Ottobre  1765.  altra  il  dì  20.  Novembre 
del  medesimo  anno,  la  prima  però  di  tali  lettere  nella  quale  il  Sig. 
Ricci  replicando  ad  altra  del  Sig.  Colzi  contenente  la  richiesta  di  un 
credito  pregava  il  medesimo  Sig.  Colzi  di  firgli  vedere  il  recapito 
che  lo  costituiva  suo  debitore,  dimostrava  che  il  Sig.  Ricci  quando 
scrisse  detta  lettera  non  aveva  a memoria  la  dependenza  del  credito 
preteso  dal  Sig.  Colzi,  e conseguentemente  noo  poteva  aver  presenti 
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ie  particolari  qualità  e circostanze  di  detto  credito  e l’ eccezioni  alle 
quali  fosse  quello  soggetto,  e la  seconda  di  dette  lettere  nella  quale 
rispondendo  il  Sig.  Ricci  ad  altra  lettera  del  Sig.  Colzi  disse  „ sento 
„ il  mio  debito  possa  dependere  da  una  scritta  cambiaria,  qual 
„ cosa  non  era  in  mia  mente , per  essere  un  tratto  di  tempo  molto 
„ lungo  „ non  provava  che  il  medesimo  Sig.  Ricci  avesse  veduta 
la  detta  scritta  cambiaria,  e molto  meno  che  avesse  positivamente 
rilevato  esser  la  medesima  soggetta  all’eccezione  della  nullità  come 
creata  in  tempo  della  sua  età  minore,  onde  si  applicava  la  regola  di 
non  potersi  avere  per  ratificato  Tatto  nullo,  quando  nou  si  provi 
che  nel  ratificante  concorresse  la  precisa  scienza  di  tutto  ciò  che  di  6 
fatte  e di  ragione  era  da  sapersi  per  conoscere  che  T atto  era  infetto 
di  nullità,  regola  comunemente  ammessa  dai  dottori  e Tribunali,  ed 
in  specie  dalla  Hot.  nostr.  cor.  Urceol.  decis.  io.  num.  3.  et  4-  et 
cor.  Bonjin.  decis.  Florent.  43.  num.  io.  et  segg.  et  in  Thesaur. 
Ombros.  tom.  3.  dee.  55.  num.  3q. 

E tanto  meno  erano  alte  le  obiettate  due  lettere  scritte  dal  Sig. 
Capitano  Francesco  Ricci  nell'anno  1765.  ad  indurre  la  pretesa  ra- 
tifica, in  quanto  che  neppuie  si  rilevava  da  dette  lettere  che  le  me- 
desime riguardassero  il  debito  oggi  controverso,  e supponendo  ancora 
che  riguardassero  questo  preciso  debito  la  non  effettuazione  del  pa- 
gamento ofTerto  dal  Sig.  Ricci  in  dette  lettere,  ed  il  silenzio  tenuto 
dal  Sig.  Colzi  per  i nove  anni  che  sopravvisse  il  medesimo  Sig.  Ricci 
e per  altri  molli  anni  decorsi  posteriormente  non  ostante  che  per 
mezzo  di  pubblici  editti  fosse  reso  nolo  il  giudizio  di  concorso  dei 
di  lui  creditori  facevano  piuttosto  presumere  che  il  medesimo  Sig. 
Ricci  dopo  scritte  le  suddette  lettere  conoscesse  ed  opponesse  al  Sig. 
Colzi  la  uullità  del  credito  che  domandava,  e che  in  vista  appunto 
di  tal  eccezione  rimanesse  il  medesimo  Sig.  Colzi  in  quel  silenzio  ed 
in  quell’  inazione  in  cui  si  è mantenuto  per  tanti  anni. 

E così  T una  e T altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 
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VOLATERRANA  SEU  MONTIS  CASTELLI 
DONATIONIS 

28.  Aprili s 1784. 

argomento. 

•Li  valida  La  donazione  falla  dal  padre  al  figlio,  se  sia  munita  del 
giuramento,  se  abbia  avuto  luogo  la  tradizione  almeno  fiuta,  e se  il 
padre  non  1 abbia  in  vita  tacitamente  o espressamente  revocata. 
Nè  il  padre  donante  può  dirsi  mentecatto  per  l’apoplessia,  a cui  fu 
sottoposto , quando  il  notaro  lo  dichiara  nell'  alto  di  donazione  sano 
di  mente,  e se  la  causa  finale  fu  semplicemente  impulsiva,  mancando 
questa  non  vico  perciò  a mancare  la  donazione. 

SOMMARIO. 

1.  Non  si  sostiene  veruna  donazione  fatta  fra  padre  e figlio 
non  emancipato. 

2.  Quando  la  donazione  fra  padre , e figlio  è munita  di  giuro 
mento  è valida  ed  efficace . 

3.  Si  conferma  la  donazione  fatta  al  figlio  dal  padre,  quando 
questi  è morto  senza  averla  revocata  in  vita. 

4-  Bisogna  peraltro,  che  sia  seguita  la  tradizione. 

5.  La  quale  però  può  esser  fìnta,  come  sarebbe  quella  posta  in 
essere  con  la  clausula  del  costituto. 

6.  Non  si  può  dire  inefficace  ed  ineseguibile  qualunque  atto  di 
ultima  volontà,  perche  manchino  le  prove  di  aver  il  disponente 
perseverato  nella  stessa  volontà , bastando  che  non  vi  siano  atti 
revocatorj. 

7.  Aon  può  dirsi  inefficace  neppure  quando  il  disponente  fosse 
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divenuto  subito  dopo  la  fatta  disposizione  furioso  o mentecatto, 

0 per  altra  ragione  incapace  di  revocarla. 

8.  La  donazione  fatta  dal  padre  al  figlio,  che  si  conferma  con 
la  di  lui  morte,  si  parifica  a un  atto  di  ultima  volontà. 

9.  Perchè  una  donazione  fatta  dal  padre  al  figlio  sia  valida  non 
fa  mestieri  la  prova,  che  il  padre  perseveri  nella  sua  volontà, 

ma  basta,  che  non  costi  di  alcuna  revoca  tacita  o espressa. 

10.  L’ asserzione  della  imbecillità  nel  donante  è inattendibile,  se 
il  notaro  attesti,  che  egli  era  sano  di  mente  e di  senno  benché 
indisposto  del  corpo  per  la  presente  sua  infermità. 

ss.  E ciò  è vero  anche  quando  il  donante  prima  della  donazione 
fu  sorpreso  dall'  apoplessia. 

1 a.  L' apoplessia  non  sempre  toglie  la-  sanità  di  mente. 

»3.  L' asserzione  del  donante  non  basta  a giustificare  la  verità 
della  causa  finale  di  donare  consistente  nei  servizj  a lui  pre- 
stati dal  donatario. 

»4-  Non  è necessaria  la  prova  dei  servizj  prestati,  se  il  donante 
aggiunse  che  donò  non  con  animo  corrcspetiivo,  ma  perché  così 
ad  esso  donante  pare  e piace. 

15.  Le  quali  parole  denotano  che  la  causa  finule  fu  semplicemente 
impulsiva,  cosicché  mancando  questa  non  si  risolve  la  dona- 
zione. 

16.  Se  nella  divisione  dei  beni  si  riservi  dai  dividenti  F esame 
sulla  validità  della  donazione  fatta  dal  padre  ad  uno  dei  fi- 
gli, quando  in  seguilo  la  detta  donazione  si  dichiari  valida, 

1 frutti  dei  beni  donati  si  debbono  al  donatario  dal  giorno  della 
divisione. 


L IN  elle  divise,  che  per  mezzo  di  periti  eletti  dalle  respeltive 
parti  seguirono  sotto  dì  4-  Dicembre  1780.  infra  i Sigg.  Prete  Fede- 
rigo, Prete  Gaetano,  e Rocco  fratelli  e figli  del  fu  Signore  Antonio 
Ghilli  di  Monte-Castelli  Vicariato  di  Volterra,  ed  i Sigg.  Claudio  ed 
altri  fratelli  e figli  del  già  Sig.  Alessio  Ghilli  figlio  anch'  esso  già  [ire- 
defunto  di  detto  Sig.  Autonio  furono  riservate  a detti  figli  del  Sig. 


458  VERNACCISI 

Alessio  tutte  le  ragioni  tali  quali  gli  si  competessero  per  causa  della 
donazione  che  di  certo  effetto  o campo  denominato  Centopino  era 
stata  fatta  a favore  del  medesimo  Sig.  Alessio  dal  prenominato  Sig. 
Antonio  sno  padre  per  istrnmcnto  rogato  da  Ser  Francesco  Maggi  li 
ao.  Dicembre  1761. 

il.  Successivamente  in  contradiuorio  dei  prefati  Sigg.  Prete  Gae- 
tano e Rocco  Ghilli,  che  impugnavano  la  validità  di  detta  donazione, 
sperimentarono  i suddetti  Sigg.  Claudio  ed  altri  figli  del  Sig.  Alessio 
Ghilli  il  divisato  riservo  avanti  nn  Giudice  compromissario  concor- 
dato dalle  parti,  e questi  con  suo  lodo  de’  18.  Luglio  1783.  pubbli- 
calo dal  Sig.  Potestà  di  Castel  Nuovo  il  di  35.  dello  stesso  mese 
dichiarò  essere  stata  ed  esser  valida  la  donazione  dell'  effetto  o campo 
di  Centopino  come  sopra  fatta  dal  già  Sig.  Antonio  Ghilli  al  fu  Sig. 
Alessio  di  lui  figlio,  e perciò  essersi  dovuto  appartenere  ed  apparte- 
nersi ai  predetti  Sigg.  Claudio  e fratelli  Ghilli  come  eredi  di  detto 
Sig.  Alessio  donatario  il  prenominato  effetto  o campo  insieme  con  i 
frutti  di  esso  fino  dal  giorno  delle  sopra  enunciate  divise. 

III.  Stante  l’ appello  che  da  questo  lodo  o sentenza  fu  interposto 
per  parte  dei  Sigg.  Prete  Gaetano  e Rocco  Ghilli  al  Magistrato  dei 
Pupilli,  venne  a noi  commesso  di  conoscere  della  giustizia  di  quel 
giudicato,  che  dopo  il  dovuto  esame  abbiamo  creduto  giustissimo,  e 
perciò  abbiamo  oggi  referito  doversi  confermare. 

IV.  Da  tre  fonti  si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg.  Prete  Gaetano 
e Rocco  Ghilli  di  desumere  l’ ineseguibilità  della  donazione  del  sud- 
detto effetto  o campo  di  Centopino  fatta  a favore  del  già  Sig.  Alessio 
loro  fratello  dal  Sig.  Antonio  Ghilli  comune  padre:  Primo  dall' esser 
generalmente  invalide  per  disposizion  di  ragione  le  donazioni  fra  padre 
e figlio  non  emancipato:  Secondo  dalTasserla  imbecillità  di  mente  del 
donante  al  tempo  della  fatta  donazione:  Terzo  dalla  supposta  insussi- 
stenza della  causa  espressa  nella  donazione.  Ma  nessuno  di  questi  fon- 
damenti ci  è sembrato  capace  d’infringere  la  validità  ed  eseguibilità 
della  donazione  di  coi  si  trattava. 

V.  In  fatti  parlando  del  primo,  quanto  è vero  che  per  disposi- 
zion di  ragione  sono  invalide  ed  inefficaci  le  donazioni  fra  padre  e 
figlio  non  emancipato,  atteso  l’ostacolo  della  patria  Potestà,  che  por- 
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landò  a dover  legalmente  reputare  il  padre  e il  figlio  una  stessa  per- 
sona , fa  sì  cbe  non  possa  nella  stessa  legai  persona  verificarsi  l' azio- 
ne e la  passione,  o sia  il  carattere  di  donante  e quello  di  donatario,  i 
come  per  i testi  nella  L.  donationes  quas  parentes  cod.  de  donai ■ 
ini.  vir.  et  Uxor.  nella  Leg.  donationes  $ Pater  ff.  de  donai,  e 
nella  Leg.  a.  cod.  de  inoffìc.  donai,  comunemente  avvertono  fra 
gli  altri  il  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  convent.  lib.  ai.  tit.  8.  n. 

6.  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  3.  praesumpt.  ag.  num.  i.  Micha- 
lor.  de  Fralrib.  pari.  t.  cap.  n.  num.  i.  Hot.  Rom.  decis.  334- 
num.  ag,  et  segg.  et  decis.  444-  num.  i.  et  segg.  part.  9.  tom.  a. 
Recent. 

VI.  Altrettanto  è innegabile,  che  sussiste  e merita  la  sua  esecu- 
zione la  donazione  fra  padre  e figlio  che  sia  munita  del  giuramento 
quale  non  mancava  nella  donazione  fatta  dal  Sig.  Antonio  Ghilli  al 
suo  figlio  Sig.  Alessio,  prevalendo  il  vincolo  del  giuramento  alla  sud-  a 
detta  legai  finzione,  come  con  i concordanti  rispondono  il  Mantic. 

de  tacit.  et  ambig.  convent.  dici.  lib.  ai.  tit.  8.  num.  4*.  Micha- 
lor.  de  Fratrib.  part.  1.  d.  cap.  1 1.  num.  3.  et  segg.  Rot.  Rom. 
in  recent.  d.  decis.  334-  num.  3o.  et  d.  dee.  444-  num.  5.  et  seg. 
part.  9.  tom.  a. 

VII.  E similmente  è innegabile,  che  rimane  confermata  la  dona- 
zione fatta  al  figlio  dal  padre  quando  come  appunto  si  verificava  nel 
caso  preseme  sia  venuto  a risolversi  il  vincolo  della  patria  Potesti 
per  esser  morto  il  padre,  nè  abbia  esso  revocata  in  vita  la  donazione,  3 
come  fra  gli  altri  stabiliscono  il  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  3.  prae- 
sumpt. ag  num.  66.  et  segg.  Michalor.  de  Fratrib.  part.  1.  d. 
cap.  11.  num.  a3.  et  segg.  lui.  Clar.  in  § donalio  qu.  8.  num.  7. 
ibiqu.  Adda.  num.  5o.  Fontancll.  de  Paci.  Nupt.  claus.  4-  gloss. 

7.  part.  a.  num.  ag.  et  segg. 

Vili,  Qual  proposizione  ammessa  comunemente  dai  dottori  nel 
solo  caso  che  sia  intervenuta,  oltre  la  donazione  non  revocata  dal  padre 
in  vita,  anche  la  tradizione,  non  poteva  pretendersi  inapplicabile  al  4 
concreto  del  caso  per  mancanza  della  tradizione,  perchè  aozi  concor- 
reva nel  caso  nostro  la  tradizione  finta  posta  in  essere  dalla  clausola 
del  costituto  di  cui  era  munita  la  controversa  donazione,  qual  finta 
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tradizione  è bastante  per  il  suddetto  effetto,  come  fra  gli  altri  pro- 

5 seguono  il  Fontanell.  de  Pad.  Nupt.  d.  claus.  4'  gloss.  7.  pari. 
2.  a num.  3o.  ad  37.  Michalor.  de  Fratrib.  part.  t,  d.  cap.  11. 
sub  num.  26. 

IX.  Ed  in  vano  si  opponeva  per  parte  dei  Sigg.  Prete  Gaetano 
e Rocco  Ghilli  che  essendo  sopravvissuto  il  già  Sig.  Antonio  Ghilli 
soli  sette  mesi  alia  fatta  donazione,  e forse  sempre  in  stato  di  non 
poterla  revocare  anche  nel  caso  che  fosse  sua  intenzione  il  revocarla, 
a motivo  di  un  accidente  apopletico  da  cui  poco  avanti  la  donazione 
era  stato  colpito,  non  potesse  perciò  asserirsi  che  egli  fino  alla  morte 
perseverasse  nella  volontà  di  donare  al  figlio  Alessio  il  suddetto  ef- 
fetto. 

X.  Poiché  conforme  non  potrebbe  pretendersi  inefficace  ed  ine- 
seguibile nn  testamento  o codicillo,  o altro  atto  di  ultima  voloulà , 

6 perchè  mancassero  le  prove  di  aver  il  disponente  perseverato  nella 
stessa  volontà,  e nominatamente  neppure  quando  il  deponente  fosse 

7 divenuto  subito  dopo  la  fatta  disposizione  furioso  o mentecatto,  o 
per  altra  ragione  incapace  di  revocarla,  bastando  per  l’efficacia  ed 
eseguibilità  di  qualunque  atto  di  ultima  volontà  che  questo  non  sia 
stato  effettivamente  revocato  dal  disponente  con  altro  allo  posteriore. 

XI.  Così  anche  per  dichiarar  valida,  efficace,  ed  eseguibile  dopo 
la  morte  del  padre  la  donazione  da  questo  fatta  al  figlio,  ed  accom- 
pagnala dalla  tradizione,  che  esseudo  revocabile  per  tutto  il  tempo 
della  vita  del  dispoueute,  e non  potendo  aver  effetto  se  non  dopo  la 
di  lui  morte,  e qualora  in  quel  temj>o  non  sia  stata  già  revocala,  deve 
perciò  reputarsi  un  atto  di  ultima  volontà,  di  cui  ha  i sostanziali  ca- 

8 ralteri,  come  in  fatti  fra  gli  allegati  ottimamente  riflettono  il  Merlin, 
de  Primogen.  Htspan.  d.  lib.  1.  cap.  12.  num.  9.  Fontanell.  de 
Pad.  Nupt.  claus.  4*  G/oss,  7.  part.  2.  num.  54*  non  poteva  pre- 
tendersi che  sia  necessaria  la  prova  della  positiva  perseveranza  del 
padre  nella  volontà  di  donare  al  figlio,  ma  dovrà  certamente  bastare 
che  non  si  vegga  proceduto  dallo  stesso  padre  finché  è vissuto  a ve- 
rno atto  revocalorio  della  donazione  già  fatta  al  figlio,  come  precisa- 

9 mente  concludono  il  Menoch,  de  praesumpt.  lib.  3.  praesumpt.  29. 
num.  69-  Michalor.  de  Fratrib.  par.  1.  cap.  1 1>  num.  28.  „ ivi  „ 


DECISIONE  CCIXXIX.  , 4^1 

„ Perseverasse  autem  dicilur,  si  non  appareat  de  aliqua  expressa  vel 
„ tacita  revocalione  „ 

XII.  AU’asserta  imbecillità  di  mente  del  donante  al  tempo  della 

fatta  donazione,  che  era  il  secondo  fondamento  per  cui  si  pretende- 
va questa  inattendibile,  resisteva  il  vedersi  asserito  nello  stesso  istru- 
mento  di  donazione  dal  notaro,  e cosi  da  persona  avente  la  pubblica 
fede,  che  detto  donatore  era  „ sano  di  mente  e senno,  benché  in-  io 
„ disposto  del  corpo  per  la  presente  sua  infermità  „ a fronte  della 
qual  asserzione  era  inconcludente  l’ argumento  dell'  imbecillità  del 
donante  che  voleva  desumersi  dall’ esser  egli  stato  precedentemente 
colpito  da  un  accidente  apopletico,  essendo  notorio,  cd  accertandolo  il 
l'esperienza,  che  simili  accidenti  non  sempre  tolgono  la  sanità  di 
mente  a chi  ne  resta  colpito.  la 

XIII.  E finalmente  quanto  alla  supposta  iusussisteuza  della  causa 
espressa  nella  controversa  donazione , e consistente  nell’  assistenza  e 
servitù  prestala  al  donante  dal  figlio  donatario,  sebbene  potesse  du- 
bitarsi che  la  sola  asserzione  del  donante  non  bastasse  a giustificare 

la  realtà  e sussistenza  di  tal  causa,  perciò  che  avvertono  il  Alenoch.  i3 

praesumpt.  lib.  3.  d,  praesumpt.  19.  riunì.  a4-  et  segg.  Michalor. 
de  Fratrib.  part.  1.  d.  capit.  1 1.  num.  16.  et  17.  Funtanell.  de 
Pad.  Nupt.  claus.  4-  gloss.  7.  part.  3.  riunì.  16.  ef  segg.  toglieva 
però  ogni  dubbio  l’ aver  espresso  il  Sig.  Antonio  Ghllli  che  donava 
al  Sig.  Alessio  suo  figlio  „ per  fargli  un  attestalo  di  riconoscenza 
„ e gratitudine  per  la  servitù  fino  a qui  prestatali , e per  i amo- 
„ rasissime  esibizioni  della  continuazione  di  tal  servitù,  e non 

„ CON  ANIMO  CORRESPETTIEO , Ut  A PERCHE  COSI  AD  ESSO  DONATORE 
„ PARE  E PIACE  COME  UBERO  DISPOSITORE  DELLE  COSE  SUB  „ attese  t4 
le  quali  espressioni  uon  poteva  dirsi  che  la  servitù  del  figlio  fosse  la 
causa  finale  e correspettiva  della  donazione  paterna,  in  guisa  che  se 
non  si  fosse  verificata  tal  servitù  non  sarebbe  il  padre  proceduto  a 
donargli,  ma  doveva  la  servitù  del  figlio  reputarsi  per  una  causa 
semplicemente  impulsiva  della  patema  donazione,  e perciò  incapace 
di  far  risolvere  col  suo  difetto  la  donazione  istessa,  secondo  il  notis-  i5 
simo  principio,  di  cui  il  testo  nella  Leg  a.^Jìn.  Jf.  de  danai,  ibiqu. 
gloss.  in  Verb.  causa  magis  Hot.  Hotn.  cor.  Merlin,  decis.  a a 9. 
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num.  i.  et  a.  et  decis.  391.  num.  7.  et  8.  et  in  recent,  decit  3a3. 
num.  a.  et  3.  part.  is.  Rot.  noslr.  cor.  Magon.  dee.  Florent.  5"}, 
num.  5i.  et  5a. 

XIV.  Essendo  adunque  valida  ed  efficace  la  donazione  fatta  dal  già 
Sig.  Antonio  Ghilli  al  Sig.  Alessio  di  lui  figlio  del  campo  di  Cento- 
pino,  non  solamente  veniva  ad  esser  giusta  la  dichiarazione  fatta  nella 
precedente  sentenza  di  appartenere  ai  figli  ed  eredi  del  Sig.  Alessio 
donatario  il  suddetto  campo,  ma  era  anche  ugualmente  giusta  la 
dichiarazione  fatta  nella  stessa  antecedente  sentenza  di  spettare  i fruiti 
di  detto  campo  ai  figli  ed  eredi  del  prenominato  Sig.  Alessio  dona- 
tario fino  dal  di  4-  Dicembre  1780.  giorno  in  cui  seguirono  fra  i 
Sigg.  Ghilli  le  divise,  giacché  essendo  state  riservate  in  dette  divise 
ai  figli  del  prefato  Sig.  Alessio  le  ragioni  che  potessero  ai  medesimi 
competere  per  causa  della  donazione  che  di  detto  campo  riportò  il 
medesimo  Signor  Alessio  dal  Sig.  Antonio  suo  padre,  ed  essendo 
sostanziato  il  presente  giudizio  in  uno  sperimento  di  dette  ragioni 
riservate  nelle  suddette  divise  doveva  retrotrarsi  al  giorno  delle  di- 
vise medesime,  e considerarsi  come  emanata  in  quel  giorno  la  di- 
chiarazione nata  in  questo  giudizio  circa  alla  validità  della  controversa 
16  donazione  del  campo  suddetto,  secondo  ciò  che  avverte  con  i con- 
cordanti la  Rot.  Roman,  in  recentior.  decis.  79.  num.  5.  6.  et  7. 
part.  10. 

E così  sentite  ambe  le  parti  abbiamo  risoluto. 


Cosimo  Ulivellì  Aud.  di  Ruota. 
Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
Giuseppe  Vernaccini  Auditore 
di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CCLXXX. 

VOLATERRANA  SEU  MONTIS  CASTELLI  DOTIS 
a8.  Aprilis  1784. 

ARGOMENTO. 

Il  patrimonio  paterno  è tenuto  a restitnire  la  dote  avuta  dal  figlio, 
quando  questi , essendo  sotto  la  patria  potestà , la  ricevè  col  consenso 
del  padre,  e presumendosi  poi,  che  sia  passata  nelle  mani  di  questo 
stante  la  continuata  coabitazione  col  medesimo  fatta  da  detto  figlio 
unitamente  a tutu  la  sua  famiglia. 

SOMMARIO. 

1.  Quando  il  figlio  coabita  col  padre  unitamente  alla  moglie  e 
famiglia , e che  da  quello  si  somministra  a tutti  il  trattamento 
necessario,  si  presume,  che  la  dote  sia  passata  nelle  mani  di 
detto  padre. 

3.  Il  patrimonio  paterno  è tenuto  a restituire  la  dote  avuta  dal 
figlio  in  occasione  del  suo  matrimonio , quando  quella  si  con- 
senti dal  padre  che  venisse  pagata  nelle  sue  mani. 

3.  In  quanto  a consegnarsi  la  dote  in  mano  del  figlio  si  equipa- 
rano e si  dicono  equipollenti  il  comando  ed  il  consenso  del 
padre. 

4.  Quando  il  padre  presta  il  consenso  non  tanto  al  matrimonio 
del  figlio,  quanto  ancora  al  pagamento  a lui  fatto  della  dote, 
egli  rimane  obbligato  alla  restituzione  di  questa  sia  stato  il  di 
lui  consenso  tacito  o espresso. 

5.  Chi  sottoscrive  ad  un  atto  esprime  il  proprio  consenso. 

6.  Quando  alla  restituzione  della  dote  si  obbligarono  il  ricevente 
la  detta  dote  e suoi,  e non  già  si  obbligò  per  se  e suoi,  non  è 
dubbio,  che  delta  espressione  indica,  che  si  obbligarono  i di 
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lui  congiunti  già  precedentemente  nominati  come  consenzienti 
al  di  lui  matrimonio,  fra  i quali  il  padre  e i fratelli  princi- 
palmente. 

n.  Il  padre  si  obbliga  come  debitor  principale  alla  restituzione 
della  dote,  abbia  pure  dato  il  comando  o il  consenso  al  paga- 
mento di  essa  nelle  mani  del  figlio. 

8.  Fra  gli  eredi  si  dividono  prò  virili  le  ragioni  tanto  attive  che 
passive  del  loro  autore. 

g.  La  giudicinle  interpellazione  dà  diritto  al  creditore  di  esigere 
i frutti  ed  interessi  del  suo  credito  pecuniario  in  caso  di  ritar- 
dato pagamento , come  pure  lo  dà  la  verificazione  del  lucro 
cessante,  e danno  emergente. 

10.  E consuetudine  in  Toscana  di  non  tener  oziosi  ed  infruttiferi 
i capitali  di  contanti,  che  alcuno  si  trovi  ad  avere. 

I.  I Signori  Claudio  ed  altri  figli  del  già  Sig.  Alessio  Ghilli  di 
Monte  Castelli  Vicariato  di  Volterra  procederono  nell’anno  1780.  a 
dividere  con  i Sigg.  Prete  Federigo,  Prete  Gaetano,  0 Rocco  Gbilli 
loro  zii  paterni  il  comun  patrimonio,  e nelle  divise  eseguite  da  due 
periti  sotto  dì  4-  Dicem.  di  detto  anno  furono  riservate  ai  predetti 
figli  del  già  Sig.  Alessio  le  ragioni  quanto  alla  dote  della  già  Signora 
Margherita  Pagliai  moglie  del  medesimo  Sig.  Alessio  e loro  madre , 
ascendente  alla  somma  di  scudi  800.  che  gli  stessi  figli  del  Sig.  Ales- 
sio pretendevano  doversi  detrarre  da  detto  comun  patrimonio  caduto 
in  divisione  e proveniente  dal  già  Sig.  Antouio  Ghilli  padre  comune 
dei  prenominati  Sigg.  Prete  Federigo,  Prete  Gaetano,  Rocco,  ed  Alessio, 
perchè  in  detto  Sig.  Antonio,  e non  nel  Sig.  Alessio  risedesse  l’ob- 
bligo della  restituzione  di  detta  dote. 

II.  Nel  dì  8.  Gennajo  1781.  i figli  del  Sig.  Alessio  Ghilli  giu- 
dicialmente  interpellarono  i Sigg.  Rocco  e fratelli  Ghilli,  protestandosi 
dei  frutti  di  detta  dote,  e successivamente  procederono  a sperimentare 
l’enunciato  riservo  in  un  giudizio  compromissario,  nel  quale,  fattisi 
loro  contraditlori  i soli  Sigg.  Rocco  e Prete  Gaetano  Ghilli,  con  lodo 
di  un  arbitro  de  18.  Luglio  1783.  pubblicato  dal  Sig.  Potestà  di 
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Castel  Nuovo  il  di  j5.  dello  stesso  mese  fu  dichiarato  doversi  de- 
trarre dal  patrimonio  del  suddetto  Sig.  Antonio  Gliilli  come  sopra 
diviso  nell'  anno  1 780.  la  predetta  dote  della  Sig.  Margherita  Pagliai 
nuora  dello  stesso  Sig.  Antonio  e moglie  respettivamente  del  Signore 
Alessio,  e perciò  furono  condannati  i predetti  Sigg.  Rocco  e Prete 
Gaetano  Gliilli  nei  quali  pervenne  in  vigore  delle  suddette  divise  la 
metà  del  patrimonio  di  detto  Sig.  Antonio  a pagare  ai  figli  del  Sig. 
Alessio  c della  prenominata  Sig.  Margherita  Pagliai  scudi  4°°-  im- 
portare della  metà  di  delta  dote. 

III.  Da  questo  lodo  o sentenza  appellarono  i Sigg.  Rocco  e Prete 
Gaetano  Gliilli  al  Magistrato  de' Pupilli,  e caduta  in  noi  la  commis- 
sione della  causa,  dopo  un  serio,  e maturo  esame  abbiamo  oggi  re- 
ferito  doversi  confermare  il  precedente  giudicato,  ed  essere  inoltre 
tenuti  i suddetti  Sigg.  Rocco  e Prete  Gaetano  Ghilli  a corrispondere 
ai  figli  del  Sig.  Alessio  i frutti  alla  ragione  di  tre  per  cento  decorsi 
e da  decorrere  sopra  detta  metà  di  dote  dal  detto  dì  8.  Gennajo 
1781.  fino  aU'efietiivo  pagamento  di  essa. 

IV.  Per  render  ragione  del  nostro  giudicato  fa  d’uopo  premettere, 
che  il  Sig.  Alessio  Ghilli,  allorché  nell’anno  1754-  si  congiunse  in 
matrimonio  con  la  Sig.  Margherita  Pagliai , non  era  emancipato  dal 
Sig.  Antonio  Ghilli  suo  padre  allora  vivente , ma  era  positivamente 
sotto  la  di  lui  Patria  Potestà,  qual  circostanza  di  fatto  non  si  con- 
troverteva per  parte  dei  Sigg.  Rocco  e Prete  Gaetano  Ghilli , nè  po- 
teva dai  medesimi  controvertersi  sempre  che  eglino  stessi  in  altra 
causa  agitata  fra  loro  ed  i figli  di  detto  Sig.  Alessio,  ed  in  questo 
medesimo  giorno  a nostra  relazione  similmente  decisa,  per  ragione 
appunto  di  essere  stalo  il  suddetto  Sig.  Alessio  sotto  la  Patria  Potestà 
del  predetto  Sig.  Antonio  anche  nell’ anno  1 761.  e così  posteriormente 
al  contratto  matrimonio,  pretendevano  nulla  una  donazioue  particolare 
fatta  dal  medesimo  Sig.  Antonio  al  suddetto  Sig.  Alessio  suo  figlio 
in  detto  anno  1761.  da  noi  dichiarata  efficace  ed  eseguibile,  non 
perchè  non  fosse  realmente  il  donatario  sotto  la  Patria  Potestà  del 
donante  nel  tempo  della  fatta  donazione,  il  che  dai  figli  ed  eredi 
del  donatario  non  s’ impugnava , ma  per  altri  fondamenti , come  ap- 
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perisce  dalla  contemporanea  nostra  decisione  Vólaterrana  Seu  Montis 
Castelli  Donationis. 

V.  Rinviene  altresì  premettere,  che  detto  Sig.  Alessio  Gltilli  an- 
che dopo  il  contratto  matrimonio,  e finché  fa  in  vita  il  Sig.  Antonio 
suo  padre,  continuò  a coabitare  come  già  in  addietro  aveva  coabita- 
lo, con  detto  suo  padre  insieme  con  la  propria  consorte  e famiglia , 
e lutti  ricevevano  il  necessario  e congruo  trattamento  dal  patrimonio 
paterno,  che  veniva  amministrato  in  nome  di  detto  Sig.  Antonio  dal 
Prete  Federigo  Ghilli  uno  dei  suoi  figli,  fatti  ancor  questi  non  con- 
troversi fra  le  parti,  e dei  quali  si  avevano  inoltre  alcuni  riscontri  in 
processo. 

VI.  E parimente  deve  premettersi,  che  nell'apoca  de’ a 4-  Settem- 
bre 1764.  mediante  la  quale  vennero  stipulali  gli  sponsali  fra  la  Sig. 
Margherita  Pagliai,  e venne  a questa  costituita  dal  Sig.  Dottor  Leone 
Pagliai  di  lei  fratello  la  dote  in  somma  di  scudi  800.  fu  primiera- 
mente espresso,  che  detti  sponsali  si  contraevano  dal  Sig.  Alessio  „ col 
„ consenso,  di  volontà,  piacimento,  e piena  approvazione  del  Sig. 
„ Anlono  Ghilli  suo  padre,  del  molto  Reo.  Sig.  Federigo , molto 
„ Rev.  Sig.  Gaetano,  e Sig.  Rocco  suoi  fratelli  „ fu  dipoi  pro- 
messa dal  prelato  Sig.  Dottor  Pagliai  la  divisata  dote  al  predetto  Sig. 
Alessio  da  pagarsi  in  certe  rate  e tempi,  e l’obbligo  della  conserva- 
zione, e restituzione  della  medesima  fu  così  concepito  „ La  qual 
„ dote  come  sopra  pagata  che  sarà  da  detto  Sig.  Dottor  Leone 
„ Pagliai,  detto  Sig.  Alessio  Ghilli  sposo  e suoi  si  obbligano  con- 
„ servare  e mantenere  a detta  Sig.  Margherita  Pagliai  sposa,  e 
„ al  detto  Sig.  Dott.  Leone  Pagliai  fratello  in  caso  di  restituzione 
„ di  dote  a forma  dello  statuto  di  Siena  „ e finalmente  apposero  le 
respettive  firme,  non  tanto  il  Sig.  Alessio  nei  seguenti  termini  „ lo 
„ Alessio  Ghilli  prometto  e mi  obbligo  a quanto  sopra , c ho  ri- 
„ cevuto  scudi  aoo.  a conto,  mano  propria  ,,  quanto  ancora  il  Sig. 
Antonio  Ghilli  nel  modo  che  appresso  „ Io  Antonio  Ghilli  affermo 
„ quanto  sopra  mano  propria  „ ed  il  Prete  Federigo  Ghilli  nei  ter- 
mini seguenti  „ lo  Federigo  Ghilli  affermo  quanto  sopra  mano 
„ propria,  non  solo  in  nome  proprio,  quanto  ancora  in  nome  di 
„ Rocco  mio  fratello.  „ 
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VII.  In  veduta  pertanto  di  tutti  questi  fatti  è a noi  sembrato  che 
l’obbligo  della  restituzione  della  dote  della  Sig.  Margherita  Pagliai 
moglie  del  Sig.  Alessio  Ghilli  indubitatamente  risedesse  nel  patrimo- 
nio del  Sig.  Antonio  Ghilli  di  lui  padre,  giacché  a questa  conseguenza 
appunto  porta  la  circostanza  di  essersi  congiunto  in  matrimonio,  e 
di  aver  ricevuta  la  dote  un  figlio  vivente  sotto  la  Patria  Potestà  e 
governo  del  padre,  dovendosi  in  tal  caso  presumer  passata  la  dote 
nelle  mani  o sia  nella  cassa  del  padre,  che  alimentando  il  figlio  e 
la  nuora,  e la  loro  prole,  viene  a sostenere  i pesi  matrimoniali  in 
correspettività  dei  quali  si  dà  e respeltivamente  si  riceve  la  dote, 
come  con  altri  concordanti  giustamente  riflettono  il  Merlin,  de  Pi- 
gnor.  et  hypothec.  lib  3.  tit.  5.  qu.  4g.  num.  4?-  de  Lue.  de  dot. 
disc.  i6a,  num.  i5.  Ursill.  ad  rifflict.  deels.  33a.  n.  5.  Casareg. 
de  Coinmerc.  disc.  87.  num.  6.  et  disc.  88.  a num.  1.  ad  plur. 
segg.  decis.  43.  num.  a.  et  per  tot.  e fu  modernamente  deciso  in 
conferma  di  un  lodo  proferito  da  due  professori  dell’ Università  di 
Pisa  nella  Rota  nostr.  in  una  Pisana  dotis  de’  aq,  Settembre  1781. 
avanti  me  infrascritto  Relatore  5 Poiché  quando  il  Padre  ec. 

Vili.  Ed  all'islessa  conseguenza  porta  la  circostanza  di  aver  il 
padre  acconsentito  non  solo  al  matrimonio  del  figlio  vivente  sotto  la 
sua  Patria  Potestà  e governo,  ma  ancora  al  pagamento  a lui  fatto 
della  dote,  reputandosi  questa  Ìd  tal  caso  come  pagata  allo  stesso 
padre,  che  appunto  per  la  ragione  di  dover  alimentare  e la  moglie 
e la  prole  del  tìglio  poteva  pretendere  che  a se  medesimo  ne  fosse 
fallo  il  pagamento,  e dissentire  che  fosse  pagata  al  figlio,  come  fra 
gli  altri  beue  osservano  il  Fontanell.  de  Pad.  JSupt.  claus.  7. 
gloss.  a.  pad.  a.  num.  65.  et  num.  71.  Merlin,  de  Pi  gnor,  et 
hypothec.  Lb.  3.  tit.  5.  d.  qu.  49-  num.  44-  Ursill.  ad  Jfflict.  d. 
dee.  33a.  num.  4-  Casareg.  de  commerc.  d.  disc.  87.  num.  1.  et 
segg.  et  d.  disc.  88.  num.  5.  et  segg.  Mesi  riti.  dee.  46-  num.  1. 
Surd.  dee.  l\q.  num.  1.  Leo  dee.  54-  Uh.  1.  n.  tt.  et  n.  a 5.  ed  am- 
mette la  Ilot.  nost.  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  decis.  ! 4-  num. 
5.  et  6. 

IX.  Nè  giovava  l’opporre,  conforme  per  parte  dei  Sigg.  Prete 
Gaetano  e Rocco  Ghilli  si  opponeva,  che  per  l’ effetto  di  dichiarare 
Tom.  V.  118 
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obbligalo  il  Sig.  Antonio  Ghilli  alla  restituzione  della  controversa 
dote  pagata  al  Sig.  Alessio  suo  figlio  dovesse  provarsi  fatto  questo 
pagamento  a detto  Sig.  Alessio,  o per  comando  del  padre  conte  hanno 
opinato  alcuni  dottori,  o almeno  con  consenso  espresso  e non  tacito 
del  padre  medesimo,  come  altri  dottori  hanno  creduto,  e che  nel 
concreto  del  caso  dovesse  dirsi  pagata  la  dote  in  questione  al  Signor 
Alessio  Ghilli  non  già  per  comando,  nè  con  consenso  espresso  del 
Sig.  Antonio  Ghilli  di  lui  padre,  ma  al  piti  con  consenso  tacilo  e 
virtuale  del  medesimo  Sig.  Antonio. 

X.  Poiché  oltre  ad  esser  osservabile , che  in  mancanza  del  co- 
mando a del  consenso  espresso  del  padre  la  di  lui  obbligazione  per 
la  restituzione  della  controversa  dote  poteva  sempre  nascere,  come  si  è 
avvertito  di  sopra,  dal  doversi  presumere  passata  detta  dote  nella 
causa  del  padre  medesimo  che  alimentava  il  figlio  insieme  con  la 
moglie  e famiglia,  è parso  a noi  che  per  l'effetto  di  cui  si  trattava 
non  fosse  di  ragione  allegabile  differenza  alcuna  fra  il  comando  e il 
consenso  del  padre,  e neppure  fra  il  consenso  espresso,  ed  il  tacito , 
e che  di  più  nel  concreto  del  caso  dovesse  dirsi  pagala  di  fatto  la 
dote  in  questione  al  Sig.  Alessio  Ghilli  con  espresso  consenso  del 
Sig.  Antonio  Ghilli  di  lui  padre. 

XI.  Ci  è sembrata  inallegabile  di  ragione  l' asserla  differenza  fra 
il  comando  e il  consenso  del  padre,  perchè  realmente  nella  soggetta 
materia  ( ciò  che  abbiano  opinato  alcuni  pochi  dottori  ) più  comu- 
nemente si  vede  equiparato  e dichiarato  equipollente  il  consenso  del 
padre  al  di  lui  comando,  come  in  ispecie  concludono  allegando  molli 
concordanti,  e rigettando  i contrarj , il  Cora.  cons.  i56.  num.  3a. 
lib.  i.  Font  aneli,  de  Pad.  Nupt.  claus.  7.  gloss.  a.  par.  a.  sub  n. 
71.  Gasare g.  de  Commerc.  d.  disc.  87.  sub  num.  4-  et  d.  di  se. 

3 88.  sub  num.  5.  Leo  d.  decis.  54-  lib.  1.  num.  a5.  versic.  „ Nec 
„ obstat  quartum,  nam  verior  et  receptior  est  opinio  quod  in  termi- 
„ nis  d.  J Transgrediamur  etc.  voluntas  seu  conscnsus  palris  quod 
„ dos  filiofamiiias  tradalur  habetur  prò  iussu  ad  hunc  effeclum  ut 
„ pater  teneatur,  ut  constai  ex  supra  relatis  num.  ta.  et  ratio  est 
„ quatti  reddit  Negusant.  ec.  quia  pater  poterai  dicere  quod  sibi 
„ dos  solveretur,  et  non  fiiio,  ne  forte  eara  dissiparci,  et  cum  non 
„ prohibuerit , sed  consenserit  fdio  tradi,  videtur  iussisse.  „ 
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XII.  Ugualmente  inallegabile  ci  è comparsa  di  ragione  l' assorta 
differenza  fra  1’  espresso  consenso  del  padre,  e il  di  lui  consenso  ta- 
cito, giacché  olire  ad  esser  generalmente  attribuita  un’  egual  forza  al 
tacito,  che  ali’  espresso,  come  per  regola  stabiliscono  dopo  i testi  in 
L.  cuoi  quid  Jf.  si  ceri.  paci,  et  L.  itein  quia  cod.  de  pact.  Menoch. 
de  praes.  I.  4-  pra.es.  4°.  ».  8.  Ramon,  cons.  71.  n.  77.  danzale z ad 
regni.  8.  Cancell.  Rot.  Rom.  in  ree.  decis.  608.  num.  1.  part.  a. 
precisamente  nella  soggetta  materia  i dottori  di  sopra  allegali  distin- 
guono bensì  fra  il  caso  che  il  padre  abbia  semplicemente  prestato' il 
consenso  al  matrimonio  del  figlio , ed  il  caso  in  cui  abbia  egli  pre- 
stato il  consenso  non  tanto  al  matrimonio  del  figlio , quanto  ancora 
al  pagamento  a lui  fatLo  della  dote,  dubitando  se  rimanga  obbligato  il 
Padre  alla  restituzione  della  dote  nel  primo  caso,  ma  nel  secondo 
caso  non  distinguono  se  sia  stalo  espresso  o piuttosto  tacito  o vir-  4 
tua/e  il  consenso  del  padre,  ammettendo  indistintamente  che  esso  re- 
sti obbligato,  ed  il  Boss,  de  dot.  cap,  la.  num.  19.  che  distingue 
fra  il  consenso  espresso  ed  il  tacito,  primieramente  accorda  esser 
piti  comune  e più  equa  l'opinione  contraria,  ed  in  secondo  luogo  si 
vede  espressamente  rigettalo  dal  Casareg.  de  Commerc.  d.  disc.  88. 
num.  19.  et  20. 

XIII.  Finalmente  ci  è parso  ancora  che  nel  concreto  del  caso  do- 
vesse dirsi  di  fatto  pagata  la  controversa  dote  al  Sig.  Alessio  Ghilli 
con  espresso  consenso  del  Sig.  Antonio  suo  padre;  Sì  perchè  all’ 
apoca  di  sponsali  de’a4-  Settembre  1754.,  in  cui  il  Sig.  Pagliai  con- 
venne e si  obbligò  di  pagare  a detto  Sig.  Alessio  Ghilli  in  certe  rate 
e tempi  la  controversa  dote,  si  vedeva  apposta  la  soscrizione  di  detto 
Sig.  Antonio  suo  padre,  e quella  ancora  del  Prete  Federigo  Ghilli 
che  amministrava  il  patrimonio  paterno,  e quindi  si  applicava  quanto 
dispone  il  testo  nella  Leg.  1.  Jf.  quod  iussu  vers.  ,,  sed  si  servi  5 
„ Chirographo  subscripserit  Dominus,  tenelur  quod  iussu  et  ibi 
Gloss.  vers.  „ qui  ergo  subscribil  consentii  qual  Testo  e Glossa 
nella  precisa  nostra  questione  si  seguitano  da  Paul,  de  Castr.  in  L. 

si  cum  dotem  $ trasgrediamur  Jf.  solai,  mal  riin.  num.  1.  Bartho- 
lom.  Soccin.  cons.  169.  n.  a.  lib.  a.  Corn.  cons.  s 56.  sub  n.  3a.  I.  1. 

Leo  dee.  54.  lib.  1.  sub  num.  11. 
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XIV.  Sì  perché  alla  conservazione  e restituzione  di  detta  dote 
promessa  pagarsi  al  Sig.  Alessio  Ghilli  non  si  obbligò  già  il  mede- 
simo Sig.  Alessio  per  se  e suoi,  nel  qual  caso  avrebbe  potuto  dirsi 
che  sotto  la  parola  suoi  avesse  contemplali  il  Sig.  Alessio  Ghilli  i 
i suoi  eredi,  per  i quali  come  per  anche  non  esistenti  egli  solo 
avrebbe  dovuto  obbligarsi,  ma  si  obbligarono  detto  Sig.  Alessio  e 
suoi,  nei  quali  termini  l’espressione  suoi,  come  riguardante  persone 
che  si  obbligavano  attualmente,  non  poteva  referirsi  se  non  ai  di  lui 
congiunti  già  precedentemente  nominati  come  consenzienti  al  matri- 
monio del  medes.  Sig.  Alessio,  che  vale  a dire  al  padre  e fratelli  di 
esso,  a fronte  della  qual  obbligazione  del  padre  e dei  fratelli  del  Sig 
Alessio  Ghilli  per  la  conservazione  e restituzione  della  dote  che  a 
lui  doveva  pagarsi  era  vanità  il  porre  in  dubbio  se  il  padre  avesse 
espressamente  acconsentito  al  pagamento  della  dote  da  farsi  a detto 
Sig.  Alessio,  come  ammette  il  medesimo  Bossio  allegato  in  contrario 

6 de  dot.  d.  cap.  ta.  sub  num.  19.  in  fin.  versic.  ,,  Et  idem  pater 
„ eliam  promiscral  una  cuoi  filio  dotis  resiituiionem , et  sic  expresse 
„ consenserat  dotem  traditam  Glio  quam  sibi  „ 

XV.  Neppure  giovava  l’opporre  che  l’obbligo  del  Sig.  Antonio 
Ghilli  per  la  restituzione  della  controversa  dote  pagata  al  Sig.  Alessio 
suo  figlio  dovesse  in  ogni  caso  reputarsi  semplicemente  fideiussorio 
e perciò  sussidiario.  Poiché  fondandosi  un  tal  obietto  sull’unica  au- 
torità del  de  Lue.  de  dot.  disc.  1 61.  num.  11.  il  quale  ammetten- 
do che  rimanga  il  padre  solidale  e principal  debitore  della  dote 
quando  questa  per  suo  comando  venga  pagata  al  figlio , pretende  vi- 
ceversa che  pagandosi  questa  al  figlio  con  consenso  del  padre  non 
resti  il  padre  istesso  obbligalo  alla  di  lei  restituzione  se  non  sussi- 
diariamente, e come  fideiussore,  era  perciò  ovvia  la  replica,  che 
non  sussistendo  nella  soggetta  materia,  come  si  è osservato  di  sopra, 
la  distinzione  fra  il  comando  e il  consenso  del  padre,  neppure  sus- 
sisteva la  conseguenza  che  da  questa  distinzione  voleva  dedursi , come 
rispondendo  appunto  all’ obiettala  autorità  del  De  Luca  ottimamente 
conclude  il  Casareg.  de  Comnierc.  disc.  88.  num.  5.  vers.  „ Et  in 
„ lermiois  id.  Card,  de  Luca  ec.  ponit  unum  dictum  centra  Cache - 

7 „ ran.  et  alios,  quod  pater  familias  ad  solidum  teuelur.  Solum  in 
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subsidium,  et  io  vi  in  fideiussioni*,  non  mi  principalis,  ex  eo  quia 
„ multum  diflerre  videiur  simplex  consensus  a inssu , quod  per  doc- 
„ tores  sopra  a me  allegalos  cullo  modo  verum  est,  quia  iussus  et 
„ consensus  ex  commemori  senlentia  reputantur  unum  et  idem.  „ 

XVI.  Quando  adunque  nel  patrimonio  del  fu  Sig.  Antonio  Ghilli 
risedeva  l’obbligo  della  restituzione  della  dote  della  Sig.  Margherita 
Pagliai  moglie  del  Sig.  Alessio  Ghilli  ascendente  alla  somma  di  scodi 
800.  richiedeva  la  giustizia  ihe  i quattro  ligli  ed  eredi  di  detto  Sig. 
Antonio,  che  furono  il  prenominato  Sig.  Alessio,  il  Prete  Federigo, 
il  Prete  Gaetano,  ed  il  Sig.  Rocco  quelli  fra  i quali  per  operazione 
della  Legge  venivano  a repartirsi  prò  virili  le  azioni  e ragioni  tanto 
attive  che  passive  del  medesimo  Sig.  Antonio  loro  padre , secondo  il  8 
noto  principio,  di  cui  i lesti  nella  L.  i.cod.  si cert.pet.  Leg.  ca  r/uae  no- 
minibus  cod.fam.  haercisc  L.  prò  haereditariis  cod.  de  haeredit.  acl. 
Cosi,  de  pad.  rat.  qu.  a3.  n.  3.  Phanucc.  de  inventar,  qu.  7.  num. 

a.  et  num.  108.  Ciarlin.  controv.  34.  num.  4 1.  et  4a-  Surd.  dee. 

90.  num  a.  Mari.  Med.  dee.  Senen.  38.  num.  1.  fìat.  Hom.  in 
recen.  dee.  3 14-  num.  10.  et  dee.  397.  num.  47-  et  48.  pad.  4- 
tom.  a.  et  dee.  1 45.  n.  6.  par.  6.  e fra  i quali  fu  di  fatto  ugual- 
mente repartito  mediami  le  divise  del  1780.  il  patrimonio  pateruo, 
fossero  tenuti  alla  restituzione  di  detta  dote  ciascheduno  per  una 
quarta  parte,  e che  in  conseguenza  fossero  obbligati  a restituirne  la 
metà  in  somma  di  scudi  4°°-  > Sigg.  Prete  Gaetano  e Rocco  due 
di  detti  quattro  figli  ed  eredi,  conte  confermando  il  precedente  lodo 
abbiamo  dichiarato. 

XVII.  E richiedeva  inoltre  la  giustizia,  che  si  condannassero,  con- 
forme abbiamo  condannati,  i medesimi  Sigg.  Prete  Gaetano  e Rocco 
Ghilli  a corrispondere  ai  figli  del  Sig.  Alessio  creditori  di  delta  dote 
i frutti  alla  ragione  di  tre  per  cento  l’auno  sopra  la  suddetta  metà 
fino  dal  dì  8.  Gennaio  1781.  perchè  attesa  la  giudiciale  interpella- 
zione  fatta  in  quel  giorno  dai  medesimi  figli  del  Sig.  Alessio  a detti 
Sigg.  Gaetano  e Rocco,  ed  enunciata  di  sopra  nel  5 a.  si  verificava 
uno  dei  requisiti  che  secondo  la  notissima  teorica  del  Caslrens.  in  9 
Leg.  3.  S final,  ff.  de  eo  quod  ceri.  loc.  danno  diritto  al  Cre- 
ditore di  esigere  i frutti  ed  interessi  del  suo  credito  pecuniario  ia 
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caso  di  ritardato  pagamento,  e l’altro  requisito  del' lucro  cessante  o 
danno  emergente,  che  secondo  la  stessa  teorica  del  Castrense  è ne- 
cessario per  il  suddetto  elleno  oltre  che  poteva  dirsi  bastantemente 
provato  ogni  qual  volta  dal  medesimo  atto  di  divise  de’  4*  Dicemb. 
1780.  appariva  che  nel  patrimonio  Gliilli  esistevano  e furono  re- 
partili fra  i dividenti  due  debiti  fruttiferi  di  censi,  e ohe  esistevano 
ancora  altri  debiti  enuuciali  in  folla  nello  stesso  atto  di  divise  e la- 
sciati indivisi,  non  aveva  neppur  bisogno  di  una  special  prova , stante 
Tesser  ovvie  in  Toscana  le  occasioni  di  rinveslimenli  lucrosi , e frut- 
tiferi, e stante  la  generai  consuetudine  di  non  tenersi  quivi  oziosi 
o ed  infruttiferi  quei  capitali  di  contanti  che  alcuno  si  trovi  ad  avere, 
come  con  i concordanti  osserva  la  Hot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombres. 
tom.  7.  dee.  1 5.  mini.  11.  et  1 a. 

£ cosi  l’una  e l’altra  parte  virilmente  informando  è stato  ri- 
soluto. 


Cosimo  Uliveìli  Aud.  di  Ruota. 
Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
Giuseppe  Vernaccini  Auditore 
di  Ruota  e Relatore. 


DECISIONE  CCLXXXI 

FLORENTINA  SEU  CLUSENT1NA  FIDE1COMMISSORUM 
DE  ORMANNIS 

28.  Aprilis  1784. 

ARGOMENTO. 

• . 1 <• 

Non  può  dirsi  alcuno  chiamato  al  fidecommisso,  quando  il  dispo- 
nente avendo  dichiarato  che  i suoi  beni  si  conservino  nella  sua  fa- 
miglia in  infinito  ha  voluto  escludere  la  cognazione  proveniente  per 
mezzo  di  femmina,  c quindi  il  pretendente  al  detto  fidecommisso. 
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SOMMARIO. 

>1.  L’ espressioni  fino  a tanto  che  durerà  la  linea  masculina  e fem- 
minina importano  la  vocazione  dei  descendenti  dal  primo  chia- 
mato anche  per  più  mezzi  femminini. 

а.  L’assegna  di  un  fondo  per  costituire  ad  alcuno  il  patrimonio 
ecclesiastico  a condizione  di  restituirlo  ove  in  seguito  sia  prov- 
visto, porta  a doversi  restituire  anche  nel  caso  della  morte  di 
quello,  a cui  fu  detto  patrimonio  costituito. 

3.  L' espressa  volontà  del  fdccommittente , che  i suoi  beni  si  con- 
senùno  nella  sua  famiglia  in  infinito  esclude  i cognati  o sia  i 
discendenti  per  mezzo  di  femmine,  ed  è la  vocazione  ristretta 
ai  maschi  soltanto  e femmine  della  di  lui  agnazione. 

4-  Deve  il  giudice  pronunziare  e sentenziare  in  conformità  di 
ciò,  che  abbiano  concordemente  convenuto  le  parti  colliliganti. 

5.  Il  creditore  ipotecario  posteriore  ha  il  diritto  di  offrire  di  fronte 
anche  al  creditore  ipotecario  anteriore. 

б.  Quando  la  transazione  non  è destituta  di  giusta  causa , c di 
buona  fede,  e che  sia  fatta  dai  gravati  di  fJccommisso , essa 
affligge  anche  i successivi  chiamati. 


Accaduta  nell’ Ottobre  dell’anno  1783.  la  morte  del  Sig  Fran- 
cesco Ormanni  di  Strada  in  Casentino,  senza  che  egli  lasciasse  dopo 
di  se  figli,  o descendenti  nè  maschi,  nò  femmine,  dai  Sigg.  Prior 
Domenico  e Giuseppe  fratelli  Baldesi,  e per  essi  dal  Signor  Segno 
Baldesi  loro  padre  fu  pretesa  la  successione  in  due  fidecommissi  in- 
dotti , uno  dalla  già  Sig.  Francesca  Ormanni  vedova  Tommasi  nel 
suo  testamento  rogato  Scr  Barnaba  Landi  li  3 6.  Settembre  1693.,  altro 
dal  fu  Prete  Gio.  Balt.  Ormanni  nel  suo  testamento  rogato  parimen- 
te Ser  Barnaba  Landi  li  39.  Gonna jo  1696.  c già  goduti  ambidue 
dal  defunto  Sig.  Francesco  Ormanni. 

In  coniradiuorio  adunque  dei  Sigg.  Cancelliere  Ferdinando  cd 


4j4  viinucim 

Alfonso  fratelli  Barai  die  in  ordine  a certe  semenze  a loro  favore 
emanate  dovevano  esser  rilevati  dall’  evizione  sofferta  di  un  podere 
denominato  di  S.  Paolo  venduto  nell’anno  1700.  ai  loro  autori  da 
alcuni  degli  antenati  del  predetto  Sig.  Francesco  Ormaoni,  e perciò 
avevano  interesse  di  sostenere  la  libertà  dei  beni  da  esso  lasciati , ed 
in  contradittorio  altresì  della  Sig.  Anna  Geraudini  vedova  lasciata  dal 
medesimo  Sig.  Francesco  Ormanni,  che  oltre  ad  esser  creditrice  delle 
sue  doti  era  anche  erede  beneficiata  di  detto  suo  defunto  marito,  fu 
disputato  se  costasse  della  vocazione  dei  Sigg.  Baldesi  ai  suddetti  fi- 
decommissi,  e quali  dei  beni  lasciati  dal  defuolo  Sig.  Francesco  Or- 
manni fossero  a detti  fidecommissi  respettivamente  soggetti. 

Il  Magistrato  de’ Pupilli,  avanti  il  quale  fu  agitata  questa  trian- 
golar controversia,  con  sentenza  proferita  a relazione  d’uno  dei  suoi 
Sigg.  residenti  legali  il  dì  27.  Settembre  1783.  dichiarò  per  la  morte 
di  detto  Sig.  Francesco  Ormaoni  essersi  aperta  e purificata  a favore 
dei  Sigg.  Prior  Domenico  e Giuseppe  fratelli  Baldesi  la  successione 
nell'uno  e nell’altro  dei  sopra  enunciati  fidecommissi,  e perciò  ap- 
partenersi ai  medesimi  Sigg.  Baldesi  come  chiamali  al  fìdecommisso 
indotto  dalla  già  Sig.  Francesca  Ormaoni  un  podere  denominato  di 
Lunganelli , e come  chiamati  all’altro  fìdecommisso  indotto  dal  fu 
Prete  Gio.  Batt.  Ormanni  un  effetto  denominato  il  Balzo,  e la  metà 
d’altro  effetto  denominato  l’ Albereta,  dichiarò  viceversa  non  soggia- 
cere a veruno  di  delti  fidecommissi  l’ altra  metà  di  detto  effetto  de- 
nominato \'  Albereta,  ed  altro  effetto  denominalo  il  Sorbo,  e perciò 
in  questi  accordò  l’ immissione  ai  Sigg.  fratelli  Bassi  per  sodisfarsi  del 
credito  dipendente  dalla  suddetta  evizione,  e finalmente  dichiarò  i 
beni  come  sopra  dichiarati  soggetti  agli  enunciati  fidecommissi  poterai 
scorporare  a favore  della  suddetta  Signora  Geraudini  vedova  Ormanni 
per  la  sodisfazione  del  di  lei  credito  di  dote  e suoi  appendici. 

Da  questa  sentenza  interpose  la  Sig.  Geraudini  vedova  Ormanni  il 
rimedio  della  restituzione  in  imegrum,  a cui  susseguentemente  aderirono 
tanto  i Sigg.  Baldesi,  quanto  i Sigg.  Bassi,  e diretta  al  nostro  primo  turno 
Rotale  la  commissione  della  causa,  non  incontrò  presso  di  noi  difficoltà 
la  suddetta  sentenza  tanto  nella  parte  in  cui  dichiarò  aperta  a favore  dei 
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Sigg.  Bai  Jesi  la  successione  nel  fidecommisso  indotto  dalla  Sig.  Fran- 
cesca Ormanoi  vedova  Toramasi  nel  di  lei  testamento  de’  16.  Settem- 
bre 1962.  e dichiarò  soggetto  a quel  fidecommisso  il  podere  deno- 
minato di  Lunganelli , quanto  nell'  altra  parte  in  cui  accordò  ai  Sigg. 
fratelli  Bassi  l’immissione  nell’ effetto  denominalo  il  Sorbo  come  non 
soggetto  a verun  vincolo  di  fidecommisso,  ed  abbiamo  perciò  senza 
minima  esitazione  referito  doversi  detta  semenza  io  queste  parti  con- 
fermare. 

Poiché  costava  i Sigg.  Prior  Domenico  e Giuseppe  fratelli  Bai- 
desi  esser  descendenti  sebbene  per  doppio  mezzo  femminino  dal  già 
Francesco  Ormanni  nipote  ex  fratre  della  fidecommittente,  per  esser 
figli  delti  Sigg.  Baldesi  della  Ormanna  Manetti,  della  quale  fu  ma- 
dre la  Francesca  figlia  del  predetto  Francesco  Ormanni. 

Dal  precitato  testamento  della  fidecommittente  appariva  aver 
essa  instiluili  suoi  eredi  universali  „ Francesca  Antonia,  Giuseppe 
„ Antonio,  e Bonifazio  figlioli  di  Francesco  Ormanni  suoi  proni - 
„ poti  e tutti  eli  altri  figlioli  legittimi  e naturali  che  nasceranno 
„ di  detto  Francesco  suo  nipote,  tanto  maschi  che  femmine,  eia • 

„ schedano  per  ugual  porzione  in  stirpe,  e non  in  capi,  sostituen- 
„ do  V uno  all'altro  reciprocamente,  pupillarmente , vulgarmente , 

„ e per  fidecommisso,  e dopo  di  essi  tutti  i loro  figlioli,  succes- 
„ sori,  e descendenti  legittimi  e naturali  per  dette  linee  in  infi- 
„ nito  „ con  aver  immediatamente  soggiunto  „ la  detta  Sig.  Testa- 
„ trice  proibisce  e vieta  sotto  vincolo  di  strettissimo  fidecommisso 
„ ogni  sorte  d alienazione,  vendizione,  donazione , baratto,  loca- 
„ zione , concessione  a lungo  tempo  in  tutto  o in  parte  di  tutti  i 
„ ciascheduni  beni  immobili  di  detta  Sig.  Testatrice,  e questo  fece 
„ acciò  tutti  e singoli  i suoi  beni  continuamente  restino  appresso 
„ detti  suoi  eredi,  e loro  descendenti , e loro  famiglie  in  perpetuo 
„ ritto  A TANTO  CHE  DURERÀ'  LA  LINEA  MASCOLINA  E FEMMININA 
„ predetta  „ espressioni  che  senza  controversia  importavano  la  vo- 
cazione dei  descendenti  da  detto  Francesco  Ormano!  anche  per  più 
mezzi  femminini,  per  ciò  che  avvertono  gli  allegati  e seguitati  dalla  Rot.  1 
oost.  apud  Palm.  Nepot.  dee.  453.  num.  66.  et  plur.  segg. 

E dal  medesimo  testamento  resultava  essere  stato  in  bonis  della 
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fidecommittente  il  podere  di  Lunganelli  come  ad  essa  assegnato  in 
conto  della  restituzione  della  di  lei  dote  dovutale  dal  patrimonio  del 
già  Sig.  Lue’  Antonio  Tommasi  suo  defunto  marito. 

Ed  all’  incontro  non  solamente  non  costava  che  fosse  stato  in 
bonis  o ideila  suddetta  fidecommittenie  Ormauni  vedova  Totnmasi,  o 
dell’altro  Cdecom  mittente  Prete  Gio.  Batista  Ormaoni  l’ effetto  de- 
nominato il  Sorbo,  in  cui  la  precedente  sentenza  accordò  l’ immis- 
sione ai  Sigg.  Bassi  come  creditori  per  causa  dell'  evizione  sofferta  del 
podere  di  S.  Paolo,  ma  anzi  dai  pubblici  libri  dell’ estimo  appariva 
essere  stalo  questo  effetto  in  bonis  del  Prete  Lue’ Antonio  Ormauni 
che  appunto  vendè  nell’ anno  1700.  il  detto  podere  di  S Paolo  agli 
autori  dei  Sigg.  Bassi,  e il  di  cui  patrimonio  era  perciò  tenuto  a ri- 
levare i medesimi  Sig.  Bassi  dalla  patita  evizione. 

Incontrava  bensì  non  poca  difficoltà  l’altra  parte  di  delta  pre- 
cedente sentenza  in  cui  fu  dichiaralo  essersi  aperta  a favore  dei  Sigg. 
Baldcsi  la  successione  nel  fìdecommisso  indotto  dal  Prete  Gio.  Balt. 
Ormauni  nel  di  lui  testamento  de’  1 g.  Gennaio  1696.  ed  esser  sog- 
getti a quel  (ìdecommisso  l' effetto  denominato  il  Balzo  e per  metà 
l’altro  effetto  denominalo  X Albereta,  e respettivamente  accordò  ai 
Sigg.  Bassi  nel  suddetto  carattere  di  creditori  l’ immissione  nell’  altra- 
metà  di  questo  effetto  dell’  Albereta,  come  libera. 

Mentre  sebbene  costasse  essere  stato  in  bonis  di-  detto  Prete 
Gio.  Balista  Ormanni  l’ effetto  del  Balzo  per  averlo  il  medesimo 
comprato  ne' 6.  I'ebbrajo  i6g5.  sebbene  apparisse  essere  stato  asse- 
gnato allo  stesso  Prete  Gio.  Batista  per  patrimonio  Ecclesiastico  1' 
altro  effetto  dell  'Albereta  per  istrumenio  celebrato  nell’anno  1678. 
e sebbene  di  questo  effetto  dell’  Albereta  espressamente  ne  disponesse 
il  medesimo  Prete  Gio.  Batista  nel  citalo  suo  testamento,  assogget- 
tandolo anch'esso  al  suo  universa!  fìdecommisso,  e vietandone  spe- 
cialmente l’ alienazione  per  l’ aggiunta  ragione  di  essere  detto  effetto 
il  bene  suo  più  caro, 

Tultavolia  era  questionabile  in  primo  luogo  se  potesse  valida- 
mente disporre  il  Prete  Gio.  Batista  Ormanni  dell’  effetto  dell’  Albe- 
reta, almeno  nel  suo  totale;  sì  perchè  l’assegna  di  questo  effetto  a 
titolo  di  patrimonio  Ecclesiastico  eli  era  stata  làua  dai  fratelli  e dalla 
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madre  come  ttitrice  di  alcuni  di  loro  con  l’ espressa  condizione  che 
dovesse  risolversi  detta  assegna  qualora  il  Prete  Gio.  Batt.  fosse  altri- 
menti provvisto,  e perciò  poteva  dubitarsi  che  s’intendesse  di  farla 
resolubile  anche  nel  caso  che  per  la  morte  dello  stesso  Prete  Gio.  a 
Batista  cessasse  io  lui  il  bisogno  del  provvedimento,  così  che  alla  di 
lui  morte  tornasse  detto  effetto  nel  comun  patrimonio  di  detto  Prete 
Gio.  Batista  e dei  di  lui  fratelli,  uno  dei  quali,  cioè  il  Prete  Lue 
Antonio,  era  certamente  obbligato  a rilevare  i Sigg.  Bassi  dall’evi- 
zione sofferta  del  podere  di  S.  Paolo,  per  esserne  stato  il  venditore. 

Sì  perchè  in  un  istrumento  di  divise  stipulato  fra  delti  fratelli 
Ormanni  posteriormente  alla  enunciata  costituzione  di  patrimonio  Ec- 
clesiastico, e precedentemente  al  testamento  del  Prete  Gio.  Balista,  il 
suddetto  effetto  dell’  Albereta  insieme  con  alcuni  altri  si  vedeva  asse- 
gnato in  sodisfazione  delle  doti  della  comune  madre,  quale  pure  si 
obbligò  a favore  dei  Sig.  Bassi  in  occasione  della  vendita  di  detto 
podere  di  S.  Paolo , e si  vedeva  inoltre  pattuito  che  eccedendo  il 
valore  di  delti  effetti  l'importare  delle  suddette  doti  materne,  dovesse 
tal’ eccesso  intendersi  assegnalo  al  Prete  Lue’ Antonio,  e Francesco 
Ormanni,  il  primo  dei  quali  fu,  come  si  è detto,  il  venditore  del 
prenominato  podere  di  S.  Paolo. 

Sì  perchè  il  determinare  se  detto  Prete  Gio.  Batista  potesse  va- 
lidamente disporre  dell’  effetto  dell’  Albereta  non  ostante  che  spettasse 
questo  o in  tutto  o in  parte  ai  di  lui  fratelli  da  esso  insiituiti  eredi 
per  aver  ai  medesimi  lasciato  l'equivalente,  giusta  i noli  testi  nella 
Leg.  unum  ex  familia  $ sed  et  si  fundum  e nella  Log.  Imperator 
5 si  centum  jf.  de  legai,  a.  o se  avessero  delti  eredi  accettato  il 
gravame  indotto  dal  Prete  Gio.  Batista  sopra  dello  effetto  dell’  Albe- 
reta, e questa  accettazione  fosse  capace  di  pregiudicare  ai  loro  cre- 
ditori, e nominatamente  ai  Sigg.  Bassi,  dipendeva  da  inspezioni  assai 
involute  sì  di  fatto  che  di  gius. 

In  secondo  luogo  poteva  anche  controvertersi  se  fosse  in  facoltà 
del  Prete  Gio.  Batista  l’indurre  sopra  l’universalità  dei  suoi  beni,  e 
così  non  tanto  sull’ effetto  dell’  Albereta , quanto  ancora  sull’ effetto  del 
Balzo , il  vincolo  del  lidecomraisso  che  indusse  col  suo  testamento 
de’  19.  Gennaio  1696.  quando  nel  medesimo  giorno  si  vedeva  stipu- 
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lato  fra  il  medesimo  Prete  Gio.  Batista  e gli  altri  fratelli  Ormarmi  un 
patto  di  famiglia,  con  cui  revocando  le  precedenti  divise  e rendendo 
nuovamente  comuni  tutti  i loro  beni  s’ instituirono  reciprocamente 
eredi  l’un  l’altro  in  guisa  die  morendo  uno  ereditassero  gli  altri 

Ed  in  terzo  luogo  era  certo  die  non  si  verificava  la  vocazione 
dei  Sigg.  Baldcsi  a detto  fidecommisso  indotto  dal  Prete  Gio.  Batist  i 
Ormanni,  perché  questo  nel  suo  testamento  così  dispose  „ ivi  „ In 
„ tutti  gli  altri  suoi  beni  ec.  suoi  eredi  universali  instimi,  et  esser 
„ volse,  e di  sua  propria  bocca  nominò  volgarmente,  pupillarmente, 
„ e per  fidecommisso  Lue’ Antonio,  e Niccolò  suoi  fratelli  carnali, 
„ ciascheduno  per  la  metà  ad  inviccm,  i figli  maschi  di  Francesco 
„ altro  suo  fratello  carnale  suoi  nipoti,  tanto  nati  che  da  nascere  in 
„ stirpes,  e non  in  capita,  et  iu  mancanza  dei  maschi  le  femmine 
„ sotto  titolo  di  perpetuo  fidecommisso,  proibendo  e vietando  a delti 
„ Lue’ Antonio,  e Niccolò  fratelli,  c dopo  di  loro  ai  figlioli  di  detto 
„ Francesco  suoi  nipoti,  e loro  descendenli  come  sopra  ogni  sorte  di 
„ alienazione,  vendita,  permuta,  o a lungo  tempo  locazione  o con- 
„ cessione  in  tutto  o iu  parte  di  tutti  detti  suoi  beni,  ed  in  specie 
„ dell’Albereta  posta  nel  comune  e popolo  di  Vado  infra  i suoi  con- 
„ fini,  come  bene  suo  più  caro,  e questo  fece  perchè  vuole  che  tutti 
3 „ detti  suoi  beni  sempre  si  conservino  nella  sua  famiglia  degli 

„ Ormanni  in  infinito.  „ 

Onde  non  poteva  dirsi  esteso  anche  ai  cognati  o sia  descendenli 
per  mezzo  di  femmine,  quali  erano  i Sigg.  Baldesi , ma  doveva  dirsi 
ristretto  soltanto  ai  maschi  e femmine  dell’agnazione  Ormanni,  e 
conseguentemente  spirato  nel  Sig.  Francesco  Ormanni  ultimo  indivi- 
duo di  della  agnazione  questo  fidecommisso  ordinalo  per  l’oggetto 
di  conservare  i beni  del  (idecommittente  nella  sua  / amiglia  degli 
Ormanni , secondo  ciò  che  fu  latamente  fermato  nella  Fiorentina 
praelensi  fidetcontmissi  de  Jìontalentis  del  dì  t.  Ottobre  1782. 
avanti  i tre  Auditori  del  Magistrato  Supremo  Relatore  il  Signor 
Auditor  Maggi , c nella  confermatoria  Fiorentina  praelensi  fidei- 
commissi  et  iurispatronalus  de  Dontalentis  del  dì  7.  Febbrajo  1783. 
avanti  il  nostro  primo  turno  Rotale  Relatore  me  infrascritto. 

In  tali  circostanze  adunque  non  potevamo  dispensarci  dal  dichia- 
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rare,  conforme  abbiamo  dichiarato,  essersi  resi  liberi  alla  morte  del 
Sig.  Francesco  Orroanni  ultimamente  defunto,  e conseguentemente  ap- 
partenere alla  di  lui  eredità  rappreseutaia  dalla  Sig.  Anna  Geraudini 
vedova  Ormanni,  i beni  che  già  fossero  soggetti  al  fidecommisso  in- 
dotto da  detto  Prete  Gio.  Batista  Ormanni. 

Ma  siccome  quanto  ai  suddetti  effetti  denominati  uno  il  Balzo 
l’altro  X Albereta,  tanto  i Sigg.  fratelli  Baldesi  quanto  i Sigg.  fratelli 
Bassi  attese  le  sopra  divisate  difficoltà  concordemente  convennero,  e 
formalmente  acconsentirono  in  aiti  che  si  tenesse  fermo  quaoto  era 
stato  infra  di  loro  dichiarato  in  rapporto  a detti  effetti  nella  prece- 
dente sentenza  che  accordò  ai  Sigg.  Baldesi  l’effetto  del  Balzo,  eia 
metà  dell’effetto  dell’  Albereta,  ed  immesse  i Sigg.  Bassi  nell’altra 
metà  di  detto  effetto  dell’  Albereta,  perciò  abbiamo  creduto  di  dover 
tener  ferma  quanto  ali' assegna  di  delti  effetti  la  stessa  precedente 
sentenza,  giacche  non  solamente  possono,  ma  anzi  precisamente  de- 
vono i giudici  pronunziare  e sentenziare  in  conformità  di  ciò  che 
abbiano  concordato  e convenuto  lo  parti  collitiganti,  come  allegando 
i.  testi  e le  autorità  concordanti  ed  il  sentimento  della  Rota  nostra  4 
magistralmente  risponde  il  Cabali,  cons.  decisiv.  83.  lìb.  a.  per  tot. 
ed  il  consenso  dei  Sigg.  Baldesi  e Bassi  non  era  nel  concreto  del 
caso  di  verun  pregiudizio  alla  Sig.  Geraudini  vedova  Ormanni,  come 
siamo  stati  solleciti  di  assicurarci  prima  di  referire  coerentemente  a 
detto  consenso. 

In  fatti , quando  in  sostanza  il  valore  di  ambidue  i suddetti 
effetti  del  Balzo,  e dell’  Albereta  era  iuferiore,  come  non  si  revocava 
in  dubbio,  all’ itnj>oriarc  del  credito  dotale  di  detta  vedova,  che  si 
residuava  in  scudi  6n3.  4-  e degli  appendici  di  anello  matrimoniale, 
donazione  per  le  nozze,  vedovile,  fruiti , e spese,  anche  imputalo  in 
questo  credilo,  come  doveva  imputarsi,  quel  poco  che  la  stessa  ve- 
dova aveva  percetto  dalla  tenue  eredità  del  defnnlo  suo  marito,  nulla 
doveva  interessare  detta  vedova  che  una  porzione  di  detti  effetti,  cioè 
la  metà  di  quello  dell’  Albereta  si  rilasciasse  ai  Sigg.  Bassi,  venendo 
essa  in  conseguenza  di  un  tal  rilascio  a dover  conseguire  altrettanto  di  più 
dal  podere  di  Lttnganelli  soggetto  al  lidecommisso  della  Francesca 
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Ormanni  ne'  Torri  trias!  sussidiariamente  obbligalo  alla  sodisfazione  di 
detto  di  lei  credilo  dolale. 

Similmente  non  doveva  interessare  la  detta  vedova,  anzi  neppure 
poteva  essa  impedire,  che  i Sigg.  Baldesi  si  ritenessero  il  rimanente 
dei  suddetti  effetti,  e ne  pagassero  a lei  l’importare  in  conto  di  detto 
suo  credito  dolale,  perchè  questo  non  era  se  non  un  credito  quanti- 
tativo che  la  medesima  aveva  contro  il  patrimonio  del  defunto  Sig. 
Francesco  Ormanni  suo  marito,  ed  i Sigg.  Baldesi,  sempre  che  sus- 
sidiariamente supplivano  con  parte  dei  beni  soggetti  al  fìdecommisso 
della  Francesca  Ormanni  ne’Tommasi  da  loro  posseduti  all'intera  so- 
disfazione del  credito  dotale  della  suddetta  Signora  Geraudioi  vedova 
Ormanni,  e subentravano  perciò  nelle  di  lei  ragioni  dotali,  venivano 
aneli' essi  ad  avere  il  carattere  di  creditori  dello  stesso  Sig  Francesco 
Ormanni  principal  debitore  della  dote  della  sua  moglie,  e come  tali 
avevano  il  gius  cjferendi  rispetto  agli  altri  creditori  del  medesimo  Sig. 
Francesco  Ormanni  benché  anteriori,  e così  anche  rispetto  alla  sud- 
detta vedova  creditrice  per  causa  delle  sue  doti,  secondo  ciò  che 
inerendo  al  testo  nella  Lcg.  cura  secunclus  ff.  de  distract.  pignor. 
comunemente  fermano  Schettin.  de  ìur.  offerend.  pari.  i.  cap.  3. 
sect.  i.  et  segg.  Rat.  Rotti.  coram  Bich.  decis.  5o4.  num.  14.  et 
cor.  Moliti,  dee.  t5i.  num.  1.  et  cor.  Ansald.  decis.  api.  n.  ai. 

Poteva  piuttosto  il  suddetto  consenso  dei  Sigg.  Bassi  e Baldesi 
interessare  i successivi  chiamali  al  fìdecommisso  indotto  dalla  già  Sig. 
Francesca  Ormanni  ne’Tommasi,  del  qual  fìdecommisso  tanto  maggiore 
veniva  ad  esser  lo  scorporo  per  la  sodisfazione  del  credito  dolale 
della  Sig.  Geraudioi  vedova  Ormauni,  quanto  meno  si  ritrovava  nell’ 
eredità  del  di  lei  defunto  marito. 

Ma  ciò  non  ostante  abbiamo  creduto , che  potesse  e dovesse  sen- 
tenziarsi a forma  di  detto  consenso,  perchè  il  rilascio  ai  Sigg.  Bassi 
della  metà  dell’ effetto  dell  'Albereta  doveva  dirsi  fatto  per  modo  di 
transazione,  che  attese  le  sopra  divisate  difficoltà  non  era  destituta  di 
quella  giusta  causa  e buona  fede,  posta  la  quale  le  transazioni  fatte 
dai  gravati  di  fìdecommisso  affliggono  anche  i successori  chiamati , e 
da  questi  pure  devono  attendersi,  come  stabiliscono  fra  gli  altri 
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1’  Urceol.  de  t ramaci,  qu.  5o.  mini.  i.  et  segg.  Hot.  Rom.  coram  6 
Emerix.  lun.  dee.  ia34-  num.  i.  et  seg.  et  coram  Caprar.  dee. 
34°.  num.  1,  et  seg.  Rot.  nnstr.  in  Thcsaur.  Ombrosian.  tom.  3. 
dee.  4 9-  **•  >•  at  segg.  Ed  il  rilascio  dell’  effetto  del  Balzo  e dell’ 
altra  metà  dell’ effetto  dell’  Albereta  ai  Sigg.  Baldcsi  siccome  poneva 
i medesimi  nell’ obbligo  di  pagare  in  contanti  alla  Sig.  Geraudini 
vedova  Ormanni  in  conto  del  di  lei  credilo  dolale  l’importare  di 
questi  effetti,  onde  taqto  meno  dovesse  conseguire  la  stessa  vedova 
per  la  soddisfazione  di  detto  suo  credito  dal  precitato  fidecommisso 
della  Francesca  Ormanni  ne’  Tommasi,  così  nessuno  benché  minimo 
pregiudizio  recava  ai  chiamati  a questo  fidecommisso. 

Abbiamo  bensì  creduto  di  dover  provvedere  all' interesse  non 
tanto  della  Sig.  Geraudini  vedova  ed  erede  del  Sig.  Francesco  Or- 
manni, quanto  dei  chiamati  al  fidecommisso  della  Francesca  Or- 
manni vedova  Tommasi,  per  il  caso  che  oltre  i sopraddetti  effetti  si 
trovassero  altri  beni  provenienti  dal  Prete  Gio.  Batista  Ormanni , e 
soggetti  al  di  lui  fidecommisso  spirato  con  la  morte  del  suddetto 
Sig.  Francesco  Ormanni  ultimamente  defunto,  avendo  riservate  in 
detto  caso  alla  predetta  vedova  le  ragioni  per  il  conseguimento  di 
tali  beni,  e resjiettivamente  ai  suddetti  chiamati  al  fidecommisso  della 
Francesca  Ortnauni  le  ragioui  per  la  reintegrazione  di  questo  Fide- 
coni  m isso. 

E così  sentite  tutte  le  parli  abbiamo  risoluto. 

Cosimo  V livelli  And.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  And.  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Auditore 
di  Ruota  e Relatore. 


Tom.  r. 
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DECISIONE  CCLXXXII. 

FLORENTINA  SEU  CLUSENTINA  CREDITI  DOTALIS 
a8.  Aprilis  1784. 
ARGOMENTO. 

) 

La  moglie  non  pub  pretendere  in  forza  delle  sue  ragioni  dotali 
che  quello  soltanto,  che  rimane  detratto  ciò,  che  è stato  da’  beni  fi- 
dccornmissi  scorporato  a comodo  suo  in  forza  di  una  Seotenza  ema- 
nata dietro  la  istanza  di  lei,  e del  marito. 

SOMMÀRIO. 

1.  Gli  errori  di  calcolo  sono  soggetti  a correzione  anche  quando 
si  trattasse  di  Sentenza  passata  in  cosa  giudicala. 

2.  Diversamente , e secondo  le  circostanze,  si  risolve  la  questione , 
se  alla  moglie,  non  ostante  aver  acceduto  col  suo  consenso, 
fidejussìone , o renunzia  alle  ragioni  dolali  ad  un  alienazione 
fatta  dal  marito,  e f aver  venduto  positivamente  insieme  col 
detto  marito,  restino  illese  le  sue  ragioni  dotali  da  poterle 
dedurre  contro  altri  beni  del  marito  medesimo. 

3.  Quando  una  Sentenza  emanata  ad  istanza  del  marito  e della 
moglie  insieme  ordina  lo  scorporo  con  la  dichiarazione , che 
s' intenda  fatto  a comodo  della  moglie  in  conto  della  di  lei 
dote,  non  è questione  che  le  ragioni  dotali  della  moglie  ri- 
mangono lese , e non  posson  dedursi  sopra  altri  beni  del  ma- 
rito. 

4.  A nessuno  è permesso  di  allegare  una  mancanza  dipendente 
dall'  inadempimento  delle  sue  promesse , deducendo  cosi  la 
propria  turpitudine . 
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La  Sig.  Anna  Geraudiui  vedova  ed  erede  beneficiala  del  Signor 
Francesco  Ormanui  di  Strada  in  Casentino,  il  quale  cessò  di  vivere 
nell’ Ottobre  dell'anno  1782.,  volendo  conseguire  dai  beni  lasciali 
da  detto  suo  defunto  marito  la  restituzione  delle  proprie  doti,  in- 
sieme con  i frutti  ed  appendici  di  esse,  dovè  sostenere  per  tal  og- 
getto un  Giudizio  avanti  il  Magistrato  de’  Pupilli  in  conlradittorio 
dei  Sigg.  Cancellieri  Ferdinando  ed  Alfonso  fratelli  Bassi,  e dei 
Sigg.  Prior  Domenico  e Giuseppe  fratelli  Baldesi,  gli  uni  e gli  altri 
interessali  nella  dichiarazione  e liquidazione  dei  divisati  credili  della 
suddetta  vedova , i primi  perche  per  più  Sentenze  erano  stati  già  di- 
chiarali creditori  dell’  importare  dell’evizione  sofferta  di  un  podere  de- 
nominato di  S.  Paolo  venduto  (ino  dell’anno  1700.  ai  loro  autori  dagli 
antenati  di  detto  Sig.  Francesco  Ormanni,  ed  i secondi  perchè  sostene- 
vano essersi  a loro  favore  aperta  per  la  mancanza  senza  prole  di  detto 
Sig.  Francesco  Ormanni  la  successione  in  alcuni  beiti  da  lui  posseduti 
come  soggetti  a certi  tidecommissi. 

Con  Semenza  adunque  proferita  da  detto  Magistrato  a relazione 
di  uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali  il  di  27.  Settembre  1783. 
fu  dichiarato  fra  le  altre  cose  essersi  sostanziate  le  doti  di  delta  Sig. 
Anna  Geraudiui  vedova  Ormanui  nella  somma  di  pezze  1000.  da 
otto  reali  da  essa  pagata  al  suo  defunto  marito,  ed  in  altre  pezze 
simili  importare  dell’aumento  dotale  fattole  dallo  stesso  suo  marito, 
e stante  uno  scorporo  già  ottenuto  in  vita  del  medesimo  per  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  de’  t3.  Maggio  «774-,  e l’alienazione 
(alta  da  detti  Coniugi  Ormanni  in  sequela  di  tal  Sentenza  per  la 
somma  di  scudi  23o.  residuarsi  le  suditene  doti  nella  somma  e 
quantità  di  scudi  632.  3.  io.  — , e fu  pure  dichiaralo  da  quali  as- 
segnamenti e beni  doveva  detta  vedova  conseguire  non  tanto  la  re- 
stituzione di  questo  suo  residuai  credito  di  doti , quatti’  ancora  la 
sodisfazione  degli  appendici  dotali,  cioè  dei  fruiti,  Anello  Matrimo- 
niale, donazione  per  le  Nozze,  vedovile,  e spese,  il  tutto  da  lassarsi. 
In  conseguenza  del  rimedio  della  restituzione  io  iutegrum  che 
interpose  da  questa  Sentenza  la  predetta  Sig.  Geraudiui  vedova  Or- 
manni, ed  a cui  successivamente  aderirono  anche  i suddetti  Sigg.  Bai- 
Tom  V. 
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desi  e Bassi,  fu  a noi  commesso  di  conoscere  se  la  medesima  fosse 
giusta  e meritevole  di  conferma,  e quauto  a detto  capo  contenente  la 
dichiarazione  del  residuai  credito  dotale  della  prenominata  vedova 
abbiamo  oggi  referilo  doversi  delta  Sentenza  correggere  e riformare 
solamente  nel  modo  e forma,  che  appresso. 

Poiché  non  controvertendosi  fra  le  parti  che  delta  Sig.  Gcrau- 
dini  vedova  Ormanni  dovesse  reputarsi  in  principio  creditrice  di 
pezze  1000.  importare  della  dote  da  lei  pagata  al  marito,  e di  pezze 
100.  per  l’ aumento  dotale  respetlivamenle  a lei  fatto  dal  marito 
medesimo,  come  dichiarò  la  precedente  Sentenza,  neppure  impu- 
gnandosi a detta  vedova  il  diritto  di  conseguir  presetuememe  oltre 
la  suddetta  dote  ed  aumento  dolale,  non  solamente  i fruiti,  e le 
spese,  ma  ancora  l’Anello  Matrimoniale,  donazione  per  le  Nozze,  e 
vedovile,  secondo  la  tassazione  da  farsene,  come  similmente  dichiarò 
detta  precedente  Sentenza,  e non  potendosi  revocare  in  dubbio,  che 
la  sodisfazione  del  suo  credilo  di  dote  ed  appendici  dotali  in  quella 
somma  a cui  ora  si  residuava  dovesse  delta  vedova  conseguirla  pri- 
ma dai  beni  ed  assegnamenti  liberi  del  defunto  suo  marito,  ed  iu 
sussidio  dai  beni  fidecommissi,  e perciò  fosse  tenuta  la  stessa  vedova 
ad  imputare  in  detto  suo  residuai  credito  di  dote  e appendici  dolali 
l’ importare  dei  mobili  di  casa  e degli  attrezzi  di  una  spezieria  ri- 
trovati alla  morte  di  detto  suo  marito,  ed  ogni  somma,  che  la  me- 
desima vedova  avesse  esatta  o potesse  esigere  dal  di  lui  patrimonio, 
come  dalla  precedente  Sentenza  fu  pure  dichiarato;  tutta  l'imqieziouc 
della  causa  in  questa  parte  si  riduceva  a determinare  se  il  credito 
dotale  della  suddetta  vedova  consistente  in  principio  fra  dote  ed 
aumento  dolale  in  pezze  1100.  da  otto  reali,  stante  lo  scorporo  e 
l’ alienazione  fatta  in  vita  del  di  lei  marito  per  la  somma  di  scudi 
a3o.,  dovesse  dirsi  realmente  residuato  nella  somma  di  se.  G3a.  3.  io. 
in  quanto  lo  residuò  la  stessa  precedente  Sentenza.  E noi  abbiamo 
referito  per  lo  scorporo  ed  alienazione  che  sopra  residuarsi  detto 
credito  dotale  in  scudi  6^3.  4. 

Doveva  così  referirsi,  perchè  equivalendo  le  pezze  itoo.  da 
otto  reali  a scudi  fiorentini  go3.  4->  detratti  da  questa  somma  scu- 
di a3o.,  il  residuo  si  sostanziava  in  scudi  673.  4'  — , onde  si  ri- 
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conosceva,  che  nella  precedente  Semenza  iu  quanto  dichiarò  tal  re- 
siduo nella  somma  di  scudi  63 1 . 3.  io.  occorse  un  errore  di  cal- 
colo, quale  tanto  è vero,  che  poteva  e doveva  correggersi  nel  pre- 
sente giudizio  di  restituzione  in  inlegrum  in  cui  si  esauiiuava  la 
giustizia  o ingiustizia  di  detta  Sentenza,  che  anzi  sarebbe  stalo  luogo 
a tal  correzione  anche  quando  la  Sentenza  medesima  avesse  già 
fatto  passaggio  in  cosa  giudicata  secondo  i testi  letterali  nella  Leg. 
unic.  de  error.  Calcili,  e nella  Leg.  a.  Jf.  ifuae  Sentent.  sin.  ap- 
petì. rescind. 

All’opposto  non  era  luogo  a dichiarare,  che  detto  credito  do- 
tale della  Sig.  Geraudiui  vedova  Orinano!  si  residuasse  presentemente 
in  maggior  somma  di  quella  da  noi  ammessa,  come  per  parte  della 
stessa  vedova  si  pretendeva  sul  fondamento,  che  dal  totale  di  detto 
credito  ascendente  a pezze  i too.,  che  è quanto  dire  a scudi  903.  4-, 
non  dovesse  farsi,  almeno  per  l' intero,  la  suddetta  deduzione  di 
scudi  a3o. 

Imperocché  la  stessa  Sig.  Geraudini  negli  Otmauni,  ed  il  Sig. 
Francesco  Ortnanni  di  lei  marito  unitamente  ottennero  per  Decreto 
del  Magistrato  Supremo  de’  t3.  Maggio  1 7 74- » ed  in  esecuzione  di 
un  Benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  de’  14.  Marzo  dello  stesso  anno, 
di  poter  obbligare  i beni  (idccommissi  da  loro  posseduti  a chi  ad  essi 
sommiuislrasse  la  somma  di  se.  300.  per  poter  con  tal  somma  riparare 
alle  comuni  indigenze,  e con  la  dichiarazione  di  doversi  intendere 
detta  somma  di  scudi  300.  scorporata  da  detti  /idccommissi  a co- 
modo di  detta  Sig.  Anna  Geraudini  in  conto  delle  di  lei  doti. 

In  sequela  di  lai  Semenza  i suddetti  coniugi  Ortnanni  |>er  istru- 
mento  de’ 2 5.  Settembre  1775.  venderono  a Michel’  Angiolo  Accia) 
per  il  prezzo  di  scudi  90.  un  effetto  col  patto  di  poterlo  redimere 
dentro  quattro  anni. 

Successivamente  ne’  36.  Maggio  1778.  il  dello  Sig.  Francesco  Or- 
manti!', con  la  mallevadoria  e solidale  obbligazione  della  Sig.  Anna 
Geraudini  sua  consorte,  che  si  obbligò  appunto  iu  sequela  di  detta 
Semenza  di  scorporo  de’  i3.  Maggio  1774.,  prese  a cambio  dal  Sig. 
Dumeuico  Ciuccili  la  somma  di  100.,  qual  cambio  fu  dipoi  accol- 
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lato  ai  compratori  di  altro  effetto  venduto  dallo  stesso  Sig.  Francesco 
Orntanni  per  Islrumento  de’  io.  Settembre  17811. 

Finalmente  per  altro  [strumento  de’  26.  Agosto  1779.  procede- 
rono  i Coniugi  Ormanni  a redimere  l’effetto  già  come  sopra  venduto 
all'Accia),  ed  il  Sig.  Francesco  Ormanni  in  esecuzione  similmente 
di  detta  Sentenza  de’  t3.  Maggio  1774.,  e con  1*  mallevadoria  e so- 
lidale obbligazione  della  Sig.  Anna  sua  moglie  fece  nel  tempo  me- 
desimo altra  vendita  ad  Angiolo  Focacci  per  il  prezzo  di  scudi  t3o., 
della  qual  somma  furono  pagali  scudi  90.,  con  più  lire  3t.  di  frutti 
al  suddetto-  Acciaj,  ed  il  restante  fu  numerato  a detto  Sig.  Francesco 
Ormanni,  ed  in  questo  medesimo  Islrumento  fecero  detti  coniugi  la 
seguente  dichiarazione  „ ivi  „ E siccome  la  suddetta  somma  di  scu- 
„ di  t3o.  supera  per  scudi  3o.  il  permesso  concesso  alti  suddetti 
„ Coniugi  di  poter  obbligare  tanti  beni  (idecommissi,  che  peto  il 
„ predetto  Sig.  Francesco  unitamente  con  la  Sig.  Geraudini  promes- 
„ sero  c promettono  di  levare  nuovo  scorporo  ad  ogni  richiesta  del 
,,  compratore,  con  dichiarazione,  che  qualora  fossero  detti  Coniugi 
„ renitenti  a levare  detto  scorporo,  [tossa  detto  compratore  levarlo  a 
„ tutte  spese  di  delti  venditori  re.  „ 

in  veduta  [Wflauto  di  questi  fitti  era  primieramente  indubitata 
la  diminuzione  dii  credito  dotale  della  Sig.  Anna  Gcraudiui  vedova 
Ormanni  per  la  somma  di  scudi  300.,  perchè  quantunque  presso  i 
Dottori  e Tribunali  si  vegga  projiosta  la  questione  se  non  ostante 
l’aver  acceduto  la  moglie  col  suo  consenso,  fideiussione,  o rrnunzia 
alle  ragioni  dotali  ad  un'alienazione  fatta  dal  marito,  e l'essere  an- 
che positivamente  concorsa  a vendeffc  insieme  col  marito  la  moglie, 
restino  alla  moglie  istessa  illese  le  di  lei  ragioni  da  poterle  dedurre 
contro  altri  beni  del  marito,  questione  solita  diversamente  risolversi 
secondo  le  diverse  circostanze  dei  casi,  come  in  specie  può  vedersi 
presso  V Urceol.  constili.  Forens.  cap.  a 4-  rutm.  ai.  et  segg.  Cun- 
a stantii J.  eot.  ducisi*?,  tot.  fere  per  tot,  Itftt.  Rcun.  in  recent.  dee. 
397.  nnrn  t3.  part.  18.  torn.  t.  et  cor.  Emerix  [un.  dee.  1 agi. 
mini.  1.  Rot.  noslr.  in  Flurentin.  crediti  super  piaci  casa  restitu- 
itone in  integrala  ai.  Dccembris  1779.  cor.  D.  meo  Autìit.  Ar- 
righi § Tutto  il  contesto  ec.  et  plur.  segg.,  et  in  Fiorentina  Do- 


decisione  cctxxxn.  487 

tinnì  3.  Septembris  1783.  cor.  me  Relat.  infrascriplo  $ Per  questa 
rota  ec.  et  plur.  segg.  era  però  affatto  estranea  una  lai  questione 
dal  caso  nostro,  in  cui  della  somma  di  scudi  aoo.,  elle  ricavarono  i 
Coniugi  Ormanni  dal  cambio  creato  e dall' alienazione  fatta  in  ese- 
cuzione della  Sentenza  de’  i3'  Maggio  ■ 774-  > secondo  la  Ietterai  di- 
chiarazione della  Sentenza  medesima,  che  socialmente  per  esser 
emanata  ad  istanza  tanto  del  Sig.  Francesco  Ormanni  quanto  della 
Sig.  Anna  Gcraudini,  non  poteva  da  questa  impugnarsi,  doveva  in-  3 
tendersi  scorporata  a coincido  di  delta  Sig.  Anna  Gcraudini  in 
conto  delle  di  lei  doti. 

Ed  ugualmente  certa  era  in  secondo  luogo  la  diminuzione  del 
credito  dotale  della  suddetta  Sig.  Gcraudini  negli  Ormanni,  anche  per 
la  somma  di  scudi  3o.,  e cosi  per  la  somma  di  scudi  -i3o.  in  tutto, 
quando  in  sostanza  por  la  causa  espressa  nella  Sentenza  de  i3. 
Maggio  1774.  e per  l’oggetto  in  essa  contemplalo  avevano  effettiva- 
mente ricavali  i Coniugi  Ormanni  dal  cambio  e dall'  alienazione  che 
sopra  scudi  a3o. , e quando  non  |ioleva  esser  permesso  a veruno  di 
delti  Coniugi,  e conseguentemente  neppure  alla  Sig.  Gcraudini,  di 
allegare  per  la  somma  di  scudi  3o.  la  mancanza  della  facoltà  di 
scorporare,  sì  perchè  avendo  eglino  promesso  d' impetrare  tal  facoltà, 
allegandone  la  mancanza  veuivano  a dedurre  l’ inadempimento  della 
loro  promessa,  e così  la  propria  turpitudine,  contro  ciò,  clic  stabi-  4 
liscono  per  il  lesto  in  Leg.  Mercenalem  cod.  de  condict.  ob  turp. 
caus,  Leg.  transactione  Cod.  de  transact.  Alascard.  de  Probat. 
conclus.  i368.  num.  3.  Barbos.  nxinm.  Iitr.  aat.  num.  1.  Surd. 
dee.  num.  6.  et  dee.  3o.  num.  16.  Si  perchè  l'eccezione  di  nou  es- 
sere stata  impetrata  per  detta  somma  di  scudi  3o.  la  facoltà  dello 
scorporo  riguardando  soltanto  l’interesse,  o di  chi  comprò  dai  Co- 
niugi Ormanni,  o dei  successivi  chiamali  ai  fidecommissi , ai  quali 
fossero  soggetti  i beni  da  essi  alienati,  era  quanto  a detti  Coniugi  un’ 
eccezione  del  gius  dei  terzi,  e perciò  dai  medesimi  Coniugi  non  al- 
legarle, conforme  avvertono  Surd.  cons.  35g.  num.  i3.  Pacion.  de 
probat.  lib.  1.  cap.  7.  num.  70.  et  segg.  Addcn.  ad  Ludovis.  dee. 
4t5.  num.  6.  Hot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  5j3.  num.  3.  et  cor. 
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Falconer.  de  locai,  dee.  3.  sub  num.  17.  de  Rescript,  dee.  i4» 
num.  et  de  Misceli,  dee.  5o.  num.  10. 

E così  io  contradiltorio  delle  parti  abbiamo  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 
Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
Giuseppe  Vernaccini  Auditore 
di  Ruota  e Relatore. 


E C I S I 0 N E CCLXXXIII. 

VICI  PISANI  CONFIRMATIONIS  EXEQUUTIONIS. 
3o.  Aprilis  1784. 
ARGOMENTO. 


Non  provata  la  novazione,  riman  sempre  ferma  la  precedente  oh* 
bligazione,  nè  pub  dirsi,  ebe  alcuno  l’abbia  confessala  estinta,  quan~ 
do  gli  alti,  da  cui  vuol  desumersi  una  tal  confessione,  non  presentan 
questa  chiara,  ed  univoca,  come  conviene  che  sia  perchè  pregiudichi 
al  conGtcnte. 


SOMMARIO. 

1.  La  disposizione  dello  statuto  di  mercanzia  nel  lib.  a.  Rubr.  8. 
è stata  derogata  dalla  deliberazione  de'  a8.  Aprile  1706.,  con 
la  quale  fu  detto , che  il  debitore  non  potesse  opporre  la  peren- 
zione della  istanza  di  conferma  di  sequestro  dopo  decorsi  6.  mesi 
dal  di,  che  questo  sia  stato  commesso. 
a.  Il  Procuratore  con  la  propria  confessione  non  pregiudica  al 
principale  se  non  costi  del  di  lui  special  mandato. 
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3.  La  confessione , perchè  possa  pregiudicare  al  confitente,  bisogna 
che  sia  chiara,  univoca,  e precisa. 

4-  Non  si  può  da  eccezioni  vaghe,  e verisimilmente  animale  dal 
prudente  oggetto  di  non  pregiudicarsi  ne’  proprj  diritti,  dedurre 
una  vera  e propria  confessione  a carico  del  confitente. 

5.  Dovendo  la  risposta  esser  sempre  coerente  all’  interrogazione 
ne  segue,  che  non  può  dirsi,  che  alcuno  confessi  di  essere  stato 
saldato  da  altri,  quando  questi  lo  chiama  a rispondere  se  piu 
volte  lo  ricercasse  per  esser  da  esso  saldato. 

6.  Le  risposte  alle  posizioni  debbono  sempre  conciliarsi  l’una  con 
V altra. 

7.  La  novazione  deve  concludentemente  provarsi  da  chi  V allega, 
nè  può  presumersi  se  chiarissimamente  non  ne  costi. 

8.  Il  confessionario  di  pegno  assume  un  obbligazione  fidejussoria. 

9.  Quando  non  si  provi  la  novazione,  la  nuova  apoca  si  considera 
come  una  maggior  cautela  a tener  ferma,  e convalidare  la 
precedente  obbligazione. 


Il  Slg.  Giuseppe  Danti  essendo  liquido  creditore  di  Giuseppe  An- 
dreotti  in  vigore  di  tre  Chirograli  del  di  ai.  Marzo  1766.,  del  dì 
14.  Settembre  1775.  della  somma  in  tutto  di  lire  1804.,  procedè 
nell'anno  1778.  per  mezzo  del  soppresso  Tribunale  della  Camera 
del  Commercio  al  gravamento  o sia  esecuzione  reale  coatro  il  suo 
debitore  per  la  somma  di  lire  1200.  parte  del  suo  credito,  ed  il 
pegno  sul  qualo  cadde  il  gravamento  fu  rilasciato  secondo  il  con- 
sueto stile  presso  un  Coufessionario,  che  fu  in  quella  conliugcnza  il 
Sig.  Gio.  Domenico  Pardini. 

Sospese  in  appresso  il  Sig.  Baoti  di  fare  gli  atti  opportuni  per 
la  couferma  e consumazione  di  detto  gravamento  attesa  l' interposi- 
zione di  amici  comuni,  che  si  presero  premura  di  farlo  sodisfare  del 
eredito  per  cui  detto  gravamento  era  stato  commesso;  ma  non  essen- 
dogli sortito  di  conseguire  tal  sodisfazione  se  non  in  parte,  dopo 
aver  pazientato  per  alcuni  anni  Dualmente  ne’  t3.  Maggio  1783.  per 
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gli  alti  del  Giudice  esecutivo  del  Tribunale  de’  Pupilli  surrogalo  in 
oggi  a delta  soppressa  Camera  del  Commercio  riassunse  contro  [’Au- 
dreolli,  e con  cilazioue  del  medesimo,  la  causa  di  conferma  e con- 
sumazione di  dello  gravamento  per  la  somma  di  lire  247.  attesi  i 
pagamenti  fatti  a corno  dopo  il  seguilo  gravamento,  e sono  dì  22. 
dello  stesso  mese  di  Maggio  1783.  da  detto  Giudice  esecutivo,  senza 
opposizione  dell’ Andreotli  fu  proferita  Sentenza,  che  confermò  detto 
gravamento  per  l’ enunciata  somma  di  lire  247.  e spese,  aggiudicò  al 
Sig.  Banfi  per  la  concorrente  quantità  di  detto  suo  credilo  di  sorte 
e spese  i beni  gravali,  e ordinò  al  sequestrano  dei  medesimi  di 
consegnar  quelli  o il  loro  retralto  per  delta  concorrente  quantità  allo 
stesso  Sig.  Banti. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  ne’  5.  Giugno  1783.  il  Sig.  Gio. 
Domenico  Pardini  confessionario  del  pegno  gravato,  ed  essendosi  op- 
posto all'ammissione  di  tale  appello  il  Sig.  Banti,  il  suddetto  Giudice 
esecutivo  dei  Tribunale  de’  Pupilli  con  altro  Decreto  de’  1 1.  Agosto 
1783.  dichiarò  non  ostante  l’ appello  interposto  da  detto  Sig.  Pardini 
contro  la  Sentenza  di  confermazione  di  gravamento  del  di  22.  Mag- 
gio 1783.  proferita  a favore  dal  Sig.  Giuseppe  Banti  e contro  Giu- 
seppe Audreolti  debitore,  e non  ostanti  l’ eccezioni  opposte  in  uni  per 
parte*  di  detto  Sig.  Pardini,  essersi  dovuto  e doversi  procedere  ad 
ulteriora  nella  detta  causa  di  coofermazione  di  gravamento,  e 
condannò  il  suddetto  Sig.  Pardini  nelle  spese. 

Anche  da  questo  Decreto  si  appellò  il  Sig.  Pardioi,  e la  causa  in 
grado  di  appello  fu  commessa  secondo  il  Turno  ad  uoo  dei  Sigg.  Au- 
ditori di  questa  Ruota,  a relazioue  del  quale  sotto  dì  z5.  Novembre 
1 783.  fu  proferita  da  detto  Giudice  esecutivo  altra  Sentenza  del  se- 
guente teuore  ,,  ivi  „ Diciamo  ec.  doversi  revocare,  conforme  revo- 
„ chiamo  la  Sentenza  del  Magistrato  nostro  del  di  12.  Agosto  1783., 
„ poiché  diciamo,  atteso  essere  spirato  il  termine  dell’  Istanza  prefisso 
„ alle  cause  dei  gravamenti  e staggimenti  reali,  et  alla  prosecuzione 
,,  di  dette  cause  dallo  statuto  di  mercanzia  lib.  2.  rubr.  8 . $ / gra~ 
„ vomenti  ec,,  non  essere  stato  nè  esser  luogo  alla  pretesa  reassuu- 
„ zione  e prosecuzione  di  gravamento  eseguilo  sotto  dì  5.  Febbraio 
„ 1778.  ad  istanza  del  Sig.  Giusep[>e  Banti  sopra  i barili  3o.  di 
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„ olio,  et  altre  masserizie  di  casa  di  Giuseppe  Andreoiti  per  il  credito 
„ di  che  in  atti,  e condanniamo  il  suddetto  Sig.  Giuseppe  Banti  nelle 
„ spese  del  passato  e del  presente  Giudizio  esecutivo,  salve  le  ragioni 
„ tali  quali  a detto  Sig.  Banti  contro  detto  Sig.  Gio.  Domenico  Par- 
„ dio!  per  la  pretesa  separata  obbligazione  crini  e stato  mallevadore  a 
„ tutto  il  reliquato  del  debito  di  Giuseppe  Andreotii,  da  sperimen- 
„ tarsi  in  altro  congruo  giudizio,  non  sospesa  l’esecuzione  della  pre- 
„ sente  Sentenza.  „ 

Reclamò  viceversa  il  Sig.  Banti  da  questa  Sentenza,  e caduta  in 
me  la  nuova  commissione  della  causa,  dopo  un  serio  esame  ho  in 
questo  giorno  referilo  al  predetto  Giudice  esecutivo  doversi  detta  ul- 
tima Sentenza  revocare,  e respettivamente  doversi  confermare  l’ altra 
precedente  di  confermazione  di  gravamento  del  di  22.  Maggio  1783. 
ed  il  successivo  Decreto  del  di  u.  Agosto  1783.,  con  la  condanna 
del  Sig.  Pardini  nelle  spese  tanto  di  questo,  elle  dei  passati  Giudizj 
esecutivi. 

Due  erano  i fondamenti,  che  si  deducevano  a difesa  del  Sig. 
Pardini,  pretendendosi,  che  non  fosse  luogo  a riassumersi  dal  Sig. 
Banti  il  gravamento  fatto  nel  1778.  contro  i beni  dell' Andreotli,  e 
in  occasione  del  quale  fu  confessionario  del  pegno  gravato  il  Sig. 
Pardini,  sì  perchè  dovesse  dirsi  spirato  il  termine  prefisso  alle  cause 
di  gravamenti  e staggimenti  reali,  ed  alta  prosecuzione  di  esse  dallo 
statuto  di  mercanzia,  fondamento  adottalo  e letteralmente  espresso  in 
detta  ultima  Sentenza  de’ a5.  Novembre  1783.,  si  perchè  l’obbliga- 
zione,  che  già  si  assunse  a favore  del  Sig.  Banti  il  Sig.  Pardini  me- 
diante la  confessione  del  pegno  gravato  nel  1778  , dovesse  dirsi  Do- 
vala ed  estinta  da  altra  posteriore  obbligazione,  che  il  medesimo  Sig. 
Banti  nella  sopra  enunciata  occasione  di  conseguire  una  pane  del  suo 
credilo  si  asseriva,  che  avesse  riportala  per  il  reliquato  di  detto  suo 
credito  dall’  Andreotti  con  la  mallevadoria  dello  stesso  Sig.  Pardini, 
per  la  qual  diversa  e posteriore  obbligazione  la  suddetta  ultima  Sen- 
tenza de’  i5.  Novembre  1783.  riservò  al  medesimo  Sig.  Banti  le  ra- 
gioni tali  quali  se  gli  competessero  contro  detto  Sig.  Pardini  da 
sperimentarsi  in  altro  Giudizio. 
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Quanto  al  primo  fondamento  rimasi  pienamente  convinto  della 
sua  insussistenza  tosto  che  mi  fu  fatto  osservare  per  parie  del  Sig. 
Banfi,  che  a quanto  disponeva  lo  statuto  di  mercanzia  nel  lib.  a.  rubr. 
8.  circa  al  doversi  proseguire  e terminare  nel  termine  di  sei  mesi  le 
cause  di  gravamenti  e staggimenti  reali,  fu  derogalo  con  una  delibera- 
i zione  presa  dai  sei  Consiglieri  della  Corte  di  mercanzia  insieme  con  gli 
Statutarj  di  detta  Corte  e con  l' assistenza  e presenza  del  Giudice  di 
essa  sotto  di  a8.  Aprile  1706.  in  cui  per  i riflessi  esposti  in  un’ 
Istanza  dei  Procuratori  della  medesima  Corte,  fu  dichiaralo  quanto 
appresso  „ ivi  Delib.  e Delib.  dichiararono  non  esser  lecito  nè  Jper- 
„ messo  a niun  debitore  gravato,  o che  contro  di  lui  e suoi  effetti 
„ fosse  stato  fallo  qualunque  sequestro  reale,  il  poter  opporre  la  pe- 
„ renzione  della  detta  Istauza  di  sci  musi;  poiché  volsero  non  ostante 
„ quella  si  possi  proseguir  le  dette  esecuzioni  reali  ne'  debiti  modi, 
„ e come  si  dispone  per  detto  statuto  rispetto  alle  riassuuzioni , che 
„ fare  si  devono  per  validilare  gli  atti  di  tali  prosccuzioui,  e di  tutto 
„ ciò  ne  comandarono  l’inviolabile  osservanza.  „ 

Non  potendosi  dubitare  della  validità  di  tal  deroga,  perchè  i 
medesimi  Statuti  della  Corte  di  Mercanzia  nella  rubr.  4-  Uh.  1.  in- 
titolata degli  Statutarj  accordano  agli  Statutarj  di  potere  insieme  con 
li  sei  di  delta  Corte  correggere,  levare,  aggiungere,  e riformare 
in  meglio,  e di  nuovo  fare  detti  Statuti , secondo  crederanno, 
che  r utilità  o necessità  lo  ricerchi,  ed  all' enunciata  deliberazione 
del  di  28.  Aprile  1 706.  si  espressero  appunto  gli  Statutarj  unitamente 
ai  sei  di  Mercanzia  di  procedere  valendosi  della  facoltà  conferitali 
per  detta  rub.  4-  del  lib.  t. 

Tutto  il  momento  adunque  della  causa  si  ridusse  all'  esame  dell’ 
altro  fondamento  desunto  dalla  nuova  obbligazione,  che  si  asseriva 
avesse  riportala  il  Sig.  Banti  per  il  reliquato  del  suo  credito  dall' 
Andreotti  con  la  mallevadoria  del  Sig.  Pardini  in  occasione  di  aver 
conseguita  dopo  il  gravamento  dell’anno  1778.  la  sodisfazione  di  nna 
parte  di  detto  suo  credito,  per  la  qual  nuova  obbligazione  si  sup- 
poneva novaia  ed  estinta  l’ obbligazione,  che  a favore  del  Sig.  Banti 
venue  a contrarre  il  Sig.  Pardini  confessando  indetto  anno  1778.  il 
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pegno  gravato;  ma  anche  questo  fondamento,  non  ostante  la  viril  di- 
fesa fatta  per  parte  del  Sig.  Pardini,  l’ho  creduto  insussistente. 

Poiché  questa  asserta  nuova  obbligazione  estintiva  dell'altra,  che 
si  era  già  assunta  il  Sig.  Pardini,  mediante  la  confessione  del  pegno, 
che  si  pretendeva  per  parte  del  medesimo  Sig.  Pardini  fosse  stala  già 
confessata  dallo  stesso  Sig.  Banli  negli  atti  di  un  Giudizio  d’ lattato- 
ria  contro  di  lui  intentato  da  detto  Sig.  Pardini  nel  Tribunale  di 
Vico  Pisano,  ed  ivi  tult’ora  pendente,  e fosse  pure  confermala  dal 
deposto  di  alcuni  testimoni  esaminati  in  quel  Giudizio,  e di  altri 
esaminati  in  un  Giudizio  diverso  agitato  nel  medesimo  Tribunale  di 
Vico  Pisano  fra  detto  Sig.  Giuseppe  Banti  ed  il  Sig.  Santi  Banti  di 
lui  fratello,  non  rimaneva  realmente  giustificata  né  dalle  asserto  con- 
fessioni del  Sig.  Giuseppe  Banli,  nè  dal  deposto  degli  enunciali  te- 
stimoni. 

Non  dalle  asserte  confessioni  del  Sig.  Banli,  perchè  in  quanto 
si  asseriva,  che  egli  avesse  coufcssato  di  non  esser  più  creditore  del 
Sig.  Pardini  per  causa  della  suddetta  confessione  di  pegno  in  alcune 
scritture  esibite  negli  alti  di  detto  Giudizio  d'Iattatoria,  era  primie- 
ramente ovvia  la  replica,  che  dette  scritture  benché  esibite  in  nome 
del  Sig.  Banli,  non  erano  però  da  lui  firmate  nè  munite  da  un  suo 
special  mandalo,  onde  al  più  poteva  dirsi , che  contenessero  una  con- 
fessione del  di  lui  Procuratore,  il  quale  è notorio,  che  con  la  pro- 
pria confessione  non  pregiudica  al  principale  se  non  costi  del  di  lui 
special  mandalo,  come  per  il  testo  nella  Leg.  Certum  $ Sed  an  et 
ipsas  ff.  de  con/ess.  concordemente  rispondono  il  Conciol.  Alleg. 
63.  num.  17.  Angel.  de  con/ess.  lib.  3.  qu.  1.  num.  1.  et  segg. 
Hot.  fìom.  cor.  Ludovis.  dee.  407.  num.  3.  et  in  Recent.  dee.  17  4- 
num.  5.  et  6.  part.  17.  et  decis.  465.  num.  a6.  et  seg.  pari.  1 g. 
tom.  a.  et  cor.  Molines  dee.  56a.  num.  a4-  et  dee.  1226.  num. 
8.  Iiot.  noslr.  in  Thesaur.  Onibros.  tom.  1.  dee.  36.  num.  4 ]■ 
et  segg. 

Ed  ìd  secondo  luogo  era  osservabile,  che  la  confessione,  la  quale 
voleva  desumersi  da  dette  scritture  di  atti  non  era  chiara,  univoca, 
e precisa,  come  deve  essere  al  duro  effetto  di  pregiudicare  al  confi- 
tente, secondo  il  notissimo  principio,  di  cui  l’ Angel.  de  con/ess.  hb. 


4 9-4  VERNACCIHI 

i.  qu.  3.  nuni.  l.  et  segg.  Muns.  constili.  343.  nnm.  7 5.  Rat. 
Rom.  coram  Roxas  dee.  117.  mini.  3i.  et  in  recent.  dee.  54-  sub 
num.  6.  et  dee.  164.  num.  i3.  pari.  9.  toni.  1.  et  cor.  Ftdconer. 
dee.  5.  mini.  io.  et  cor.  Arnold,  dee.  18G.  num.  3o.  et  dee.  5o5. 
num.  38. 

1- 

Mentre  dette  scritture  altro  in  sostanza  non  portavano  se  non 
che  iu  detto  Giudizio  d' lattatoria,  nel  quale  il  Sig.  Pardini  aveva 
provocato  il  Sig.  Banfi  a dedurre  le  cause  per  le  quali  pretendeva 
di  esser  suo  creditore,  ed  aveva  fatto  istanza,  che  non  dedneendo  il 
Sig.  Bauli  tali  cause  gli  fosse  imposto  uu  perpetuo  silenzio,  il  me- 
desimo Sig.  Banti  replicava  non  aver  jrrcseute  la  causa  del  sno  cre- 
dilo, ma  voler  essere  in  libertà  di  agitare  contro  il  Sig.  Pardini  rin- 
venuta che  avesse  la  ragione  per  cui  gli  fosse  debitore,  q virilmente 
si  opponeva  all'istanza,  che  aveva  falla  il  Sig.  Pardini  d‘  imporsi  allo 
stesso  Sig.  Banti  un  perpetuo  silenzio,  eccezioni,  che  per  essere  assai 
vaghe,  e verisimilraente  animate  dal  prudente  oggetto  di  non  pregiu- 
4 dicarsi  col  contestare  un  Giudizio  ordinario,  che  potesse  almeno  du- 
bitarsi se  impedisse  a detto  Sig.  Banti  di  procedere  per  la  via  ese- 
cutiva, non  potevano  certamente  importare  una  precisa  ed  univoca 
confessione  del  Sig.  Banti  di  non  esser  più  creditore  del  Sig.  Pardini 
per  causa  della  più  volte  enunciata  confessione  di  pegno  da  lui  fatta 
nell’anno  1778.,  tanto  più,  che  questa  asserta  confessione  sarebbe 
stata  contraditloria  con  la  dichiarazione,  che  comemjxir, incarnente  fa- 
ceva il  medesimo  Sig.  Banti  di  voler  essere  in  libertà  di  procedere 
contro  il  Sig.  Pardini  per  qualunque  credito  da  qualsivoglia  causa 
derivante,  e coll'opposizione,  che  contemporaneamente  pure  faceva 
lo  stesso  Sig.  Banti  perchè  non  gli  venisse  imposto  un  perpetuo  si- 
lenzio, come  dal  Sig.  Pardini  era  stato  domandato. 

Ed  in  quanto  si  voleva  dedurre  la  supposta  confessione  del  Sig. 
Banti,  di  non  esser  più  creditore  del  Sig.  Pardini  per  causa  della 
suddetta  confessione  di  pegno,  dalla  risposta,  che  nell' antedetto  giu- 
dizio d’ Iattatoria  vegliarne  nel  Tribunale  di  Vico  Pisano  diede  il 
medesimo  Sig.  Banti  alla  ottava  delle  posizioni  dategli  in  quel  Giu- 
dizio dal  Sig.  Pardini,  avendo  sempre  presente  la  già  avvertita  regola 
di  non  poter  pregiudicare  la  confessione,  se  noa  sia  chiara,  univoca, 
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e precisa , facilmente  si  riconosceva  non  esser  capace  di  nuocere  al 
Sig.  Banti  l’ obiettata  risposta  a detta  ottava  posizione. 

In  fatti  essendo  stata  concepita  quella  posizione  nei  seguenti  ter- 
mini „ Come  lui  rispondente  ha  piu  volte  ricercato  il  ponente , 
„ come  obbligato  a di  lui  favore  in  ordine  alla  mallevadoria  pre- 
„ stata  in  piè  della  detta  obbligazione , o sia  scritta  privata, 
„ al  pagamento  delle  lire  dugentoquarantasette : „ ed  avendo  alla 
medesima  risposto  il  Sig.  Banti  come  appresso  „ Credit  che  lo  fi- 
„ nisse  di  saldare  come  confessionario  di  pegno / „ non  poteva 
asserirsi , che  con  tal  risposta  venisse  il  Sig.  Banti  a confessare  con 
precisione  e chiarezza,  che  lo  avesse  finito  di  saldare  il  Sig.  Par- 
dini  come  confessionario  di  pegno,  intelligenza,  che  voleva  darsi  a 
detta  risposta  per  parte  del  Sig.  Pardini , quando  in  sostanza  era  pos- 
sibile, che  con  tal  risposta  non  intendesse  il  Sig.  Banti  confessare, 
se  non  d' aver  più  volte  ricercato  il  ponente  Sig.  Pardini , che  lo 
fi nisse  di  saldare  come  confessionario  di  pegno,  e quando  anzi 
questa  appunto  era  l’ inteliingenza  più  congrua  e più  verisimile  di 
detta  risposta. 

Sì  perchè  asserendosi  nella  posizione,  che  il  rispondente  avesse 
più  volte  ricercato  il  ponente,  che  lo  pagasse  come  obbligato  in  or- 
dine alla  mallevadoria  prestata  in  piè  dell’asserta  nuova  obbligazione, 
il  fatto  delle  reiterate  ricerche  del  rispondente  al  ponente  formava 
il  principal  soggetto  della  posizione,  e doveva  perciò  formare  anche 
il  principal  soggetto  della  risposta,  quale  nel  caso  fu  accompagnata 
dalla  dichiarazione  di  non  essere  siate  dirette  le  suddette  ricerche 
all’oggetto  supposto  nella  posizione,  ma  all'altro  spiegato  dal  rispon- 
dente, ed  in  somma  non  era  luogo  a rispondersi  dal  Sig.  Banti  di 
essere  stato  finito  di  saldare  dal  Sig.  Pardini  come  confessionario  di 
pegno,  quando  su  questo  fatto  noti  era  interrogato,  dovendo  sempre 
esser  coerente  la  risposta  alla  interrogazione,  perciò  che  avvertono  con 
altri  il  Snrd.  cons.  4 '4-  num.  ni.  lib.  9.  Miclialor.  de  position. 
cap.  4a.  num.  a.  et  3.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  199.  num.  ag. 
et  dee.  4G4-  num.  3.  pari.  5.  torn.  1.  et  dee.  4l>-  num.  11.  pari. 
i3.  et  cor.  Ansald.  dee.  47-  num. 

Sì  perchè  nelle  risposte  alle  posizioni  quarta  e dccimatcrza  il 
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medesimo  Sig.  Banii  espressamente  e eliiaraniente  negò,  che  il  Sig. 
Pardini  lo  avesse  saldalo  di  quanto  gli  doveva  per  causa  della  con- 
fessione del  pegno,  con  le  quali  ris|>osle  doveva  conciliarsi  più  che 
fosse  possibile  la  risposta  da  lui  data  alla  posizione  oliava,  secon- 
6 do  la  nota  regola,  di  cui  il  Barbai.  Axiom.  htr.  58.  nutn.  1.  fìct. 
Rom.  coram  Merlin,  dee.  a'iq.  num.  ta.  et  iij.  Corani  Ansalrl. 
dee.  593.  num.  18.  et  dee.  693.  num.  16.  et  cor.  Ralconer.  de 
legai,  dee.  5.  num.  i4  et  de  Jìdeicommi ss.  dee.  58.  num.  i4- 
Quello  poi,  che  non  provavano  le  assorte  confessioni  del  Sig. 
Bariti,  molto  meno  lo  giustificava  il  deposto  dei  testimoni,  a cui  per 
pane  del  Sig.  Pardini  si  ricorreva.  Mentre  prescindendo  ancora  dall’ 
osservare,  che  uno  di  delti  testimoni  esaminato  nella  diversa  causa 
vegliata  nel  Tribunale  di  Vico  Pisano  fra  il  Sig.  Giuseppe  Banfi  ed 
il  Sig.  Santi  Banfi  era  lo  stesso  Sig.  Pardini,  il  quale  sarebbe  stala 
cosa  del  tutto  nuova  ed  irregolare,  che  dovesse  far  prova  nella  pre- 
sente causa  a favore  di  se  medesimo:  il  Sig.  Gio.  Domenico  Diai 
( dal  di  cui  deposto  in  sostanza  non  discordavano  gli  altri  testimoni, 
c sul  quale  si  faceva  maggior  forza , perchè  con  la  di  lui  mediazione 
si  diceva  essere  stata  posta  in  essere  a favore  del  Sig.  Giuseppe  Banfi 
l’asserta  nuova  obbligazione  dell’  Andreotli  con  la  mallevadoria  del 
Sig.  Pardini  estintiva  dell’altra  obbligazione,  chea  favore  del  mede- 
simo Sig.  Banfi  si  era  assunta  detto  Sig.  Pardini  nel  1778.  mediante 
la  più  volte  enunciata  confessione  di  pegno  ) nella  risposta  all'  inter- 
rogatorio t3.  depose  quanto  appresso  „ ivi  „ La  conclusione  fa, 
„ che  furono  pagali  a Giuseppe  Banfi  nell’ alto  del  conteggio  circa 
„ scudi  i5o. , e che  1’  Audreotti  restò  debitore  di  detto  Giu- 
„ seppe  Banfi  di  più  alla  somma  pagala  di  lire  dugcnlo  salvo  ec. 
„ per  la  qual  somma  volse  riconoscere  per  debitore  Gio.  Domenico 
„ Pardini  confessionario  di  pegno.  Io  non  ne  presi  appunto,  e 
„ ne  sono  informato,  perchè  fui  testimone  presente  a detto  cooteg- 
„ gio,  ed  io  sborsai  delti  scudi  t5o.  salvo  ec.,  che  mi  erano  stati 
„ depositati  d’ordine  del  medesimo  Giuseppe  Banti  „ e rispondendo 
al  capitolo  in.  si  espresse  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ È verissimo, 
„ che  della  detta  somma  di  lire  aoo.  salvo  ec.  di  cui  restò  ere- 
„ ditore  il  detto  Giuseppe  Banti  volle  riconoscere  per  debitore 
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„ Gio.  Domenico  Pardini  confessionario  di  [legno  all'  esecuzione 
„ stata  fatta  contro  detto  Andreotti , dal  qual  Pardini  il  detto 
„ Banti  ne  riportò  V obbligazione.  „ 

Il  deposto  adunque  di  questo  e degli  altri  testimoni  al  più  pro- 
vava, che  fosse  stata  posta  in  essere  dal  Sig.  Pardini  a favore  del 
Sig.  Banti  nell’ indicata  occasione  una  nuova  apoca  di  obbligazione 
jter  il  residuai  credito  di  detto  Sig.  Banti,  ma  assolutamente  non 
provava,  che  con  questa  nuova  ajmca  di  obbligazione  fosse  veuuta  a 
novarsi  ed  estinguersi  l’ obbligazione,  che  già  aveva  contratta  a favore 
del  Sig.  Banti  il  Sig.  Pardini  cou  la  precedente  confessione  di  pe- 
gno, il  che  esuberava  all’ interno  del  Sig.  Bauli,  giacché  la  novazione 
deve  concludentemente  provarsi  da  chi  l’allega,  nè  può  presumersi 
se  chiarissimamente  non  ne  costi:  Leg. final.  Cod.  de  novat.  Mantic. 
de  tacit  et  ambigli,  convent.  lib.  17.  tit.  3.  nutn.  3.  et  segg.  Alans.  7 
consult.  376.  nutn.  8.  et  consult.  493.  nani.  17.  Salgad.  Labyrint. 
credit,  pari.  3.  cap.  1 1.  num.  gq.  Urceol.  de  transact.  r/n.  73.  num. 

16.  Constantin.  Voi.  decisiv.  4g5.  num.  a3.  Hot.  Jiorn.  in  recent, 
dee.  1 46.  num.  17.  pari.  9.  tom.  1.  et  dee.  53i.  num.  io.  part.  ' 

■ 4-  et  coram  Pai  toner,  de  Senatus  r.ons.  Velleian.  dee.  5.  n.  3o. 

Anzi  rimaneva  piuttosto  esclusa  la  pretesa  novazione  dallo  stesso 
obiettato  deposto,  mentre  portando  questo,  che  il  Sig.  Bauli  volle 
riconoscere  per  debitore  della  residuai  somma  del  suo  credito  Gio. 
Domenico  Pardini  confessionario  di  pegno  all'  esecuzione  stata 
fatta  contro  detto  Andreotti , e così  sempre  contemplò  nel  Sig, 
Pardini  il  carattere  di  confessionario  di  pegno  a detta  esecuzione , 
poteva  quindi  giustamente  inferirsi,  che  il  Sig.  Bauli  per  detta  resi- 
duai somma  del  suo  credilo  intendesse  e volesse  in  sostanza  tener 
ferma,  ed  al  più  confermare  ed  avvalorare  cou  la  maggior  cautela 
di  una  nuova  apoca  quell’  obbligazione  fideiussoria , che  secondo  gli 
allegati  e seguitati  dal  Sabell.  in  Prax.  $ Depositarli  sub  num.  5.  8 

vers.  Anzi  che  ec.  aveva  assuma  a di  lui  favore  fiuo  dell’ anno  1778. 
il  Sig.  Pardini  confessando  il  pegno  gravalo  in  occasione  dell’esecu- 
zione reale  commessa  contro  1’ Andreotti  ad  istauza  del  Sig.  Banfi  per 
la  total  somma  di  lire  1100.,  come  in  teriuini  mollo  simili  rispon- 
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9 dono  1’  Urceol.  de  Transact.  d.  qu.  y3.  num.  9.  et  seqq.  Constantia, 
d.  voi.  decisi v.  495.  num.  31. 

E così  l’una  e l’altra  parte  vigorosamente  inforni, indo  ho  ri- 
soluto. 


Giuseppe  Vcrnaccini  And.  di  Ruota. 


DECISIONE  CCLXXXIV. 

ARRETINA  RENOVATIONIS  EMPHYTEUSIS. 


3o,  Aprili s 1784. 
ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

I.  Un  secolo  è il  tempo,  che  comunemente  e legalmente  suole  as- 
segnarsi alla  durazione  di  tre  generazioni. 

3.  Seguita  che  sia  la  legittima  alienazione  dei  beni  livellarj  in 
persone  diverse  da  quelle  comprese  nell'  antica  investitura,  ve- 
nendo il  caso  della  rinnovazione , questa  non  deve  farsi  ai  pros- 
simiori  dei  compresi  in  detta  investitura,  ma  ai  prossimiori  di 
quelli,  che  come  alienatarj  ftiron  gli  ultimi  legittimi  possessori 
dei  beni  livellar f. 

3.  La  rinnovazione  deve  essere  uniforme  alla  precedente  inve- 
stitura. 

4-  Lo  stralcio  ossia  transazione  deve  effettuarsi  in  guisa  che  cia- 
scheduna delle  parli  venga  a rimetter  reciprocamente  ec.  qualche 
cosa  negli  stralci  delle  respettive  pretensioni. 

5.  Nella  rinnovazione  il  sistema  migliore  per  determinar  V entra- 
tura, quando  quella  sia  parziale  di  alcuni  beni  livellari,  con- 
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liste  nel  proporzionare  la  detta  entratura  alla  somma  a cui 
ammontò  l’entratura  antica  di  lutti  i beni  livellar/  nell’  istesso 
grado , in  cui  si  trova  /’  antico  canone  di  tutti  i detti  beni  stare 
in  proporzione  del  canone  Jissato  per  la  rinnovazione  parziale. 

Per  Istrumento  rogato  da  Scr  Emilio  Ubbidirti  il  di  ai.  Fcbbrajo 
1619.  Alessandro,  Fabbrizio,  e Tommaso  di  Gio.  Batista  Salvi  per 
loro,  e loro  terza  linea  tnasculina  condussero  a livello  dai  RR.  Mo- 
naci del  Sacro  Eremo  di  Camaldoli  sette  capi  di  beni  posti  nel  Co- 
mune di  Batlifolle  Contado  di  Arezzo  ascendenti  in  tutto  al  quanti- 
tativo di  stiora  5i.  circa,  per  l’anuuo  canone  di  stara  17.  grano,  e 
con  l'entratura  di  scudi  100. 

Di  detti  capi  di  beni  ne  seguì  successivamente  la  devoluzione 
al  Sacro  Eremo  per  la  caducità  incorsa  dai  livellar) , ed  i Monaci 
di  detto  Eremo  procederono  a farne  diverse  concessioni  a più  per- 
sone. 

Mentre  per  Istrumento  de'  i3.  Aprile  1661.  concessero  a livello 
uno  di  delti  capi  di  beni  di  stara  14.  circa  ai  Sigg.  Decano  Antonio 
e Dott.  Innocenzio  G milioni  ed  a terza  linea  tnasculina  di  detto  Sig 
Innocenzio  per  l’annuo  canone  di  stara  due  grano,  e senza  alcuna 
entratura,  che  condonarono  a riflesso  d’ esser  detto  Sig.  Decano  be- 
nemerito di  detto  Sacro  Eremo  come  Avvocalo  del  medesimo,  qual 
fondo  livellario  da  una  femmina  ultima  di  detta  famiglia  Graflìoni 
fu  dipoi  renuuziato  e venduto  con  consenso  dei  Monaci  padroni  di- 
retti per  Istrumento  de’  10.  Aprile  1749.  al  Sig.  Gaspero  Vivarelli, 
che  sborsò  scudi  3o.  alla  venditrice  Grafiioni  per  prezzo  della  ven- 
dita e lire  20.  ai  suddetti  Monaci  padroni  diretti  per  laudemio. 

Per  altro  Istrumento  de'  1 4-  Aprile  i6G3.  i medesimi  Monaci 
diedero  nuovamente  a livello  cinque  dei  suddetti  capi  di  beni  ascen- 
denti a stara  t3.  circa  a Gio.  Batista,  Bartolommco,  Pietro,  e Mario 
figli  di  Fabbrizio  Salvi  uno  dei  prenominati  antichi  conduttori,  ed 
ai  loro  figli,  e nipoti  maschi  solamente  per  l'annuo  canone  di  stara 
8.  e mezzo  grano,  e per  l’entratura  di  scudi  5.  con  la  dichiarazione, 
che  t/uict/uid  pluris  deberent  amore  Dei  eis  relint/uilttr. 
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E per  altro  Istrumento  de’  16.  Novembre  1671.  gli  stessi  Mo- 
naci concessero  a livello  il  residuo  dei  suddetti  beni  consistente  in 
un  capo  di  stiora  i\.  circa  ai  Sigg.  Girolamo  e fratelli  Bacci  a terza 
generazione  masculina  per  l’annuo  canone  di  stara  16.  grano,  e con 
l’entratura  di  scudi  69. 

Quei  capi  di  beni,  che  per  il  citato  Ietrumcnto  de’  t4-  Aprile 
1 663.  erano  stati  da  detti  Monaci  ricoucessi  a livello  a Gio.  Batista, 
Bartolommeo,  Pietro,  e Mario  figli  di  Fabbrizio  Salvi  ed  ai  loro 
figli  e nipoti  maschi  solamente,  dagli  stessi  Salvi  per  loro  e per  i 
successivi  compresi  nell'  investitura  predetta  mediante  altro  Istrnmento 
rogato  da  Ser  Filippo  Barboni  il  dì  a6.  Settembre  1673.  furono 
venduti  col  consenso  dei  Monaci  padroni  diretti,  e col  patto  di  po- 
tergli redimere  dentro  cinque  anni,  al  Nobile  Sig.  Canonico  Lue’ An- 
tonio Cipolleschi  ricevente  e stipulante  per  se  e suoi  eredi  per  du- 
rante la  linea  livellaria  di  detti  venditori,  per  il  prezzo  di  scudi  100. 
e per  quel  più,  che  fossero  per  stimarsi  da  Periti  da  eleggersi  nel 
caso  di  non  effettuarsi  detta  ricompra,  con  essere  stato  accollato  al 
Sig.  Can.  Cipolleschi  compratore  il  pagamento  dell’annuo  canone  di 
stara  8.  e mezzo  grano  ai  predetti  Monaci,  ai  quali  pure  pagi»  in  tal 
occasione  il  suddetto  compratore  a titolo  di  lauderaio  scudi  10.  — 

E con  altro  successivo  Linimento  de’  39.  Ottobre  1675.  rogalo 
da  Ser  Giuseppe  Ricci  i medesimi  Salvi  per  loro,  e loro  eredi  e 
successori  reuunziarono  al  suddetto  patto  resolutivo  o sia  della  ri- 
compra, e per  compimento  del  prezzo  dei  beni  come  sopra  venduti 
al  Sig.  Canonico  Cipolleschi  fra  loro  concordemente  fissato  e conve- 
nuto riceverono  altri  scudi  5o.  dal  medesimo  Sig.  Canonico,  quale 
pure  pagò  altri  scudi  cinque  ai  Monaci  padroni  diretti  a titolo  di 
laudemio. 

Questi  beni  si  possedevano  dagli  eredi  del  Sig.  Canonico  Lue’  An- 
tonio Cipolleschi  fino  all’  anno  1 766. , tua  in  dello  anno  per  istru- 
mento  del  dì  16.  Gennaio  rogato  da  Ser  Biagio  Pierticci  il  Padre 
Censuario  e Procuratore  del  Sacro  Eremo  di  Camnldoli , asserendo 
essere  i medesimi  beni  ricaduti  a detto  Sacro  Eremo  per  morte  ulti- 
mamente seguita  di  Mario  di  Agostino  e Antonio  di  Francesco  Salvi 
ultimi  in  linea,  procede  a farne  una  nuova  livellaria  concessione  per 
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il  solito  annuo  canone  di  stara  8.  e mezzo  grano  a Valerio,  France- 
sco Maria,  Pasquale  Andrea,  Giovati  Luca,  e Giovan  Batista  fratelli 
e figli  di  Audrca  di  Valerio  Lucauini,  e per  essi  a detto  Andrea 
loro  padre  per  vita  naturale  di  tutti  i prenominati  suoi  figli,  c non 
più  oltre,  ricevente,  conducente,  e stipulante,  e nel  medesimo  (stru- 
mento fu  detto  essere  stati  pagati  dallo  stesso  Andrea  Lucattini  in 
nome  dei  suoi  figli  a titolo  di  entratura  scudi  io.,  con  la  seguente 
dichiarazione  „ rilasciandoli  il  di  più  di  detta  entratura , stante 
„ la  promessa  fatta  di  ridurre  delti  beni  alquanto  deteriorati  in 
„ migliore  stato.  „ 

11  Nobile  Sig.  Dott.  Francesco  CipoIIeschi,  che  in  dotto  anno 
1766.  eia  in  età  pupillare,  nè  potè  allora  perciò  opporsi  alla  conces- 
sione livellaria  fatta  ai  Lucattini,  reclamò  contro  di  essa  il  dì  19. 
Dicembre  1781.,  avendo  intentalo  in  questo  giorno  avanti  il  Signor 
Vicario  Regio  di  Arezzo  contro  i RR.  Monaci  del  Sacro  Eremo  di 
Camaldoli,  e contro  i predetti  Lucattini,  un  Giudizio,  nel  quale  sul 
fondamento  che  non  costasse  dell’estinzione  della  linea  dei  Salvi  con- 
templata e compresa  nell’  Investitura  de’  14.  Aprile  i663.,  e sul 
fondamento  altresì,  che  in  ogni  caso  fosse  a se  dovuta  la  rinnova- 
zione dell' Investitura  a preferenza  degli  estranei,  dimandò  quanto  ai 
suddetti  beni  la  manutenzione,  seti  quatenus  la  reintegrazione  ed 
immissione. 

Con  Sentenza  proferita  da  dello  Sig.  Vicario  Regio  di  Arezzo 
li  a5.  Settembre  1783.  fu  dichiarato  la  concessione  livellaria  fatta  da 
detti  Padri  di  Camaldoli  a favore  dei  predetti  Valerio  ed  altri  Lu- 
catlini  essere  stata  ed  essere  male  e unitamente  fatta,  ed  essersi  per- 
ciò dovuto  e doversi  reintegrare  il  Sig.  Dott.  Francesco  CipoIIeschi 
al  possesso  di  tutti  gli  effetti  livellarj  descritti  nell'  (strumento  di 
detta  nulla  concessione,  remossi  detti  Lucattini , e qualunque  altro 
illegittimo  detentore  e occupatore,  con  obbligo  però  a detto  Sig.  Ci- 
poIIeschi di  rinnovare  iinmediaiameute  con  detti  Padri  dì  Camaldoli 
il  contratto  rii  livello  dei  detti  beni,  e pagare  ai  medesimi  in  tal  alto 
la  stessa  entratura  o laudetnio  di  scudi  10.  pagato  dai  suddetti  Lu- 
cattini. 

Da  questa  Senleuza  appellarono  i Monaci  di  Camaldoli  al  Ma- 
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gistralo  Supremo,  e caduta  in  noi  la  commissione  della  causa  fu 
principalmente  ristretta  la  controversia  a determinare  il  quantitativo 
dell’entratura  pagabile  dal  Sig.  Doti.  Cipollesclii  a delti  Monaci  per 
la  rinnovazione  dell’  investitura  livellaria. 

Giacché  a quanto  si  deduceva  per  parte  del  Sig.  Cipollcschi 
circa  la  mancanza  della  prova  dell’estinzione  della  terza  generazione 
dei  Salvi  contemplata  nell' investitura  del  t663.  e durante  la  quale 
dovevano  godersi  i beni  livellarj  dagli  credi  del  già  Sig.  Canonico 
Lue’  Antonio  Cipolleschi , pareva  che  ostasse  la  circostanza  di  esser 
ormai  decorso  dall’investitura  fatta  ai  Salvi  nell’anno  t663.  piti  di 

1 un  secolo,  e così  un  tempo  maggiore  di  quello,  che  comunemente 
e legalmente  suole  assegnarsi  alla  durazione  di  tre  generazioni,  se- 
condo ciò,  che  avvertono  la  lìot.  /{otri,  in  lìecent.  dee.  5g5.  num. 
3.  et  dee.  3g6.  num.  i.  pari.  18.  toni.  i.  Rot.  nostr.  in  Fesulana 
Emphyteusis  28.  Aprii,  t 47-  cor-  Meoli  $ Di  qui  ec.  et  in  Fe- 
sulana Laudemiorum  5.  Septenibr.  1769.  coram  End.  impresi,  in 
Thesaur.  Ombros.  tom.  8.  dee.  38.  num.  43.  e di  fatto  non  fu 
molto  insistito  avanti  di  noi  per  parte  del  Sig.  Cipolleschi  in  questo 
fondamento. 

E la  rinnovazione  non  si  negava  in  questa  seconda  Istanza  per 
parte  dei  Monaci,  che  si  competesse  al  Sig.  Cipolleschi,  nè  poteva 
realmente  negarsi,  che  gli  si  competesse,  quantunque  non  fisse  egli 
nè  congiunto  nè  erede  dei  Salvi  compresi  nella  precederne  investitura, 
giacché  seguila  che  sia,  come  giù  seguì  nel  caso  nostro,  la  legittima 
alienazione  dei  beni  livellarj  in  persone  diverse  da  quelle  comprese 

2 nell’ antica  investitura,  venendo  il  caso  della  rinnovazione,  questa  si 
deve  non  ai  prossitniori  dei  compresi  in  detta  antica  investitura,  ma 
ai  prossitniori  di  quelli,  che  come  alicnatarj  furono  gli  ultimi  legit- 
timi possessori  dei  beni  livellarj , come  generalmente  rispondono  fra 
gli  altri  il  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.  62.  sub  num.  76. 
Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  a3o.  num.  16  pari.  il.  et  coram  Mo- 
lin.  dee.  702.  num.  22.  ed  in  termini  totalmente  simili  ai  nostri, 
la  Fiorentina  Em/rhyteusis  de'  18.  Gennaio  1771.  acanti  [ Audit. 
Alcoli  § Ciò  premesso  ec.  e se”.  Pag.  3.  \.  et  5. 

Ma  viceversa  erano  le  parli  discordi  circa  al  quantitativo  dell 
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entratura  da  pagarsi  per  la  detta  rinnovazione  mentre  si  pretendeva 
per  parte  del  Sig.  Cipolleschi  non  dover  deLta  entratura  eccedere  la 
somma  di  scudi  io.  determinata  nell' antecedente  Senieuza,  perchè 
in  tal  somma  appariva  dall' isiruinento  de’  16.  Gennaio  1766.  essere 
stala  pagala  l’ entratura  suddetta  dai  Lucattini,  e per  parte  dei  Mo- 
naci si  sosteneva  dover  delta  entratura  ascendere  a somma  maggiore 
delti  scudi  10.,  sì  perchè  dovesse  attendersi  per  la  determinazione  di 
essa  ciò,  che  richiedeva  la  giustizia,  non  ciò  che  si  contentassero  i 
medesimi  Monaci  di  esigere  dai  Lucaltiui,  si  perchè  da  questa  pure 
si  diceva  essere  stali  istigati  ai  Monaci  a titolo  di  entratura  non  soli 
scudi  10.  come  portava  l’ Istruincnto  de’  16.  Gennaio  1766.,  ma 
bensì  scudi  100.,  quanti  si  vedevano  posti  a entrala  con  di  ito  titolo 
d’ entratura  pagala  dai  Lucattini  nei  libri  degli  stessi  Monaci  sotto 
detto  dì  16.  Gennaio  1766. 

Riflettendo  adunque  le  parti , che  tolte  di  mezzo  le  altre  que- 
stioni, e ridotta  alla  detcrminaziooe  del  quantitativo  dell’ entratura  la 
controversia,  uè  era  assai  tenue  l’oggetto  da  non  meritare  un  lungo 
c dispendioso  Giudizio,  prudentemente  pensarono  di  abbreviarlo  con- 
fetendoci  concordemente  la  facoltà  di  procedere  anche  per  via  di  ar- 
bitrio, staglio,  e stralcio,  quale  di  latto  di  unanime  consenso  ci 
conferirono. 

Noi  pertanto,  nel  tempo  medesimo,  che  abbiamo  referito  do- 
versi confermare  la  precedente  Senieuza  quanto  alla  rinuovazione  do- 
mandata da]  Sig.  Doli.  Cipolleschi,  quale  abbiamo  dichiaralo  do- 
versi al  medesimo  concedere  a terza  generazione  masculina,  acciò 
fosse  uniforme  alta  precedente  investitura  latta  ai  Salvi,  come  di  ra- 
gione doveva  essere  secondo  la  regola  ammessa  dalla  Hot.  Jiom.  cor. 
Moline s dee.  70 a.  num.  17.  et  dee.  •j'òo.  nnm.  t3.  et  t4-  abbiamo 
respettivamente  referito,  valendoci  della  suddetta  facoltà  di  arbitrare 
e stralciare , doversi  pagare  dal  Sig.  Cipolleschi  ai  Monaci  padroni 
diretti  nell’ allo  di  delta  rinnovazione  la  somma  di  scudi  65.,  rifor- 
mando cosi  in  questa  parte  detta  antecedente  Sentenza. 

£ ciò  perchè  dovendo  lo  stralcio  o sia  transazione  effettuarsi  in 
guisa  che  ciascheduna  delle  parti  venisse  a rimettere  [reciprocamente 
qualche  cosa  negli  stralci  delle  respeitive  pretensioni,  come  fra  gli 
Tom.  y.  1 s8 
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altri  avvertono  I ' Urceol.  de  transnet.  qu.  a.  num.  ai.  et  qu.  8. 
num.  18.  et  ig.  Hot.  /toni,  coram  Molines  dee.  368.  num.  6.  et 
dee.  466.  num.  ai.  et  seg.  pareva  assai  giusto,  che  nella  discordia 
vegliarne  sul  quantitativo  dell’ entratura  fra  il  Sig.  Cipolleschi,  che 
voleva  limitarla  a soli  scudi  io.,  ed  i Monaci,  che  volevano  esten- 
derla a scudi  ioo.,  si  determinasse  detta  entratura  nella  somma  di 
5 scudi  65.,  quando  questa  somma  di  scudi  aoo.  totale  dell’ entratura 
pagata  per  il  livello  di  tutti  i beni  caduti  nell'  antica  investitura  de’ 
ai.  Febbraio  t6ig.  quasi  in  quella  stessa  proporzione  in  cui  slava 
all’annuo  canone  di  stara  aq.  grano  convenuto  in  delta  antica  investi- 
tura per  tutti  i beni  in  essa  compresi,  il  canone  di  stara  8.  grano 
pagabile  per  quella  parte  di  detti  beni,  che  formava  il  soggetto  della 
rinnovazione  oggi  accordata  al  Sig.  Cipolleschi. 

Essendoci  sembrato,  che  questo  sistema  di  proporzionare  l’en- 
tratura al  canone  fosse  meno  incerto,  e perciò  migliore  di  altri,  che 
si  proponevano,  perchè  in  fatti  sarebbe  stato  fallace  il  sistema  di  pro- 
porzionare delta  entratura,  come  veniva  proposto,  al  quantitativo  dei 
beni,  quando  non  si  sapeva  se  quelli  cadenti  nella  rinnovazione  fos- 
sero di  qualità  e bontà  ugnale  agli  altri  compresi  in  delta  antica  in- 
vestitura e passati  poi  nei  Sigg.  Graffioni  e Bacci , ed  ugualmente  fal- 
lace sarebbe  stato  il  sistema  di  proporzionarla,  come  similmente  ve- 
niva proposto,  all’ entrature,  che  ricavarono  i Monaci  padroni  diretti 
dai  Sigg.  GrafRoni  e Bacci  per  gli  altri  beni  predetti,  quando  dal 
Sig.  GraiRoni  nulla  avevano  esatto  a titolo  di  entratura  a contempla- 
zioue  dei  di  lui  ineriti,  c servigj. 

E cosi  sentita  1’  una  e l' altra  parte  abbiamo  risoluto. 


Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 
Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
Giuseppe  Vernaccini  Auditore 
di  Ruota  e Relatore. 
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FLORENTINA  CREDITI  SUPER  ANTERIOR1T ATE. 
3o.  Aprilis  1 784. 
ARGOMENTO. 


La  dichiarazione,  o recognizione  del  debito  fatta  in  tempo  po- 
steriore al  Chirografo  di  creazione  di  cambio  non  dà  norma  per  col- 
locare nel  vero  grado  il  creditore,  che  dal  di  del  detto  Chirografo 
deve  desumere  la  sua  ipoteca,  il  qual  Chirografo  se  è sospetto  di 
antidata  anche  da  amminicoli,  e congetture  ne  rimane  purgalo. 

SOMMARIO. 

1.  Il  sospetto  dell  antidata  nascente  dalla  mancanza  dei  requi- 
siti della  celebre  Legge  Scripturas  ec.  si  rimuove  per  mezzo  di 
amminicoli , e congetture. 

a.  Verificato  il  Chirografo  nella  parte  riguardante  un  individuo 
porge  un  forte  amminicolo , che-  il  medesimo  sia  vero  anche 
nelle  altre  parti  concernenti  un  altro  individuo  ivi  nominato. 
3.  La  dichiarazione  fatta  scambievolmente  dalle  parti  di  rilevarsi 
e indennizzarsi  a vicenda  ha  in  ventre  e contiene  implicita- 
mente la  mutua  ipoteca  dei  respettivi  beni,  che  si  parifica  alla 
ipoteca  espressa. 

4-  Il  sospetto  dell'  antidata  viene  escluso  dal  vedere  che  il  ca- 
rattere della  Scritta  è meno  recente  di  quello  del  visto  in  Ga- 
bella. 

5.  Il  sospetto  dell  antidata  si  esclude  dal  deposto  dei  testimoni , 
che  firmaron  la  scritta , rivestiti  l’ uno  della  qualità  di  Sacer- 
dote, e l’ altro  di  Cavaliere. 
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Per  un  Chirografo  de’  t5.  Marzo  1769.  il  Sig.  Cancelliere  Giuliano 
Spinelli  dichiarò  e confessò  aver  ricevuti  a cambio  col  frullo  di  scu- 
di quaitro  per  cento  Tanno  dal  Sig.  Ridolfo  Baroni  sotto  dì  1.  Giu- 
gno 17G3.  scudi  800.  porzione  della  somma  di  scudi  aooo.,  che  nello 
stesso  giorno,  e con  lo  stesso  frutto  prese  a cambio  il  medesimo 
Sig.  Baroni  dall’eredità  del  Sig.  Marchese  Carlo  Torrigiani,  e per  il 
pagamento,  tanto  dei  frutti  di  delti  scudi  800  , quanto  del  capitale 
nel  caso,  che  dall’eredità  Torrigiani  venisse  richiesto,  si  obbligò  a 
favore  del  suddetto  Sig.  Baroni  insieme  cd  in  solidum  con  detto 
Sig.  Cane.  Giuliano  Spinetti  il  Sig.  Doti.  Filippo  Spinelli  di  lui  fra- 
tello come  mallevadot'e.  * 

Introdottosi  nell’ anno  1770.  da  detti  Sig.  Cane.  Giuliano  e Dott. 
Filippo  fratelli  Spinetti  avanti  il  Magistrato  Supremo  il  Giudizio  di 
concorso  dei  loro  creditori,  comparve  fra  questi  anche  il  Sig.  Ri- 
dolfo Baroni  come  quello,  clic  aveva  dovuto  interamente  dimettere  il 
cambio  di  scudi  aooo.  creato  cou  l’eredità  Torrigiani,  e nella  Sen- 
tenza Graduatoria,  che  in  quel  Giudizio  emauò  li  ag.  Aprile  1777. 
1 il  graduato  il  Sig.  Baroni  per  il  capitale  e frutti  del  precitato  cambio 
di  scudi  800.  sopra  il  patrimonio  del  Sig.  Doiu  Filippo  Spinetti  nel 
luogo  e grado  vigesinioprimo , e sopra  il  patrimonio  del  Sig.  Cane. 
Giuliano  Spinetti  nel  luogo  e grado  decimoquinlo , ma  con  obbligo 
al  medesimo  Sig.  Baroni  di  togliere  dentro  il  termine  di  due  mesi 
rispetto  al  sopra  enunciato  Chirografo  de’  t5.  Marzo  1769.  il  so- 
spetto dell’antidata,  non  togliendosi  il  qual  sosjietto  fu  dichiarato  do- 
versi avere  per  graduato  il  Sig.  Baroni  (ter  detto  suo  credito  sopra  i 
suddetti  due  respettivi  piirimonj  nell’  iti  timo  luogo  e grado. 

Questa  Semenza  da  eoi  sono  di  3.  Luglio  1781.  reclamarono 
col  solito  rimedio  della  restituzione  in  integrimi  i Sigg.  Tutori  dei 
tigli  Pupilli  di  detto  Sig.  Ridolfo  Baroni,  è slata  oggi  a mia  rela- 
zione corretta,  moderata,  e riformata,  coerentemente  alle  istanze  fatte 
per  parte  dei  medesimi  Sigg.  Tutori,  essendo  slato  dichiaralo,  attese 
le  giusiiGcazioni  di  che  in  atti,  i predetti  Sigg.  Pupilli  Baroni  ex  iu- 
rib.  del  fu  Sig.  Ridolfo  loro  padre  per  il  divisato  loro  credito  essersi 
dovuti  c doversi  graduare  ed  avere  per  graduati  sopra  il  patrimonio 
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del  Sig.  Cane.  Giuliano  Spineti!  debilor  principale  nell'  undecima 
luogo  e grado  con  l’ipoteca  misurabile  dal  dì  i.  Giugno  1763.,  e sopra 
il  patrimonio  del  Sig.  Doti.  Filippo  Spinelli  mallevadore  nello  stesso 
vigesirno  primo  luogo  e grado  assegnato  a detto  credito,  quanto  a 
questo  patrimonio  nella  precedente  Sentenza , ma  senza  obbligo  di 
purgare  ulteriormente  rispetto  al  Chirografo  de’  i5.  Marzo  1769.  il 
sospetto  dell’antidata,  come  già  bastantemente  purgato  con  le  giusti- 
ficazioni fatte  in  questo  Giudizio  di  restituzione  in  integrum 

La  prima  parte  di  questa  risoluzione,  alla  quale  principalmente 
si  opponeva  il  Procuratore  alla  massa  dei  creditori  Spinetti,  è parsa 
a me  inevitabile,  sempre  che  il  credito  del  Sig.  Baroni  contro  il 
Sig.  Cane.  Giuliano  Spinetti  non  doveva  dirsi  creato  mediante  il 
Chirografo  del  dì  i5.  Marzo  1769.,  nel  quale  altro  non  fece  dello 
Sig.  Cane.  Spinetti,  che  ratificare  il  debito  già  contralto  col  Signor 
Baroni  fino  del  dì  primo  Giugno  1763.  ed  aggiungergli  la  cautela  di 
nn  mallevadi  re  solidale  nella  persona  del  Sig.  Dottor  Filippo  suo 
fratello,  ma  doveva  dirsi  ed  era  realmente  creato  fino  del  suddetto 
dì  1.  Giugno  1763.,  lo  che  oltre  ad  essere  espresso  nel  citato  Chi- 
rografo de’  t5.  Marzo  1 769.,  più  chiaramente  resultava  da  altro  Chi- 
rografo celebrato  fra  il  Sig.  Ridolfo  Baroni  ed  il  Sig.  Cane.  Giuliano 
Spinetti  e dai  medesimi  firmalo  nel  suddetto  di  1.  Giugno  1763. 
concepito  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ A titolo  di  buona  fede  si  di- 
„ chiara  come  la  somma  di  scudi  duemila,  che  in  questo  medesimo 
„ giorno  io  infrascritto  Ridolfo  Baroni  ho  preso  a cambio  con  la 
„ mallevadoria  solidale  dei  Sigg.  Dolt.  Filippo  e Cane.  Giuliano  fra- 
„ felli  Spinetti  infrascritti  dall'eredità  del  Sig.  Marchese  Carlo  Tor- 
„ rigiani,  fu  distribuita  nell' infrascritto  modo,  cioè,  scudi  novecento 
„ n'ebbe  a cambio  l’ lllustriss.  Sig.  Gio.  Batista  Guadagni,  scudi  ot- 
„ tocento  n'ebbe  a cambio  il  suddetto  Sig.  Cane.  Giuliano  Spi- 
„ netti  e scudi  trecento  n'ebbi  io  infrascritto  Ridolfo  Baroni , 
„ talché  detto  Sig.  Cane.  Spinetti  ed  10  Ridolfo  Ruroni  tra  noi 
,,  dobbiamo  esser  tenuti  ed  obbligati  a dette  respettive  somme,  che 
abbiamo  conseguito  ed  imborsato,  e respettivamente  per  dette  som- 
„ me  tra  di  noi  rilevarci  ed  indennizzarci,  e rilevare  iti  tutto  e 
„ per  tutto  solidalmente  da  ogni  danno,  spesa,  e molestia  il  detto 
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„ Dou.  Filippo  Spinetti,  che  noti  ha  avuto  alcuna  minima  somma 
„ delle  suddette,  ma  ha  gratis  prestata  detta  mallevadoria,  et  in 
„ fede  ec.  „ 

Non  ostando  a mio  credere,  che  questo  Chirografo  come  man- 
cante dei  noti  requisiti  della  Leg.  scritturai  Cod.  Qui  pot.  in  pign. 
hab.  potesse  dirsi  non  immune  dal  sospetto  dell’  antidata,  o il  non 
vedersi  in  questo  Chirografo  letteralmente  espressa  l' obbligazione  dei 
beni  o sia  V ipoteca,  come  fu  letteralmente  espressa  nell'altro  Chiro- 
grafo de’  t5.  Marzo  1769. 

Poiché  il  sospetto  dell’  antidata,  il  quale  anche  in  mancanza  dei 
requisiti  di  detta  Leg.  scripturas  ec.  si  rimuove  per  mezzo  di  ammi- 
nicoli  e congetture,  come  avvertono  1 ' Ansald.  de  commerc.  discors. 
82.  num.  18.  et  i5.  Hot.  Rom.  cor.  Barati,  dee.  go5.  sub  nurn.  5. 
ibii/u.  add.  num.  9.  et  in  recent.  dee.  203.  num.  1 5.  part.  1 3.  et 
dee.  276.  num.  5.  part.  17.  sembrava  che  nel  concreto  del  caso 
rimanesse  bastantemente  dilegualo  da  diversi  riflessi , ma  specialmente 
dal  considerare,  che  essendo  innegabile  la  creazione  del  suddetto  cam- 
bio di  scudi  800.  fra  il  Sig-  Baroni  ed  il  Sig.  Cane.  Giuliano  Spi- 
netti, perchè  dichiarata  (salva  l'anteriorità  di  detto  cambio)  dalla 
Sentenza  de’  39.  Aprile  1777.  non  reclamata  in  questa  parte  dai  Pro- 
curatori al  patrimonio  ed  alla  massa  dei  creditori  Spiuelti  era  ben 
difficile  il  persuadersi,  che  il  Sig.  Baroni  fosse  in  circostanze  di  creare 
attivamente  con  i proprj  danari  un  cambio  di  scudi  800.  col  Signor 
Cane.  Giuliano  Spinetti,  dopo  che  egli  stesso  aveva  dovuto  creare 
passivamente  un  cambio  con  l'eredità  Torrigiani,  ma  era  assai  più 
verisimile,  che  il  cambio  attivo  di  scudi  800.  lo  creasse  realmente 
il  Sig.  Baroni  col  Sig.  Cane.  Giuliano  Spinetti  con  una  porzione  degli 
scudi  2000.  presi  a cambio  da  detta  eredità  Torrigiani  uel  momento 
medesimo,  che  passivamente  creò  questo  cambio  di  scudi  2000.,  e 
molto  più  dal  vedere,  che  quanto  fu  asserito  nel  Chirografo  di  re- 
cognizione  di  buona  fede  del  di  1.  Giugno  1763.  rispetto  al  Signor 
Gio.  Balista  Guadagni  restava  verificata  da  due  ricevute  esistenti  presso 
il  medesimo  Sig.  Guadagni  e prodotte  in  questo  Giudizio,  che  una 
de’ 6.  Giugno  1764-1  altra  del  dì  1.  Giugno  1766.,  comprovanti  il 
pagamento  dei  frulli,  clic  per  la  sua  tangente  dulli  scudi  900.  fece 


Dìgitized  b^Googlt 


DECISIONE  CCLXXXV.  5f>9 

il  medesimo  Sig.  Guadagni  in  ordine  precisamente  al  cambio  del  di 
i.  Giugno  1763.,  essendo  innegabile,  che  la  verificazione  di  detto 
Chirografo  del  dì  1.  Giugno  1763.  nella  parte  riguardante  il  Sigaor 
Guadagni  somministrava  un  fòrtissimo  atnminicolo  per  creder  vero  il 
medesimo  Chirografo  anche  nelle  altre  parti,  e così  anche  in  quella  a 
concernente  il  Sig.  Cane.  Spinetti. 

Che  poi  il  Sig.  Cane.  Spinetti  sotto  l’ ipoteca  ed  obbligazione 
de'  proprj  beni  creasse  positivamente  fino  del  dì  1.  Giugno  1763.  il 
cambio  di  scudi  800.  col  Sig.  Baroni  mi  è parso  incontrastabile, 
quando  nel  Chirografo  di  detto  dì  ■.  Giugno  1763.  il  medesimo  Sig. 
Cane.  Spinetti  ed  il  Sig.  Baroni  dichiararono  di  voler  esser  tenuti 
ed  obbligati  a reciprocamente  rilevarsi , e indennizzarsi  per  le  re- 
vpettive  somme  di  scudi  800.  e di  scudi  3oo.,  che  in  loro  perven- 
nero del  cambio  creato  con  l’eredità  Torrigiaui,  perchè  non  contro- 
vertendosi in  fatto,  che  a favore  dell’eredità  Torrigiaui  si  fossero  ob- 
bligati con  \' ipoteca  dei  respellivi  beni,  tanto  il  Sig.  Baroni  in  figura 
di  principale,  quanto  il  Sig.  Cane.  Spinetti  in  figura  di  uno  dei  mal- 
lev  adori,  la  dichiarazione,  che  essi  fecero  di  volersi  scambievolmente 
rj/ware  e indennizzare , aveva  in  ventre  ed  implicitameute  conteneva 
«oche  la  mutua  ipoteca  dei  respeltivi  beui,  senza  la  quale  non  si  sa-  3 
•ebbe  verificata  la  mutua  rilevazione , e indennizzazione , e conse- 
guentemente doveva  aversi  per  espressa  detta  mutua  ipoteca  secondo 
il  noto  principio,  di  cui  il  Barbos.  axiom.  iur.  89.  num.  5.  et  segg. 
Set.  Rom.  in  recent ior.  dee.  1 4 1 - num.  3.  pari.  6.  dee.  93.  num. 

»3.  pari.  10.  et  dee.  538.  num.  t5.  pari.  ig.  toni.  a. 

L’  altra  parte  della  suddetta  resoluzione,  che  incontrava  poca  dif- 
ficoltà presso  lo  stesso  Procuratore  alla  massa  dei  creditori  forse  per- 
chè l’insufficienza  del  patrimonio  del  Sig.  Doit.  Filippo  Spinelli  ren- 
deva inutile  il  contrastare  sopra  questo  patrimonio  al  Sig.  Baroni  il 
grado  vigesimoprinw,  ho  creduto,  che  potesse  fondarsi,  non  solo  nel 
riflesso,  che  la  scritturazione  del  Chirografo  de’  t5.  Marzo  1769.  da 
me  ocularmente  veduto  appariva  assai  meno  recente  del  Visto  in  4 
Gabella  apposto  in  detto  Chirografo  dal  Cancelliere  dell’  Uffizio  delle 
Gabelle  il  dì  7.  Luglio  1775.,  e mostrava  perciò  esser  positivamente 
il  medesimo  Chirografo  di  una  data  anteriore  di  alcuni  anui  a detto 
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Visto , ma  mollo  più  oei  giudici»!  deposto  di  un  Sacerdote  e di  un 
5 Cavaliere  firmati  già  come  testimoni  in  piè  dello  stesso  Chirografo,  ed 
ora  sformai  mente  esaminati,  qual  deposto  di  due  soggetti  immuni  da 
qualunque  eccezione  doveva  dirsi  bastante  a rimuovere  da  detto  Chi- 
ragrafo  il  sospetto  dell'antidata,  come  con  i concordanti  individuai- 
mente  risponde  1 ' Ansald.  de  Commerc.  discors.  8a.  num.  a4- 
£ cosi  sentite  le  parli  è stato  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota, 


DECISIONE  CCLXXXVI. 

FLORENTINA  SEU  BURGI  S.  LAURENTII  ACTIONrS 
REDH1BITORIAE. 

3o.  Apr.  i 784. 

ARGOMENTO. 

L azione  redibitoria  può  esperimentarsi  da  quello,  che  tt'ova  nelle 
bestie  vaccine  comprate  qualche  difetto  dipendente  da  cattivo  umore, 
come  sarebbe  quello  di  tragiogare , quando  sia  stato  promesso  non 
esistere  in  esse,  e quando  la  denunzia  sia  fatta  dentro  tre  giorni  dal 
dì  della  consegna,  senza  bisogno  di  provarne  la  preesistenza  all’ epoca 
del  fallo  contratto. 

SOMMARIO. 

1.  E attendibile  F asserzione  dei  Periti  in  ciò  che  riguarda  la 
commissione  ad  essi  data , e la  loro  arte. 
a.  Quando  si  tratta  di  un  paro  di  bovi  contrattati  per  un  solo 
prezzo,  e per  il  medesimo  oggetto  del  lavoro,  l' azione  redibi- 
toria colpisce  anche  quello  di  essi , che  non  é per  se  stesso 
vizioso. 
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3.  A forma  della  deliberazione  de'  6 Novembre  1773.  la  denunzia 
dei  vizj  delle  bestie  vaccine  dipendenti  dal  male  umore  deve 
farsi  dentro  3.  giorni  dal  di  della  consegna. 

4-  Secondo  la  della  deliberazione  simili  vizj  debbono  essere  stati 
asseriti  dal  venditore  non  esistenti  nelle  bestie  contrattate , all’ 
effetto  di  potersi  denunziare. 

5.  Il  contumace  confessa  con  questa  sua  qualità  i patti , all'ese- 
cuzione dei  quali  è richiamato  in  giudizio. 

6.  La  deliberazione  de'  6.  Novembre  1 7 j3.  non  esige  la  prova  della 
preesistenza  nelle  bestie  vaccine  all’  epoca  del  contratto  dei  vizj 
dipendenti  da  cattivo  umore. 

7.  La  preesistenza  dei  vizj  nelle  bestie  contrattate  alf  epoca  della 
fatta  vendita  si  presume  quando  viene  a scoprirsi  in  un  tempo 
Cosi  prossimo  a detta  vendita. 

C.  L' Editto  del  1773.  non  parla  dei  vizj  delle  bestie  cavalline , 
quali  perciò  debbono  trattarsi  con  altre  Leggi  o Statuti. 

3.  Secondo  il  suddetto  Editto  quando  si  tratta  di  vizj  nelle  bestie 
•accine  dipendenti  da  difetti  corporali , è d'uopo  il  provarne  la 
preesistenza  in  esse  all’  epoca  del  fatto  contratto. 


li  ji  16.  Settembre  1783.  Giuseppe  Bruscaglioni  lavoratore  della 
Mobile  Sig.  Anna  dell’  Incisa  comprò  da  Domenico  Buongiovanni  nel 
Mercato  del  Borgo  San  Lorenzo  un  paro  di  Bovi  da  lavoro  per  il 
prezzo  di  scudi  66.,  ed  avendo  successivamente  ritrovato  il  Brusca- 
gliout  compratore,  che  detti  Bovi  erano  inetti  al  lavoro  perchè  uno 
di  essi  tragiogava,  il  dì  ig.  dello  stesso  mese  denunziò  stragiudicial- 
mente  al  venditore  Buongiovanni  il  vizio  come  sopra  scoperto  in 
delti  Bovi,  e contestandogli  essere  stato  già  pattuito  nell'alto  della 
contrattazione,  che  i medesimi  non  avessero  alcun  mancamento,  c 
che  avendone  dovesse  considerarsi  come  non  fatto  il  contratto,  lo 
iulimò  a riprendere  a forma  di  un  tal  patto  i Bovi  suddetti. 

Si  portò  uella  sera  del  medesimo  giorno  il  Buongiovanni  alla 
casa  del  Bruscaglioni,  e propose  di  fare  la  prova  di  detti  Bovi,  quale 
doq  recusò  il  Bruscaglioni,  ma  soltanto  oppose  non  potersi  fare  nel 
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momento,  attesa  la  dirotta  pioggia,  che  allora  cadeva,  essendosi  esi- 
bito di  farla  tosto,  che  avesse  cessalo  di  piovere,  ma  non  avendo  vo- 
luto tollerare  il  Buongiovanoi  veruno  benché  minimo  indugio  imme- 
diatamente se  ue  partì  senza  che  la  prova  da  lui  medesimo  proposta 
fosse  effettuata. 

Convenne  dunque  al  Bruscaglioui  d’incamminarsi  per  la  via  del 
Tribunale,  e di  fatto  sono  dì  u3.  dello  atesso  mese  di  Settembre 
comparve  egli  avanti  il  Sig.  Potestà  di  Vicchio,  e fece  istanza  di- 
chiararsi essere  stato  ed  esser  luogo  alla  rescissione  del  contralto  di 
compra  e vendita  di  detti  Bovi,  stante  il  vizio  in  essi  come  sopra 
scoperto,  ed  il  suddetto  patto  stipulato  in  occasione  di  contrattargli. 

Quel  Sig.  Potestà  in  contumacia  del  Buongiovanni,  che  quan- 
tunque citato  mai  comparve  io  Giudizio,  primieramente  sul  riflesso 
che  la  causa  non  soffriva  dilazione  procede  a dichiarare  doversi  la 
medesima  proseguire  non  ostante  il  fenato,  successivamente  passò  a 
ordinare,  che  due  Periti  facessero  f esperimento  dei  suddetti  Bovi, 
e referissero  se  i medesimi  fossero  atti  ed  abili,  o nò,  al  lavoro,  e 
finalmente  dopo  essere  stato  referito  da  delti  Periti,  che  avendo  eglino 
incominciato  l’ordinato  esperimento  non  avevano  potuto  terminarlo  a 
motivo  di  avere  uno  di  detti  Bovi  replicatainente  tragiogato,  e ten- 
tata la  fuga,  sotto  dì  8.  Novembre  1783.  proferì  la  sua  Sentenza, 
con  la  quale  dichiarò  essere  stato  ed  esser  luogo  alla  rescissione  del 
contratto  di  compra  e respettiva  vendita  di  detti  Bovi,  e perciò  con- 
dannò il  Buongiovanni  a riprendergli,  e respellivameote  assolvè  il 
Bruscaglioni  dal  pagarne  il  prezzo. 

Si  appellò  il  Buongiovanni  da  questa  Sentenza  al  Magistrato  Su- 
premo, da  cui  fu  a me  diretta  secondo  il  Turno  Rotale  la  commis- 
sione della  causa,  ed  io  dopo  il  conveniente  esame  ho  risposto  in 
questo  giorno  per  la  plenaria  conferma  del  precedente  giudicato, 
previa  la  reiezione  di  alcuni  testimoni  indotti  dallo  stesso  Buoogio- 
vanni  sotto  dì  s3.  del  cadente  mese. 

Poiché  la  relazione  giurata  dei  Periti,  che  di  ordine  del  Giu- 
dice dell’antecedente  Istanza  fecero  l’esperimento  dei  suddetti  Bovi, 
provava,  che  uno  di  essi  aveva  realmente  il  vizio  di  tragiogare , che 
lo  rendeva  inetto  al  lavoro ; avendo  referito  detti  Porili  quanto 
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appresso  „ ivi  „ Subilo  diedemo  mano  a fare  la  prova  de’  medesimi 
„ con  le  regole,  che  si  osservano  per  consuetudine  di  questi  luoghi, 

„ onde  fu  da  noi  eletto  un  campo  coltivato  del  podere  lavorato  da 
„ detto  Becherini,  ed  attaccali  i Bovi  all’Aratro,  Angiolo  Bacioni 
„ uno  di  noi  Periti  principiò  a lavorare  con  detti  Bovi,  e fare  do- 
„ dici  solchi  a forma  di  ciò,  che  prescrivono  lo  regole,  ma  al  quarto 
„ solco  il  Bove  mancino,  che  ha  le  corna  scure  ha  buttato  giù  il 
„ giogo  per  tirare  a scappare,  allora  abbiamo  chiamato  Angiolo 
„ Sarti  per  rimetterli  il  giogo,  quale  rimesso  si  è seguitata  la  prova, 

„ e al  sesto  solco  nuovamente  il  dello  Bove  ha  buttato  giù  il  gio- 
„ go,  e a fatica  si  è potuto  ritenere,  avendo  in  detto  atto  fra- 
„ cassato  una  colonna  con  la  sua  vile,  e sciupato  un  oppio;  e aven- 
„ do  veduto  di  non  esser  possibile  di  ultimare  i delti  dodici  sol- 
„ chi,  si  è desistito  per  non  sottoporsi  a fare  del  male  e do- 
vendosi assolutamente  attendere  l’asserzione  e il  giudizio  dei  Periti 
medesimi  in  ciò  che  riguarda  la  commissione  ad  essi  data,  e la  loro  i 
arte,  come  concordemente  rispondono  Posth.  de  manulent.  observ. 
ioi.  n.  14.  Gratian.  disceptat.  forens.  cap.  S'j 2.  n.  48-  et  segg. 
Ridolphin.  in  prax.  part.  1.  cap.  8.  nnrn.  n3.  Paul  ut.  dissert. 

22.  art.  2.  num.  g5.  et  dissert.  55.  art.  5.  num.  221.  Rat.  Ront. 
apud  Constantin.  post  vot.  decisto.  2.  num.  54.  Rat.  Lucen.  optiti 
Palm.  dee.  89.  num.  10.  et  dee.  282.  num.  a5.  Rat.  nostr.  in  Pi- 
scien.  melioramentorum  a3.  lui.  1715.  § Et  quidtpdd  corti m Del- 
lutio  in  Pisana  melioramentorum  12.  Aprihs  174°.  I,ag-  4-  S ^o- 
gatus  itaque  coram  Pi  troni  in  Senen.  petitac  dcmolitionis  arcus 
coram  Brogiani , et  Luci  $ Maxime,  et  in  Aretina  praelensae 
nunciationis  non  operis  3o.  Maii  1778.  § Giacché  era  dovere  coram 
me  infrascripto. 

Provato  poi  in  tino  di  detti  Bovi  il  vizio  di  tragiogare  per 
cui  si  rendeva  inetto  al  lavoro,  vizio,  che  trattandosi  di  un  paro  di 
Bovi  contrattali  per  un  solo  prezzo,  e per  il  medesimo  oggetto  del 
lavoro,  influiva  per  l’ effetto  dell’azione  redibitoria  anche  nell'altro 
per  se  stesso  non  vizioso,  come  con  i concordanti  giustamente  ri- 
flettono il  Sabell.  in  prax.  $ Bovi  num.  4-  Paulut.  dissert.  55.  a 
Tom.  y.  lag 
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artic.  6.  a mini.  11.  ad  piar.  segg.  Hot.  Hom,  corata.  Mitlin.  dee. 
180.  mini.  6.  non  poteva  negarsi,  cita  al  compratore  Bruscaglioui 
competesse  contro  il  venditore  Buotigiovanni  I*  azione  ^redibitoria  per 
la  rescissione  del  contratto  di  compra  e respettiva  vendita  di  detti 
Bovi. 

Mentre  prescindendo  dalle  autorità  dei  Dottori  e dalle  decisioni 
dei  Tribunale  sulle  quali  si  sarebbe  potuto  stabilire  anche  ai  termini 
di  ragion  comune,  che  per  il  divisato  vizio  fosse  luogo  all’azione 
redibitoria,  non  poteva  assolutamente  dubitarsene  quando  in  un  lidii to 
pubblicalo  d’ Ordine  Sovrano  dai  Deputati  della  soppressa  Congrega- 
zione dell'Annona  li  6.  Novembre  1771.  ed  espressamente  diretto  a 
resecare,  mediante  lo  stabilimento  di  certe  regole  fisse  ed  invariabili, 
le  frequenti  dispute  derivanti  dalle  contrattazioni  del  bestiame  vac- 
cina, si  vedeva  precisamente  disposto  nel  jj  3.  che  per  ragione  di 
vizj  dipendenti  ( come  si  esprime  I’  Editto  medesimo  ) dal  cattivo 
umore  possa  il  compratore  agere,  o per  la  rescissione,  o per  il  danno 
a suo  piacimento  trovandosi  in  fatto  esistere  nelle  bestie  vaccine  do- 
male al  lavoro,  o il  vizio  di  cozzare,  o rptello  di  trngiogare,  o 
altro , che  impedisse  totalmente  /’  uso  del  lavoro. 

Non  essendo  op|ionihile,  che  mancasse  nel  concreto  del  caso 
alcuno  dei  requisiti,  che  secondo  lo  stesso  Editto  devono  concorrere 
acciò  abbia  luogo  per  causa  di  somiglianti  vizj  dipendenti  dal  cattivo 
umore  I’  azione  redibitoria. 

Giacché  precisamente  dentro  il  termine  di  tre  giorni  dal  dì  della 

3 consegna  stabilito  nel  $ 3.  del  citato  Editto  per  la  denunzia  di  tali 
vizj,  fu  dal  Bruscaglioui  denunziato  al  Buongiovauni  il  vizio  scoperto 
in  detti  Bovi,  convenendosi  fra  le  parti,  che  la  compra  0 respettiva 
vendita,  e conseguentemente  anche  la  consegna  dei  medesimi  seguì 
non  prima  del  dì  16.  Settembre  1783.,  e che  la  denunzia  del  sud- 
detto vizio  in  essi  scoperto  fu  fatta  dal  Bruscaglioui  al  Bttongiovanni 
il  dì  IQ.  dello  stesso  mese. 

Che  nell'atto  della  contrattazione  di  delti  Bovi  gli  avesse  iì 
venditore  asseriti  esenti  da  simili  vizj,  altro  necessario  requisito  se- 

4 condo  lo  stesso  § 3.  del  citato  Editto,  non  poteva  revocarsi  in  dub- 
bio, qttaudo  il  medesimo  venditore,  al  sentirsi  contestare  d..l  coto- 
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pralbre,  Unto  nell’atto  della  dennnzia,  quanto  nella  giudicial  Do- 
inaiida,  elle  i Bovi  erano  siati  contrattati  col  pillo,  elle  non  avessero 
alcun  mancamento,  nou  negò  qnesio  palio,  ina  colla  comumacia  in  5 
cui  si  mantenne  per  (Otto  il  corso  del  jirimo  Giudizio  venne 
piuttosto  a confessarlo:  Scapile,  de  Salvine,  lib.  1.  i pi.  u6.  n. 

8.  Sabell.  in  sum.  S /(7-  diti.  C.  nntn.  8.  Cabali.  Cas.  256. 
mtm.  5.  de  Lue.  de  fudicits  ili  se.  l-o.  nntn.  16.  Scacc.  de  lu- 
ti idi  t hb.  a.  cap.  j.  ipi.  n.  nani.  5oa.  et  5o3.  Hot.  Rum.  in 
reccnt.  dee . 3 1 4-  num.  g.  pnrt.  18.  cor.  Falconar,  dee.  l’j.  n. 

2.  tit.  de 1 rescript,  et  cor.  Rezzomc.  dee.  1 "8.  n.  S.  e qua  mio 
tlì  .più  appena  gli  fu  dal  compratore  denunziato  il  vizio  dei  Bo- 
vi, e contestato  il  patto  già  stipulalo  dal  dover  esser  i medesimi 
esumi  da  qualunque  mancarne  ilio,  si  esibì  di  fante  la  prova,  alla 
quale  come  affatto  inutile  noi,  sarebbe  stato  sollecito  di  proce- 

dere se  avesse  venduti  i Bovi  tali  quali  erano  e senza  1-’ etimi* 
ciatp  palpi;  riflessi  tutti',  che  Hit  fiatino  condotto  a rigettare  i te- 
stimoni indotti  in  bue  dii  questo  secondo-  Giudizio  dal  Buongio- 
raniii^  e ioni  lenti  ad  esclùdere  il  patto  medesimo  dai  divisati  ri- 
■flessi  b istantemente  jirovaiO.  .i  i 

E finalmente  ‘Moli  poteva  dirsi,  come  si  supponeva  per  parte 
■dei  B oongiovanuf,  che  secondo  il  citato  Edilio  dovesse  anche  pro- 
varsi p re  esistilo  il  vizio  dei  controversi  Bovi  al  tempo  della  loro 
<ron(ratta*ioii«,  perche  la  piova  di  tal  preesistenza  espressamente 
voluta  imi.- $ av*  dui  suddetto  Editto  in  termini  di  hcstie  vaccine 
spiinto  ai  difetti  carponi/ 1,  non  la  rielwtìdè  lo  stesso  Editto  in 
Uerinibi  ili  bestie  .vaccine  quanto  ai  vi tj  //  pendenti  dal  cattivo 
• umóre , dei  quali  parla  nel  $ 3 , esigendo  soltanto  rispetto  a questi,  • 

che  Ite  segua  la  dennnzia  dentro  tre  giorni,  di  modo  che  quanto  6 

a questi  vi? j dipendenti  dal  cattivo  umore  deve  concludersi  essere 
stata  dal  nominato  Editto  col  prudente  oggetto  di  resecare  le 
dispute  positivamente  elevala  al  grado  di  Legge  in  termini  di 
lucilie  vaccine  quella  presunzione  della  preesistenza  del  vizio  al 
teni|io  del  contratto,  che  ai  termini  di  ragion  comune  deducono 
i Dottori  e Tribunali  dalla  circostanza  di  essersi  scoperto  il  vi- 
zio in  un  tempo  poco  posteriore  al  contralto  medesimo,  come  j 
Tom.  V.  , 30 
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può  vedersi  in  specie  presso  il  Foet  in  Pùndect.  lib.  ai.  Ut.  ». 
num.  8.  Mangil.  de  Evict.  qu.  a5.  sub  num.  io.  et  qu.  aoo.  num. 
89.  et  90.  Fespignan.  de  Empi,  et  vendi t.  confidi.  18.  num.  G. 
et  7.  Paulut.  dissert.  55.  art.  5.  num.  70.  et  segg. 

Nè  a concludere  l’asserta  necessità  della  prova  di  lai  preesistenza 
giovava  il  ricorrere,  come  si  ricorreva  per  parte  del  Buongiovauni, 
a ciò,  che  fa  deciso  nella  Fiorentina  praetensae  redhibitoriae  de' 
4-  Luglio  1783.  avanti  l' Illustrisi.  Sig.  Aud.  Maccioni , ed  in 
altre  decisioni,  e reiudicate  riferite  e seguitale  dalla  stessa  Fiorentina 
Praetensae  Redhibitoriae , e neppure  giovava  quanto  io  stesso  già 
decisi  in  una  Pisana  Praetensae  redhibitoriae  de'  16.  Aprile  1781. 

Poiché  nella  Fiorentina  praetensae  Redhibitoriae  e nelle  altre 
obiettate  decisioni  da  essa  seguitate  è vero,  che  fu  risposto  in  esclu- 
sione dell’azione  redibitoria  sui  fondamento,  fra  gli  altri,  di  non 
provarsi  la  preesistenza  del  vizio  al  tempo  della  contrattazione,  ma 
si  trattava  in  quei  casi,  non  già  di  bestie  vaccine , delle  quali  parla 
il  precitato  Editto  del  1773.,  ma  bensì  di  bestie  cavalline,  e con- 
seguentemente doveva  la  controversia  risolversi,  come  fu  risoluta,  non 

8 con  il  suddetto  editto  del  1773.  ma  con  la  sanzione  di  altre  Leggi 
o statuti  disponenti  di  tal  materia  ; e nella  detta  Pisana  praetensae 
redhibitoriae , nella  quale  fu  da  me  similmente  risposto  in  esclusione 
dell’azione  redibitoria  in  termini  di  bestie  vaccine  allegandosi  fra 
gli  altri  il  fondamento  di  non  provarsi  la  preesistenza  del  vi- 
zio al  tempo  della  contrattazione,  e ciò  appunto  in  ordine  al  citato 
Editto  del  1773.,  si  trattava  di  vizio  di  tosse  cadente  sotto  la  classe 
dei  difetti  corporali , e rispetto  ai  quali  lo  stesso  Editto  nel  $ 2. 

9 richiede  espressamente  la  prova  di  tal  preesistenza , nè  si  contenta , 
come  rispetto  ai  vizj  dipendenti  dal  cattivo  umore,  della  denunzia 
fattane  dentro  un  breve  spazio  di  tempo;  onde  era  troppo  patente 
la  diversità  dei  casi  nei  quali  emanarono  le  suddette  decisioni  dal 
caso  presente,  per  uon  dover  da  quelli  a questo  trarre  illazione,  secondo 
la  notissima  ri  gola  del  testo  in  Lcg.  Papinianns  exnti  ff.  de  Minor. 

E così  Cuna  e l'altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  F ernaccini  Aud.  di  Ruota . 

E>-  . 
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FLORENTINA  L I Q U I D A T ION I S. 
i5.  /unii  1784. 
ARGOMENTO. 


La  liquidazione  riguardante  gl'  interessi  di  più  fratelli  fra  loro  deve 
farsi  mediami  quelle  compensazioni,  e imputazioni,  che  il  giudice 
•corge  esser  necessarie  ed  opportune,  accordando  anche  le  equitative 
dilazioni  a quelli,  che  rimangono  debitori  di  alcune  somme. 

SOMMARIO. 

1.  La  contumacia  induce  sempre  una  tacita  confessione. 
a.  La  buona  fede  viene  a cessare  dal  di,  che  è stalo  contro  al- 
cuno intentato  il  giudizio. 

3.  Si  considera  estante  il  grano,  benché  separalo  dal  suolo,  ma 
non  ancora  riposto  nei  grana/. 

4 ■ Quando  si  tratta  di  dividere  i frulli  fra  un  antecedente  ed  un 
successivo  chiamato  al  fidecomniisso , o fra  un  antecedente  ed 
un  successivo  rettore  di  qualche  benefizio , perche  l’ antecedente 
acquisti  t frutti  basta  la  percezione  da  esso  fattane  mediante 
la  semplice  recisione  c separazione  dal  suolo. 

5.  Quando  si  tratta  di  persona , che  manca  di  titolo  per  percipere 
i frutti,  la  buona  fede  può  esimerla  dal  restituire  solamente 
quelli  rispetto  ai  quali  alla  percezione  si  trovi  unita  la  consun- 
zione almeno  finta  e virtuale  derivante  dall'  esser  essi  riposti 
nei  granaj,  e commisti  con  altre  grasce,  ma  non  quelli  ancora, 
di  cui  non  si  verifichi  la  commistione. 
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Per  due  Semenze  proferite  dal  datissimo  Magistrato  Supremo  a no- 
stra relazione  infra  i Sigg.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto  e Marchese 
Orazio  Zanobi  fratelli  Pucci,  una  sotto  di  9.  Agosto  1781.,  altra 
sotto  dì  io.  Gennaio  1783.,  la  prima  in  contradittorio  di  ambidue 
i suddetti  Sigg.  fratelli,  la  seconda  informando  soltanto  il  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Zanobi,  ed  in  contumacia  del  Sig.  Marchese  Bali  Ora- 
zio  Roberto,  furono  fatte  più  e diverse  dichiarazioni  riguardanti  i 
reciproci  interessi  delle  respettive  parli,  e fu  ordinato  procedersi,  [in 
conformità  di  tali  dichiarazioni,  all'opportuna  liquidazione,  e conteggi. 

A questa  liquidazione  ed  a questi  conteggi  avrebbero  potuto  le 
parli  devenire  con  somma  facilità  e con  pochissimo  dispendio  ami- 
chevolmente, ma  avendo  continuato  il  Sig.  Marchese  Bah  Orazio  Ro- 
berto nella  sua  contumacia,  fu  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  io 
necessità  di  richiamarlo  all'esecuzione  delle  precitate  Sentenze  per 
la  via  più  lunga  e più  dispendiosa  del  Tribunale,  e stante  un  Beni- 
gno Sovrano  Rescritto  già  emanato  di  consenso  delle  parti  il  dì  4- 
Aprile  1781.  con  cui  eramo  stati  incaricati  di  conoscere  e decidere 
tutte  le  controversie  fra  le  stesse  parli  vertenti  tanto  iu  prima  , che 
in  ulteriore  Istanza,  toccò  a noi  di  conoscere,  e referirc  anche 
sull’ esecuzione  di  dette  Sentenze,  cioè  quanto  alla  liquidazione  ed  ai 
conteggi , clic  quelle  Sentenze  già  ordinarono. 

Si  procede  adunque  ad  eleggere  in  Perito  Calcolatore  per  istru- 
zione dell'animo  nostro  il  Sig.  Giuseppe  Gallizioli,  e quindi  dopo 
il  conveniente  esame,  preso  sempre  in  contumacia  del  Sig.  Marchese 
Bali  Orazio  Roberto,  abbiamo  oggi  referito  ai  Magistrato  Supremo 
doversi  liquidare  fra  i suddetti  Sigg.  fratelli  Marchesi  Pucci  i respet- 
1 i vi  conti  di  dare  e avere  iu  sequela  delle  precitate  Sentenze  nella 
forma  espressa  in  quattro  dim astrazioni  di  detto  Sig.  Pietro  Galli- 
zioli segnale  dalle  lettere  — A — B — C — , fatte  parte  integrale 
delia  Sentenza  a nostra  relazione  oggi  emanata. 

Servono  di  giustificazione  a questo  nostro  giudicato  nella  mas- 
sima parte  le  precitate  due  Semenze  del  dì  9.  Agosto  1787.  e ilei 
dì  10.  Gennaio  1783.,  le  quali  non  essendo  state  reclamale  da  ve- 
runa delle  parti,  ed  essendo  perciò  passale  in  cosa  giudicatala,  dove- 
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vano  eseguirsi,  come  in  sostanza  mediatile  la  liquidazione  risultante 
da  dette  dimostrazioni  sono  state  eseguile. 

Quanto  poi  ad  alcuni  capi  nei  quali  della  liquidazione,  e con- 
seguentemente anche  il  nostro  giudicato,  non  poteva  fondarsi  nella 
lettera  di  dette  sentenze,  se  ne  accennano  in  parte  i fondamenti  nella 
relazione,  con  cui  il  nominato  Perito  ci  accompagnò  sotto  di  8.  del 
corrente  mese  l' enunciate  sue  dimostrazioni,  ed  in  parte  passiamo 
ora  ad  esporli. 

Fu  già  dichiarato  con  le  precitate  Sentenze,  che  il  Sig.  Marchese 
Bali  Orazio  Roberto  Pucci,  per  essere  stato  dal  di  i.  Aprile  1776. 
fino  al  dì  18.  Luglio  1780.  semplice  possessore  di  buona  fede  della 
Fattoria  di  Montaguana  in  Val  di  Pesa  già  locatagli  dal  Signor 
Marchese  Orazio  Zanobi  suo  fratello,  non  dovesse  a questo  resti- 
tuire, ma  dovesse  però  imputare  in  certi  erettiti,  che  aveva  con- 
tro il  medesimo  Signor  Marchese  Orazio  Zanobi,  i frutti  per  tutto 
il  suddetto  tempo  percetti  da  detta  Fattoria  superiormente  alle  mcn- 
suali  prestazioni,  che  pagava  detto  Signor  Marchese  Bali  Orazio 
Roberto  allo  stesso  Signor  Marchese  Orazio  Zanobi  per  ragione 
dell’annuo  canone  dell' affìtto  di  detta  Fattoria,  convenuto  nella  som- 
ma di  scudi  821.  6.  — 4,  c che  continuò  a pagarli  anche  dopo 
risoluto  nel  suddetto  dì  1.  Aprile  1776.  tale  affitto. 

Di  quanto  precisamente  fossero  superiori  alle  suddette  mensuali 
prestazioni  i frutti  percetti  dal  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto 
per  tutto  il  suddetto  tempo,  cioè  dal  dì  1.  Aprile  177C  fino  ai  d> 
18.  Luglio  1780.,  non  è stato  possibile  il  verificarlo,  perchè  da  dello 
Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto  furono  depositati  nella  Cancelleria 
del  Magistrato  Supremo  i libri  dell’ amministrazione  di  detta  Fattoria 
aperti  e conseguentemente  visibili  nelle  parli  riguardami  rannata  dal 
dì  I.  Aprile  1780.  a tutto  Marzo  1781.,  e respettivameme  sigillali  e 
non  visibili  nelle  parti  concernenti  le  annate  precedenti. 

Ma  ciò  non  ostarne  abbiamo  dichiarato  doversi  aver  per  pareg- 
giali ed  estinti  con  l’avanzo  dei  frutti  percetti  della  Fattoria  di  Mou- 
tagnana  dal  dì  1.  Aprile  1776.  fino  al  dì  18.  Luglio  1780.  i sud- 
detti crediti  del  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto  contro  il  Sig. 
Marchese  Orazio  Zanobi  dichiarati  imputabili  iu  detto  avanzo  di  frulli 
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dalle  precedenti  sopra  enunciate  Sentenze;  si  perchè  il  medesimo  Sig. 
Marchese  Bali  Orazio  Roberto,  non  ostanti  i termini  reiteratamente 
assegnatigli  con  due  Decreti  del  di  ai.  Dicembre  1788.  ad  aver  reso 
conto  di  delti  frulli,  con  la  comminazione,  che  altrimenti  sarebbero 
stati  dichiarati  pareggiali  ed  estinti  con  l’avanzo  di  essi  i predetti 
suoi  credili,  persistè  nella  solita  contumacia,  dalla  quale  se  ne  (toteva 
dedurre  una  tacila  confessione  del  medesimo  Sig.  Marchese  Bali  Ora- 
zio  Roberto,  che  il  detto  avanzo  di  frutti  fosse  realmente  capace  di 
pareggiare  ed  estinguere  l' importare  di  detti  suoi  crediti,  secondo  ciò 
che  avverte  con  altri  la  Rol.  Rom.  in  recent.  dee.  3 1 3.  num.  g. 
pari.  18.  toni.  et  coram.  Rezzonic.  178.  num.  5. 

Si  perchè  questa  tacita  confessione  del  Sig.  Marchese  Bali  Orazio 
Roberto  deducibile  dalla  divisata  sna  contumacia  rimaneva  anche  coa- 
diuvata dal  fatto,  mentre  non  importando  detti  credili  del  Sig.  Mar- 
chese Bali  Orazio  Roberto  se  non  scudi  443.  4-  >8.  9-,  cd  i sud- 
detti libri  di  amministrazione  portando,  che  i frutti  pcrcetli  dalla 
suddetta  Fattoria  nell' ultima  annata  per  cui  la  ritenne  detto  Signor 
Marchese  Bali  Orazio  Roberto,  anzi  per  meno  di  detta  intera  annata, 
cioè  dal  di  18.  Luglio  1780.  fino  a tutto  il  di  3l.  Marzo  1781., 
erano  ammontati  alla  somma  ili  senili  >G5t.  6 a.  4-  superiore  di 
circa  sondi  840.  all'annuo  canone  di  scudi  811.  G.  — 4 di  sopra 
enunciato,  poteva  e doveva  con  tutta  ragione  presumersi,  che  anche- 
nelle  annate  precedenti  decorse  tlal  di  1.  Aprile  1776.  fino  al  di  18. 
Luglio  1780.  vi  fosse  stato  in  della  Fattoria,  pagato  il  detto  canone, 
un  avanzo  rapace  di  assorbire  i divisali  crediti  ascendenti  a soli  sca- 
di 443.  4 ’8  9-,  per  il  qual  elTetlo  bastava,  che  si  fosse  verificato 
in  ciascheduna  ili  dette  attuale  un  avanzo  anche  assai  minore  di 
scudi  84°-  quanto  fu  quello  dell’ ultimi  annata. 

Siccome  poi  quanto  ai  frutti  pcrcetli  dal  Sig.  Marchese  Bali  Ora- 
z:o  Roberto  dalla  Fattoria  di  Uontagnana  dal  dì  18.  Luglio  1780. 
fimi  a tinto  il  dì  3t.  Marzo  1781.  nella  prima  delle  precedenti  so- 
pra enunciale  Sentenze  era  stato  dichiarato  l’avanzo  di  tali  frutti  ol- 
ire il  canone  non  solo  doversi  compensare  con  i suddetti  ed  altri' 
crediti  del  medesimo  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto  contro  il 
Sig.  Marchese  Orazio  Zìmobi,  ma  doversene  iuoitre,  fatta  tal  com- 
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pensazione,  restituire  a dello  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  il  di  più, 
atteso  Tesser  cessata  rispetto  al  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto 
in  detto  di  18.  Luglio  1780.  la  buona  fede  in  conseguenza  del  Giu-  a 
dizio  in  quel  giorno  intentato  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  così 
percuotendo  il  suddetto  dì  18.  Loglio  1780.  un  tempo  in  cui  il  gra- 
no della  Fattoria  di  Montagnana  poteva  al  più  esser  separato  dal 
suolo,  ma  non  poteva  esser  ancora  riposto  nei  granaj,  abbiamo  ere-  3 
ditto  ginsto  il  comprendere  anche  questo  nella  liquidazione  dei  frutti 
da  restituirsi  dal  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto,  avendo  a tal 
effetto  dichiarato  di  comprendere  in  tal  liquidazione  i frutti  della 
t'accolta  del  mese  di  Luglio  1780.  separati  dal  suolo  ed  eslanti  nel 
suddetto  dì  18.  Luglio  1780. 

E ciò  perchè  a differenza  del  caso  in  cui  si  tratti  di  dividere  i 
frutti  fra  un  antecedente  ed  un  successivo  chiamato  a qualche  fidc- 
commisso,  ovvero  fra  un  antecedente  ed  un  successivo  Rettore  di 
qualche  benefizio,  nei  quali  termini  per  l’acquisto  dei  frutti  alTante-  4 
cessore  può  bastare  la  percezione  da  esso  fattane  mediante  la  semplice 
recisione  e separazione  dal  suolo,  quando  si  tratta,  come  nel  caso 
nostro,  di  persona,  che  mancando  del  titolo  di  percipergli  possa  scu- 
sarsi dal  restituirgli  al  vero  padrone  su)  solo  riflesso  della  buona  fede, 
può  questa  esimerlo  dalla  restituzione  di  quei  frutti,  rispetto  ai  quali 
ai  verifichi  una  percezione  unita  alla  consunzione  almeno  finta  e 
virtuale  derivante  dal!'  esser  riposti  nei  granaj  e coni  misti  con  altre 
grasce,  nta  non  dalla  restituzione  di  quei  frutti,  che  noq  essendo 
per  anche  commisti  sicuramente  reputar  si  debbono  tuit'ora  estanti, 
come  con  i concordanti  rispondono  il  Gali.  de.  fruclib.  dispai,  ta.  5 
artic.  1.  nani.  1 4 et  t5  et  nani.  t8.  de  Lue.  de  indie,  disenrs. 
ai.  nani.  a3.  Hot.  linai,  <in  recent.  dee.  a<jo.  nnm.  a5.  pari.  ta. 

Finalmente  resultando  creditore  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi 
del  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto  a tatto  il  di  3i.  Marzo  1784. 
por  le  depindcnze  enunziale  nelle  suddette  |>rccedenli  Sentenze,  e 
dopo  le  imputazioni  e contrapposizioni  iu  esse  ordinate,  della  somma 
di  scudi  957.  a.  11.  C.,  per  il  pagamento  di  questa  somma  abbiamo 
creduto  di  dover  accordare  al  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto  de- 
bitore L dilazione  di  giorni  quaranta,  mossi  da  quel  medesimo 
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equitativo  riflesso,  che  altra  volta  c’indusse  ad  accordare  un’  egual 
dilazione  al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi , e che  fu  da  noi  accennato 
nella  Fiorentina  Pecuniaria  9.  August.  1781.  J io. 

E così  informando  soltanto  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  Pucci 
è stato  risoluto, 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 
Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
Giuseppe  Vernaccini  Auditore 
di  Ruota  e Relatore. 


DECISIONE  CCLXXXVIII. 
MONTIS  POLITIANI  A D I U DI  C ATI  ON  I S. 
9.  lulii  1784. 


ARGOMENTO. 


A.  colui,  che  soffre  l’evizione,  debbono  aggiudicarsi  altri  beni  appar 
tenenti  a quello,  che  è tenuto  a rilevarlo,  acciocché  col  prezzo  di 
essi  possa  rimborsarsi  del  valore  del  fondo  evitto,  dei  frutti  decorsi 
e da  decorrere,  e di  tutte  le  spese  sofferte. 

SOMMARIO. 

1.  L'identità  dei  beni  è provata  dall  esistenza  loro  in  un  me- 
desimo luogo,  dal  possesso  presso  i medesimi  individui,  e dalla 
verificazione  e corrispondenza  almeno  di  due  confini. 
a.  L' espressione  a corpo,  e non  a misura  induce,  che  la  misura 
quindi  designata  deve  intendersi  espressa  dimostrativamente , e 
non  tassativamente. 
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Il  Clarissimo  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  de' a6.  Agosto  1783. 
proferita  in  esecuzione  di  altra  precedente  de’  ao.  Agosto  1754.  di- 
chiarò al  Sig.  Alamanno  Contucci,  attesa  l'evizione  da  esso  sofferta 
sopra  certo  podere  denominato  di  S.  Albino,  doversi  aggiudicare  per 
la  rilevazione  e indennizzazione  di  detta  sofferta  evizione,  frutti,  e 
spese,  cinque  capi  di  beni  posti  nella  Villa  d’Argiano  in  luogo  detto 
Val  di  Sesta,  ed  in  altri  vocaboli,  posseduti  dai  Sigg.  Ball  Giuseppe 
e Ascanio  Avignanesi  individuati  ed  espressi  nelle  stime  fatte  dei  me- 
desimi da  due  Periti,  e già  esposti  più  volte  all' incanto  senza  che 
si  fosse  trovato  oblatore,  riservate  allo  stesso  Sig.  Conlucci  le  ragioni 
quanto  ad  altro  effetto  di  cui  similmente  domandava  l'aggiudicazione, 
e qualora  il  valore  dei  suddetti  cinque  capi  di  beni  non  fosse  «uffi- 
ciente per  il  pagamento  totale  dell’ importare  di  detta  evizione,  frulli, 
e spese  da  liquidarsi,  condannò  i predetti  Sigg.  Avignanesi  a resti- 
tuire a detto  Sig.  Contucci  dentro  la  concorrente  quantità  dell’  im- 
portare di  detta  evizione,  frutti,  e spese,  i frutti  percelli  dalle  terre 
poste  nella  Villa  d’ Argiano  sotto  il  vocabolo  di  Fai  di  Sesta  dal 
dì  ao.  Agosto  1754.,  e dalle  altre  poste  in  detta  Villa  sotto  altri 
nomi  e vocaboli  dal  di  io.  Agosto  1770.  fino  all’ attuai  dimissione  e 
rilascio,  con  riservo  però  a detto  Sig.  Conlucci  delle  ragioni,  che 
gli  competessero  di  conseguire  la  sua  sodisfazione  anche  dai  frutti 
di  queste  ultime  terre  percolò  dai  Sigg.  Avignanesi  prima  di  detto 
dì  io.  Agosto  1770. 

Contro  questa  Sentenza  fu  intentato  per  parte  dei  Sigg.  Avigna- 
nesi il  solito  Rimedio  della  restituzione  in  inlegrum,  al  quale  aderì 
anche  il  Sig.  Contucci,  e caduta  in  noi  la  commissione  della  causa, 
dopo  il  conveniente  esame  di  quanto  si  deduceva  dalle  respettive 
parti  per  la  correzione  del  precedente  giudicalo,  abbiamo  referito, 
non  ostanti  l' eccezioni  proposte  per  parte  dei  Sigg.  Avignanesi,  do- 
versi quello  confermare  in  tutte  le  sue  parti,  ed  inoltre  coerente- 
mente alle  istanze  del  Sig.  Contucci  abbiamo  dichiarato,  che  qualora 
esso  non  ottenga  la  sodisfazione  dell’  importare  dell' evizione,  frutti, 
e spese , che  sopra,  con  l’aggiudicazione  di  beni  e restituzione  di  frutti, 
di  che  nella  precedente  Semenza,  debbano  al  medesimo  restituirsi  liuo 
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dal  dì  3.  Settembre  1 7 5g.  i frutti  di  quelle  terre,  delle  quali  gli 
erano  stati  accordati  in  delta  precedente  Sentenza  dal  dì  io.  Ago- 
sto 1770. 

Tre  erano  l’ eccezioni,  che  per  parte  dei  Sigg.  Avignanesi  si  de- 
duècvano  contro  l’antecedente  Semenza;  supponendosi  in  primo  luogo, 
'che  indebitamente  venisse  ordinala  in  detta  Sentenza  l’ aggiadicazione 
delle  terre  poste  sotto  altri  nomi  e vocaboli  diversi  da  quello  di 
Val  di  Sesta,  perchè  nella  Sentenza  de’  ao.  Agosto  1754.  di  cui 
non  era,  che  uua  semplice  esecuzione  la  Sentenza,  che  si  rivedeva, 
dovessero  dirsi  dichiarale  affette  ed  obbligate  per  l’evizione,  che  so- 
pra, le  sole  terre  di  Val  di  Sesta ; pretendendosi  iu  secondo  luogo, 
che  rispetto  ad  alcuni  degli  appezzamenti  di  terra  posti  sotto  alti? 
nomi  c vocaboli  non  fosse  provata  l’identità  di  quelli  descritti  nelle 
stime  alle  quali  si  riferì  la  Sentenza,  che  si  rivedeva,  con  quelli  de- 
scritti ai  pubblici  libri  dell’  estimo;  e soggiungendosi  finalmente, 
che  supposta  l’identità  di  detti  appezzamenti  di  terra,  fosse  opponi- 
bile rispetto  ad  uno  di  essi,  ugualmente  che  rispetto  al  lenimento 
denominato  Val  di  Sesta,  che  cadesse  in  dette  stime,  e conseguen- 
temente nell’aggiudicazione,  una  quantità  di  terreno  maggiore  de 
giusto.  Ma  tutte  queste  eccezioni  sono  a noi  comparse  inconcludenti. 

Tale  ci  è comparsa  la  prima,  perchè  sebbene  nella  Sentenza 
de’  ao.  Agosto  1754.  fossero  realmente  nominate  soltanto  le  terre  d. 
Val  di  Sesta,  primieramente  però  era  osservabile,  che  tanto  queste 
terre,  quanto  ic  altre  ugualmente  aggiudicale  al  Sig.  Contucei  con 
la  Sentenza,  che  si  rivedeva,  avevano  la  medesima  provenienza,  [ter 
esser  [tassate  le  une  e le  altre  nel  fu  Sig.  Bali  Gio.  Batista  Avigna- 
nesi in  forza  di  donazione  in  pagamento  fattogliene  dai  Sigg.  Felice 
e Francesco  Saverio  Riccardi  per  isiriuncnto  rogato  da  Ser  Mario 
Vannnzzi  li  a3.  Dicembre  1681.  qual  istrumemo  fu  prodotto  me- 
diante un  fatto  concordato  nel  giudizio  in  cui  emanò  detta  Sentenza 
de’  ao.  Agosto  1754.,  onde  tutte  erano  egualmente  affette  ed  obbli- 
gate a quella  rilevazione  a conceder  la  quale  tendeva  in  sostanza  detta 
Sentenza. 

Ed  inoltre  era  da  riflettersi,  che  la  stessa  Sentenza  rimaneva 
bastantemente  spiegata  da  tutti  gli  atti  fatti  in  esecuzione  della  me- 
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desima,  giacché  ne’  3.  Settembre  1759.  fa  prodotta  negli  atti  del 
Magistrato  Sapremo  la  fede  d’estimo  dei  beni  appunto  posseduti  dal 
Sig.  Avignancsi  nella  Villa  d'Argiano  sotto  altri  nomi  e vocaboli  di- 
versi da  quello  di  Val  di  Sesta ; per  la  stima  appunto  di  questi 
beni  fu  successivamente  con  replicali  Decreti  di  detto  Magistrato  Su- 
premo ordinato  eleggersi  i Periti;  nominali  che  furono  questi  dalle 
respettive  parti,  fu  con  altri  Decreti  confermata  ed  approvata  la  loro 
elezione,  con  determinare  le  giornate  per  le  stime  di  delti  beni;  o 
di  questi  finalmente,  non  meno,  che  delle  terre  di  Val  di  Sesta 
fu  effettuata  nell’anno  1783.  la  stima,  prolungata  fino  a questo  tempo 
per  varj  accidenti,  non  già  perché  le  parti  dubitassero  quali  beni  do- 
vessero stimarsi  in  esecuzione  della  Sentenza  de’  ao.  Agosto  1754., 
essendo  anzi  sempre  andate  d'accordo,  come  dimostrano  tutti  i sud- 
detti atti,  che  l’esecuzione  di  detta  Sentenza  dovesse  aver  luogo 
quanto  a tutte  indistintamente  le  terre  possedute  dal  Sig.  Avignanesi 
nella  Villa  d’Argiano,  tanto  sotto  il  nome  e vocabolo  di  Val  di  Se- 
sta , che  sotto  altri  nomi  e vocaboli. 

Ugualmente  inconcludente  ci  è comparsa  la  seconda  eccezione, 
perchè  l’ identità  dei  beni  descritti  nelle  stime  dei  Periti , alle  quali 
si  referi  la  Sentenza,  che  gli  aggiudicò  al  Sig.  Coatucci,  eoa  i beni 
descritti  ai  libri  dell’estimo,  rimaneva  bastantemente  provata  dal  ve- 
rificarsi rispetto  agli  uni  ed  agli  altri  l'esistenza  nella  medesima  Villa 
d’ Argiano,  il  possesso  presso  i medesimi  Sigg.  Avignanesi,  e la 
corrispondenza  almeno  di  due  Concini,  circostanze  più  che  sufficienti 
a dimostrare  l’identità  dei  beni,  secondo  ciò  che  avvertono  la  Rot. 
Rom.  in  recenlior.  dee.  184.  num.  io.  pari.  7.  dee.  35 7.  num  8. 
pari,  17.  et  dee.  8 1 1 . num.  i4 . part.  18 . tom.  3.  et  corata  Ansald. 
dee.  i4a.  num.  7.  et  coram  Falconer.  de  censib.  dee.  i4-  num.  7. 
de  Jideicommiss.  dee.  1.  num.  i3.  Rot.  nostr.  in  l'hesaur.  Ombro- 
sian.  dee.  44-  num.  5.  tom.  3. 

E non  meno  inconcludente  ci  comparve  la  terza  eccezione , |>er- 
chè  quantunque  il  lenimento  denominato  V al  di  Sesta  enunciato 
nell' Istruzione  data  a detti  Periti  di  stiora  103.  circa,  ed  in  altra 
stima  fattane  nell’anno  1750.  di  stiora  toa.  e tavole  91.  lo  asseris- 
sero detti  Periti  di  stiora  108.,  ed  in  altro  appczzamento  di  terra 
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enunciato  ai  libri  dell' estimo  di  sliora  Co.  lo  asserissero  detti  Periti 
di  sfiora  G5.  l’ uno  e l' altro  effetto  peto  lo  asserirono  i Periti  di 
detta  respeltiva  quantità,  soggiungendo  l'espressione  „ a corpo  e 
non  a misura  „ la  quale  J tolta  a concludere,  che  delti  Periti,  ac- 
certali dell' identità  di  quei  fondi  mediante  la  recognizione  dei  Con- 
fini, e del  loro  valore  mediante  l'oculare  ispezione,  gli  stimassero 
senza  misurargli,  conte  in  fatti  ha  ultimamente  dichiarato  uno  di  detti 
Periti,  che  presentemente  c il  solo  superstite,  ed  in  somma  fa  sì  che 
delta  respettiva  quantità  di  stiora  1 08.  e di  sdora  Ci.  non  debita  at- 
tendersi, come  espressa  dimostrativamente  e non  lassativamente,  come 
a con  i concordanti  avverte  la  Ito/.  Rom.  in  recentior.  dee.  1 35.  ntim. 
a 3.  pari.  ig.  tom.  i.  et  dee.  i.  inim.  ì.part.  17. 

Abbiamo  poi  relèrito,  coerentemente  all'istanza  del  Sig.  Con- 
tucci,  che  qualora  non  potesse  egli  conseguire  la  sodisfazione  dell' 
importare  dell'evizione  del  podere  di  S.  Albino,  dei  Irutti  decotti  e 
da  decorrere  sul  credito  derivante  dalla  suddetta  evizione  (ho  a» 
giorno  del  rimborso,  e delle  spese  da  esso  sofferte,  mediante  i)  va- 
lore dei  beni  aggiudicatigli  nella  Semenza  de’ aG.  Agosto  1^83.,  cb* 
si  rivedeva,  e mediante  la  restituzione  dei  fruiti  di  detti  beni  ordi- 
nata nella  stessa  Sentenza,  dovessero  restituirsi  al  medesimo  Sig.  Con- 
lucci  dai  Sigg.  Avignanesi  anche  i frutti  percelti  dai  beni  posti  nelle 
Villa  d’ Argiano  sotto  altri  nomi  e vocaboli  diversi  da  quello  di 
Val  di  Sesta  fino  dal  dì  3.  Settembre  1759.,  perchè  da  quel  giórno, 
in  cui  mediante  la  produzione  della  fede  d’estimo  di  sopra  enunciata 
cominciarono  gli  atti  di  esecuzione  della  Senteuza  de’  20.  Agosto 
1754.,  venne  a rimanere  spiegato  e dichiarato,  che  detta  Sentenza 
doveva  estendersi  auche  ai  suddetti  beni  posti  nella  Villa  d’ Argiano 
sotto  altri  nomi  e vocaboli  diversi  da  quelli  di  Val  di  Sesta. 

E cosi  1’  una  e l’ altra  parte  informando  abbiamo  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota 
Guido  s. Irrighi  Aud.  di  Ruota 
Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota  c Relat. 
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CONTENUTE  IN  QUESTO  QUINTO  VOLUME. 


ALIMENTI. 

Chi  sì  trasferisce  altrove  dà  a dimostrare,  che  ivi  abbia  speranza  di  migliori  asse- 
gnamenti , e che  però  non  sia  altrimenti  bisognoso  , che  gli  si  continuino  delle 
prestazioni  date  in  vista  dei  suoi  bisogni:  dee.  3^3.  n.  19.  pag.  ^21. 

ANTIDATA 

Il  sospetto  dell’  antidata  nascente  dalla  mancanza  dei  requisiti  della  celebre  legge 
Scripturas  eo.  si  rimuove  per  mezzo  di  amminicoli  e congetture*’  dee.  a85.  n. 
1.  pag.  5o8. 

Il  sospetto  dell' antidata  viene  escluso  dal  vedere,  che  il  carattere  della  scritta  è 
meno  recente  di  quello  del  visto  in  Gabella : n.  4*  pag.  5og. 

Il  sospetto  dell’ antidata  si  esclude  dal  deposto  dei  testimoni , che  firmaron  la  acrit- 
ta,  rivestiti  l'uno  della  qualità  di  sacerdote,  e 1’  altro  di  cavaliere;  n.  5.  pag.  5 io* 
APOPLESSIA 

L’apoplessia  non  sempre  toglie  la  sanità  di  mente;  dee.  379.  n.  ta.  pag.  461. 

ARGOMENTO 

Variate  circostanze  non  può  trarsi  da  ciò,  che  fece  alcuno  nel  tempo  passato  , ve- 
runa conseguenza  a lui  pregiudiciale  nel  tempo  presente:  dee.  a,{5.  n.  6.  pag  100. 
ATTI  D’  ULTIMA  VOLONTÀ’ 

Non  può  dirsi  inefficace  ed  ineseguibile  qualunque  atto  di  ultima  volontà , perchè 
manchino  le  prove  di  aver  il  disponente  perseverato  nella  stessa  volontà , bastando 
che  non  vi  siano  atti  revocatorj  ; dee.  379.  n.  6.  pag.  460. 

Non  si  può  dire  inefficace  neppnre  quando  il  disponente  fosse  divenuto  subito  dopo 
la  fatta  disposizione  furioso  o mentecatto,  o per  altra  ragione  incapace  di  revo- 
carla: ivi  n.  j. 

AZIONI  IN  SPECIE 

L’ azione  utile  negntiorum  gestorum  si  compete  a chiunque  ha  sodisfatti  i debili  al- 
trui: dee.  n.  4*  pag.  a -jG. 

BENEFIZIO 

Il  Concilio  di  Trento  non  deroga  alle  disposizioni  , che  nell'  atto  di  fondazione  si 
appongono  espressamente  dal  fondatore , e che  sieno  approvale  dall’  Ordinario  : 
dee.  *39.  n.  1.  pag.  44 


» 


Digitized  by  Google 


325 


1 

Quando  il  fondatore  in  od'  epoca  posteriore  al  Concilio  di  Trento  espressamente  or- 
dina 1*  esenzione  della  Cappella  dal  pagar  la  insaa  al  Seminario  , subitocbè  venga 
approvata  dall’ Ordinario , bisogna  che  sia  osservata  la  sua  disposizione:  n.  a. 
pag.  45- 

Il  pensionarlo  non  può  esigere  dal  successore  nel  benefizio  le  rate  della  pensione 
decorsa  in  vita  dell’antecessore,  e a riscuoter  le  quali  non  abbia  fatte  le  oppor- 
tune diligenze:  ivi  n.  3. 

La  tassa  conciliare  pagabile  dai  benefizi  al  Seminario  si  sostanzia  in  una  porzione 
de’ frutti  dei  beni,  che  ne  costituiscono  le  doti:  ivi  n.  4- 

La  disposizione  del  fondatore,  che  il  rettore  peictpa  interamente  i frutti  del  benefi- 
zio, s’intende  detratte  le  gravezze  Regie,  e Comunitative  , come  oneri  general- 
mente ed  assolutamente  intrinseci  ai  beni,  e dai  quali  i privati  non  possono  far 
divenire  immuni;  n.  8 pag.  5o. 

Quando  a benefizio  già  eretto  viene  sa  questo  imposta  una  pensione  consistente  in 
una  certa  quota  degl'interi  fruiti,  per  calcolare  questi  interi  frutti  bisogna  prima 
detrarre  la  tassa  conciliare  dovuta  al  Seminario,  come  quella  che  si  posa  sui  beni  ap- 
pena formano  dote  di  benefizio:  n.  9.  gag  5*. 

La  tassa  conciliare  dovuta  al  Seminario  non  importa  regolarmente  meno  delia  vige» 
sima  perle  dell’annua  rendita  de’  benefizj  dedotti  gli  oneri  : n.  11.  pag . 54* 

CAMBIALE 

Le  lettere  di  cambio,  c pagherò  hanno  1' esecuzione  parata,  non  rilardabile.se  non 
da  eccezioni  resultanti  dal  ventre  del  documento,  e cosi  chiare  da  non  esser  sog- 
gette alla  minima  torbidità  o indagine:  dee.  ai\j.  n.  1.  pag.  116. 

CAMBIO 

E’  permesso  di  ragion  comune  il  ctear  cambj  sopra  crediti  di  prezzo  di  mercanzie; 
dee.  a35.  n.  1.  gag.  19. 

Li  legge  del  1687.  permette  la  creazione  dei  cambj  passato  un  anno  dal  di  della 
consegna  delle  mercanzie  contrattate  da  principio  per  pura  e mera  vendita  senza 
concetto  di  creare  il  cambio;  ivi  n.  1. 

Provata  la  vera  numerazione  del  danaro  dato  a cambio , benché  creato  paasivamente 
da  un  minore,  deve  restituirsi  dal  di  lui  patrimonio,  onde  l’eredità  non  vengasi 
a locupletare  in  danno  alieno  : dee.  278.  n.  3.  pag.  45i. 

CANONE 

Il  canone  consìstente  in  cose  di  specie  deve  pagarsi  dall'erede  gravato,  e dal  suc- 
cessore nel  fidecommisso  , ambedue  nella  proporzione,  in  cui  nell*  anno  htnno  rac- 
colta la  delta  specie  : dee.  359.  n.  5.  pag.  377. 

Nel  dubbio  si  deve  credere  che  ambedue  nc  abbian  per  ce  Ita  metà  per  ciascuno:  ivi 

n.  6. 

L’  insolvenza  dei  canoni  livellari  costituisce  un  raso,  che  fraternizza  con  1’ alienazione 
dei  fondi  enfileutici  : dee.  260.  n.  5.  pag  387. 

CAUTELA  DEL  SOCCINO. 

La  cautela  del  Sorcino  deve  esser  chiaramente,  e litteralmente  espressa,  nè  può 
spiegarsi  con  la  clausola  ornai  meìiori  modo  : dee.  234-  n.  i4-  pag.  tS. 
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CENTENARIA 

La  centenaria  fa  presumere  a favore  dei  possessori  di  un  effetto  ogni  miglior  titolo 
possibile;  dee.  a44-  «•  l.  pag.  93. 

La  centenaria  non  è allegabile,  se  oltre  al  lasso  materiale  di  circa  un  secolo  non  si 
giustifichi  ancora  per  tutto  questo  tempo  il  possesso  : dee  276.  n.  6.  pag.  44°* 
CESSIONE 

11  cessionario  subentra  a tutti  quei  diritti,  che  si  competono  al  cedente,  come  all’ 
opposto  non  subentra  a quelli,  che  al  cedente  medesimo  non  son  dovuti:  dee. 
a4<>.  n.  1.  pag.  60. 

Il  cedente  è tenuto  a mantenere  per  vero  quell’ assegnamento  , o nome  di  debitore 
ceduto  al  proprio  debitore  in  sodisfazione  del  suo  debito:  dee.  a4i.  n.  1.  pag,  6$. 

Chi  cede  al  suo  creditóre  un  ritiro  di  deposito  fatto  da  altri  in  proprio  favore  è 
tenuto  anche  a rifargli  le  spese  occorrenti  per  detto  ritiro:  n.  3.  pag.  65. 

11  cessionario  senza  denunziare  al  cedente  le  molestie  incontrate  nell’  esazione  del 
nome  del  debitor  ceduto  può  ripeter  da  esso  le  spese  sofferte  per  esse  molestie  , 
quando  la  cessione  non  importi  che  un  semplice  mandato  ad  esigere  a comodo 
del  cedente , non  quando  il  cessionario  sia  divenuto  un  procuratore  in  rem  prò- 
priam : n.  b.  pag  67. 

In  forza  dell’  amplissima  cessione  delle  ragioni  apponibile  di  stile  negl’  islrumenti 
di  compra  e vendita  il  compratore  viene  ad  essere  un  cessionario  e procuratore  in 
rem  propriam  del  venditore  : ivi  h.  67. 

E'  necessaria  la  cessione  , allorché  il  mandatario  nell’  acquisto  fatto  iu  nome  , e per 
interesse  del  mandante  non  ha  spiegato  il  proprio  mandalo:  dee.  a5{.  n.  6. 
pag.  suo. 

CHIROGRAFO 

Verificato  il  chirografo  nella  parte  riguardante  un  individuo  porge  un  forte  ammi> 
nicolo  , che  il  medesimo  sia  vero  anche  nell1  altre  parli  concernenti  un  altro  in- 
dividno  ivi  nominato:  dee.  a85.  n.  a.  pag.  5og. 

CLAUSOLE  IN  SPECIE 

La  clausula  con  questo  di  più  spiega , che  la  convenzione  susseguente  è diretta  a 
variare  in  psrte  , o alimno  a spiegar  maggiormente  qnanto  già  si  contiene  nella 
convenzione  anteriore:  dee.  378.  n.  i3.  pag.  $16. 

COLPA 

Chi  allega  1*  altrui  colpa  e pretende  d'  attribuire  ad  essa  le  pregiudiciali  conseguenze 
di  alcun  caso  avvenuto  deve  coucludcntemenle  provarla,  e provare  eziandio,  che 
al  caso  avvenuto  abbia  precisamente  dato  causa  la  detta  allegala  colpa:  dee.  a53. 
n.  is.  pag.  303. 

Non  può  dirsi  in  colpa  chi  ha  operato  secondo  la  consuetudine,  e lo  stile  comune 
de’  mercanti  : ivi  n.  i3. 

Quando  il  caso  avvenuto  è affatto  estraneo  alla  colpa  che  vorrebbesi  addossare  ad 
alcuno  come  causa  dell’ avvenuto  medesimo,  e ciò  per  la  confessione  di  quello 
stesso,  che  ha  dato  luogo  a si  fatto  caso,  è improponibile  la  delta  colpa,  e deve 
rifiutarsene  qualunque  allegazione:  n.  i4-  pag.  306. 
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COMPENSAZIONE 

L*  compensazione  deve  sempre  aver  luogo  «1  favorevole  effetto  di  liberare  dal  corso 
dei  frutti  chi  è debitore  per  una  causa  fruttifera  : dee.  a5<).  ».  9.  pag.  a8a. 
COMUNIONE  DI  BENI 

11  referto  dell*  esecutore  prova  la  dichiarata  comunione  dei  mobili,  sui  quali  è stato 
eseguito  un  gravamento:  dee  a5l.  ».  a.  pag.  157. 

Trattandosi  di  cose  comuni  fra  più  consocj  le  rate  , e porzioni  a ciascheduno  di  essi 
spettauti  sono  bensì  intellettuali  , e moralmente  certe  , ma  non  sono  fisicamente, 
e materialmente  separale,  e distinte:  n 4 Pan-  >^9. 

Si  verifica  il  medesimo  pregiudiiio  de*  condomini  non  debitori , tanto  che  sta  stata 
fatta  la  materiale  asportazione  dei  mobili  comuni  prò  indiviso  con  1*  altro  condo* 
mino  debitore,  quanto  che  siasi  dato  luogo  al  confessionario  del  pegno:  n.  8. 
pag.  164 

CONFESSIONE 

La  confessione  non  pregiudica  al  confitente,  sempre  che  ai  provi  il  contrario  di  quan- 
to  ha  egli  confessilo,  per  cui  resulti  erronea  la  di  lui  confessione.*  dee.  a35  n. 

9 PaS ■ a3 

Chiunque  asserisce  erronea  la  propria  confessione  è tenuto  a provarne  chisraraente 
l’errore:  dee  s^.  n.  3 pag.  117, 

La  confessione,  perchè  possa  pregiudicare  al  confitente,  bisogna  che  sia  chiara,  uni- 
voca, e precisa  : dee . a83.  ».  3.  pag.  4<)3. 

Non  sì  può  da  eccezioni  vaghe,  e verisimilmente  animate  dal  prudente  oggetto  di 
non  pregindicarsi  ne’  proprj  diritti , dedurre  una  vera  e propria  confessione  a 
carico  del  confitente:  n.  4*  t,aS  49Ì* 

Dovendo  la  risposta  esser  sempre  coerente  all'  interrogazione  ne  segue  , che  non  può 
dirsi , che  alcuno  confessi  di  essere  stato  saldato  da  altri , quando  questi  lo  chia* 
ma  a rispondere  se  più  volte  lo  ricercasse  per  esser  da  easo  saldalo:/!.  5.  pag.  49S. 

Il  contumace  confessa  con  questa  sua  qualità  i patti,  all'esecuzione  dei  quali  è ri- 
chiamato in  giudizio:  dee.  ?86.  n.  5.  pag.  5i5.  c dee.  187.  n.  1.  pag.  5ao. 
CONFINE 

Non  cade  nè  si  comprende  nella  contrattazione  ciò  che  si  assegna  per  confine  del 
fondo  contrattato:  dee.  064.  ».  3.  pag.  309. 

CONSENSO 

Chi  aottescrive  ad  un  atto  esprime  il  proprio  consenso:  dee.  z8o.  n.  5.  pag.  469. 
CONSUETUDINE  Dì  GIUDICARE 

Lo  stile,  e la  consuelndine  di  giudicare  debbono  attendersi  nel  caso  preciso,  nè  son 
capaci  di  estensione  neppur  per  identità  di  ragione:  dee.  a65.  ».  46*  pag • 33o. 

E’  dubbio,  se  un’unica  rejudicata  resultante  da  due  sentenze  emanale  nella  stessa 
causa  induca  una  consuetudine  di  giudicare  attendibile  in  tulli  gli  altri  casi  : dee. 
a75.  n.  4.  pag.  43 1. 

CONTRATTO 

Non  può  presumersi  la  relazione  da  uno  all’ altro  contratto  : dee.  a46  n.  S.  pag.  108- 

Le  convenzioni  debbono  religiosamente  osservarsi  ed  eseguirsi  massime  tra  i mer- 
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canti,  fra  i quali  deve  esuberare  la  buona  fede,  base  fondamentale  del  commercio:! 
dee.  a53.  ».  u.  pag.  noi. 

la  lutti  i contratti  nominali  l' inadempimento  d'uno  de'  contraenti  non  porta  alla 
risoluzione  del  contratto , ma  fn  soltanto  nascere  a favore  dell’  altro  contraente 
l’azione  per  1*  adempimento  : dee.  ajo.  n.  4-  P°S’  ^74- 

Il  contratto  convenuto  da  ambe  le  parli  in  una  certa  c determinala  somma  non  pud 
senza  il  mutuo  consenso  variarsi  , o risolversi:  n.  io.  pag.  6. 

Quando  non  vi  è prova  contraria,  si  presume  valido  ed  animalo  da  ginste  canse 
quel  contratto,  in  cui  abbia  il  giudice  interposta  la  sua  autorità,  approvazione,  • 
decreto;  dee.  a^3.  n.  i.  pag.  407. 

Quando  la  causa,  che  ha  animato  il  contratto,  dipende  nella  sua  effettuazione  dalla 

costante  volontà  delle  parti , se  questa  si  varia , non  fa  però , che  la  detta  causa 

non  esistesse  in  priocipio , e non  desse  vita  al  contralto  medesimo  ; n.  a pag  4°8. 

Il  giu  dice  nei  contratti  delle  donne  dee  esser  sollecito,  che  concorra  una  causa  con- 
grua e ragionevole:  n.  8.  pag.  4*** 

Non  nasce  veruna  azione  civile  ed  esperibile  nel  foro  da  un  atto  , la  cui  esecuzione 

dipende  dal  semplice  arbitrio,  senza  che  l’ inadimpleole  sia  tenuto  a renderne 

conto  alcuno:  n.  9.  pag . 4 > 4- 

1 petti  dì  un  contratto , come  che  correspeltivi , non  possono  scindersi  , e parte  ac- 
cettarsi , e parte  nGutarsi  da  uno  de’  contraenti  ; n 11.  pag.  4 ■ 5. 

Non  vi  è prova  migliore  di  quella  , che  resulta  dalle  dichiarazioni  delle  parti  stesse, 
che  stipularono  il  contratto,  non  polendosi  da  alcuno  saper  meglio  di  esse  la  vo- 
lontà, ed  intelligenza  , che  ebbero  allorché  devennero  a celebrarlo:  n.  1 6.  pag  4*8- 

Lo  statuto  Fiorentino  dichiara  l’età  di  anni  18.  legittima  a poter  creare  degl’  im- 
prestiti  fruttiferi  passivi  , e altre  obbigazioni:  dee  378.  n.  t.  pag.  45». 

La  mancanza  delle  solennità  statutarie  induce  la  nullità  assoluta  dei  contratti  cele- 
brali dai  minori  : ivi  n.  ». 

A nessuno  é permesso  di  allegare  una  mancanza  dipendente  dall’ inadempimento  della 
sue  promesse  deducendo  cosi  la  propria  turpitudine:  dee.  ab»  n.  4-  Pag>  4^7- 
CREDITO-CREDITORE 

Noi  creditore  non  si  presume  la  negligenza  a riscuotere  il  suo  debito  , nè  tampoco 
verun  riguardo  verso  il  suo  debitore.-  dee.  n.  t3.  pag.  55. 

I creditori  posteriori  del  cedente  non  han  diritto  di  reclamare  gli  oggetti  ceduti  a 
un  creditore  anteriore  del  cedente  medesimo:  dee  »48.  »•  4-  PaS ■ 197* 

L'  amministrazione  dei  beni  del  debitore  tenuta  dal  venditore  rende  torbida  ed  illi- 
quida la  qualità  del  suo  credilo:  dee.  36 1.  ».  1.  pag.  394. 

II  lungo  silenzio  osservato  drilc  parti  fa  presumere  , che  i loro  crediti  siano  rima- 
sti estinti  o mediante  lo  compensAiiooe , o in  qualsivoglia  altra  forma  : ivi  n.  3. 

La  giudiciale  interpellazione  dà  diritto  al  creditore  di  esigere  i frolli  ed  interessi 
de)  suo  credito  pecuniario  in  caso  di  ritardalo  pagamento,  come  pure  lo  dà  la 
verificazione  del  lucro  cessante,  e danno  emergente:  dee.  »8o.  n.  9 pag  47 

Il  creditore  ipotecario  posteriore  ha  il  diritto  di  offrirà  di  frouie  aneli-  al  creditore 
ipotecario  anteriore:  de c.  381.  n.  5.  pag.  4<*o. 
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DEBITO  DEBITORE  ! ■ . 1 ... 

Nel  dubbio  si  deve  rispondere  non  per  la  sussistenza  dell’ obbligazione  ,*  ma  1 ver  1»  • 
liberazione,  ossia  per  l’ assoluzione  del  preteso  debito:  dee.  a36.  n.  4*  p°g-  >8. 

Nessuno  può  esser  costretto  a pagar  due  volte  il<  suo  debito:  de c.  a38.  n.  a.  pog.  4®* 

Nella  subasta  non  viene  vulnerato  il  diritto  del  debitore  di  eleggersi  il  compratore: 
dee.  aG5.  n.  1 4-  fm§-  3ao. 

DIRITTO 

Non  può  denegarsi  ad  alcuno  l’ esercizio  di  un  diritto,  che  mentre  non  nuoce  a noi 
giova  moltissimo  a quello,  quantunque  per  rigorosa  giustizia  non  ne  fossimo  te* 
nuli;  dee.  a4o.  n.  a.  pag.  Gl. 

DISPOSIZIONE  : 

Deve  sussistere  la  disposizione  animata  da  più  cause,  sempre  ebe  alcuna  di  esse, 
benché  non  tutte,  venga  a verificarsi:  dee.  a5 6.  n.  it.  pag.  uGo. 

DIVISIONE 

Il  contratto  di  divisione  opera  1'  effetto  di  una  permuta,  implicita  ni  ente  contenuta 
in  esso  contratto:  dee.  a48.  n.  a.  pog.  ta-f.  < 

La  lesione  ultra  dimìdiam  dà  diritto  di  reclamare  contro  la  fatta  divisione  non  tanto 
al  dividente  , quanto  anche  a’  di  lui  creditori:  n.  3.  pag.  »a6. 

La  domanda  di  divisione  presuppone  la  precedente  comunione  : dee.  a5i.  n.  l. 

pag.  l57. 

Con  la  sola  divisione,  e quindi  con  la  implicita  reciproca  rcnunzia  e permuta  , 
che  casa  importa,  vengono  le  siugole  specie  a passare  interamente  nel  privativo 
dominio  dell’  uno  , o dell’  altro  dei  divìdenti  : n.  5 pag.  i5g. 

Se  nella  divisione  dei  beni  si  riservi  dai  ditidenli  lf  esame  sulla  validità  dell»  dona* 
zìone  fatta  dal  padre  ad  uno  dei  figli,  quando  in  seguilo  la  detta  donazione  si 
dichiari  valida,  i frutti  dei  beni  donati  si  debbono  al  donatario  dal  giorno  delia 
divisione,  dee.  379.  n.  ìG.  pag.  f\6*. 

DIZIONI  IN  SPECIE 

Le  parole  approvasi  e facciasi  come  si  propone  denotano  aver  voluto  il  principe 
quello  appunto , che  è stalo  proposto  nella  rappresentanza  ; per  lo  che  questa  dee 
aervirc  d' interpretazione  alla  intelligenza  di  quella;  dee.  a5a.  n.  8.  pag.  179. 

Le  parole  agli  ordini  di  buona  giustizia  importano  denegazione  di  grazia  , capace 
di  rimuover  1’  ostacolo  deli’  esecuzione  da  due  seutenze  conformi  : de c.  a53.  1*.  t. 
pag.  193. 

Le  parole  agli  ordini  re.  riguardano  i decisori  del  giudizio;  n.  4*  PaS-  l9^m 

Li  con\ enzione  di  pagare  pezze  venti  l'anno  per  ajuto  di  pigione  , ossia  abitazio- 
ne in  Livorno , piuttosto  che  all’atto  ossia  al  luogo  del  pagamento  dee  riferirsi 
alla  pigione,  ossia  abitazione,  di  cui  abbisognano  in  detto  luogo  le  persone  cui 
sia  pagabile  la  detta  somma:  dee.  n.  t.f.  pag.  4 1 7. 

DOMINIO 

Il  possesso  attuale  presso  di  alcuno  fa  presumere  in  esso  anche  il  dominio,  finché 
non  venga  ex  adverso  provato  il  contrario:  dee.  a3 6.  n.  7.  pag.  39. 

Cadono  le  prove  dell’ assoluto  dominio  dei  beni  di  fronte  alla  verificazione  della  iden- 
tità de’ beni  enfiteuiici  : dee.  342.  n.  a.  pag.  73. 
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DONAZIONE 

Si  sostanzia  in  una  donazione  la  cessione , e re  numi  a liberale  e gratuita  delle  ra- 
gioni livellane  falla  da  chi  lo  acquistò  in  proprio  nome:  dee.  *54-  a.  io.  pag,  222. 

Non  ha  luogo,'  nè  può  proporsi  lesione  trattandosi  di  donazione:  n.  ti.  pag.  aa3 

Non  si  sostiene  veruna  donazione  fatta  fra  padre  e figlio  non  emancipato:  dee.  379. 

' *.  pag.  459. 

Quando  la  donazione  fra  padre  e figlio  è munita  di  giuramento  è valida  od  efficace: 

W ri.  a. 

Si  conferma  la  donazione  fatta  al  figlio  dal  padre,  quando  questi  è morto  senza 
averla  revocata  in  vita  : ivi  n»  3. 

Bisogna  per  altro  ; che  sia  seguila  la  tradizione:  ivi  n.  4- 

La  quale  però  pnò  esser  finla,  come  sarebbe  quella  posta  in  essere  con  la  clausula 
del  costituto  : n.  5.  pag.  4G0. 

La  donazione  fatta  dal  padre  al  figlio , che  si  conferma  con  la  di  lui  morte  , si  pa- 
rifica a un  atto  di  ultima  volontà  : n.  8.  pag.  4^°- 

Perchè  una  donazione  fatta  dnl  padre  al  figlio  sia  valida  non  fa  mestieri  la  prova, 
che  il  padre  perseveri  nella  sua  volontà,  ma  basta,  che  non  costi  di  alcuna  re- 
voca tacita  o espressa  : ivi  n.  9. 

L*  asserzione  del  l'imbecillità  n**l  donante  è inattendibile,  se  il  notaro  attesti,  che  egli 
era  sano  di  mente  e di  senno  benché  indisposto  del  corpo  per  la  presente  sua 
infermità  • n.  «o.  pag.  /(61.  ** 

E ciò  è vero  anche  quando  il  donante  prima  della  donazione  fu  sorpreso  dall’  apo. 

pleasin  : ivi  n.  i|. 

L*  asserzione  del  donante  non  basta  a giustificare  la  verità  della  causa  finale  di  donare 
consistente  nei  servizj  « lui  prestati  dal  donatario:  ivi  n.  *3. 

Non  è necessaria  la  prova  dei  servizj  prestali,  se  il  donante  aggiunse  che  donò  non 

con  animo  corrcspcttivo , ma  perchè  così  ad  esso  donante  pare  e piace  : ivi 
n.  i4. 

Le  quali  parole  denotano  , che  la  causa  finale  fa  semplicemente  impulsiva  > cosic- 
ché mancando  questa  non  si  risolve  la  donazione  : ivi  n.  1 5. 

DOTE 

Le  leggi  presumono,  che  nella  sola  dote  si  sostanzi  tutto  il  patrimonio  della  donna  : 
dec.  aò^.  >n.  »i.  pag.  i3. 

La  poca  suppellettile , di  cui  si  presuma  provvisto  una  donna  avente  una  tenue  do- 
te, si  d<c  credere  assorbita  dalle  spese  dell*  ultima  sua  infermità  e de'  suoi  fune- 

rali : :n.  1 »,  pag.  uf* 

La  donna,  che  cede  i suoi  diritti  dotali  sopra  il  fondo  venduto  dal  marito  a favore 
del  compratore,  non  è impedita  di  «sperimentare  gli  alesai  diritti  contro  gli  altri 
beni  dei  marito  medesimo:  dee.  n.  1.  pag.  33(». 

Non  però  può  far  questo  in  pregiudizio  de’ di  lui  creditori,  i quali  abbiano  contrat- 
tato prima  dell’alienazione,  perchè  alla  donna  compete  l’ipoteca  dal  giorno  della 
fatta  alienazione  : ivi  tu  2, 

La  confessione  di  dote  fatta  dallo  sposo  in  somma  maggiore  di  quella  effettiva  mente 
ricevuta  lo  costituisce  debitore  per  causa  di  dote  anche  di  questa  maggior  somma 

Tom.  y.  4 
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che  si  dice  donata  dallo  sposo  alle  sposa,  e dipoi  da  questa  brevi  marni  si  sup 
pone  data  in  dote  allo  sposo  medesimo;  n.  5.  pag.  33c). 

Finché  non  resti  giusiificAto  non  potere  il  padre  dotare  la  figlia , 1*  obbligatone , 
come  che  sussidiaria,  non  si  trasferisce  nella  madre:  dee ■ a68.  n,  t.  pag.  355. 

La  tassazione  della  congrua  dote  dipende  da  più  e diverse  circostante;  ivi  n.  a. 

E*  inverosimile , che  le  figlie  sieno  state  trattate  inegualmente  nella  costituzione  della 
loro  dote:  n.  6.  pag.  35y. 

Quando  il  figlio  coabita  col  padre  unitamente  alla  moglie  e famiglia,  e che  da  quel* 
lo  si  somministra  a tutti  il  trattamento  necessario,  si  presume,  che  la  dote  sin 
passata  nelle  mani  di  detto  padre:  dee.  a8o  n.  i.  pag.  4^7* 

Il  patrimonio  paterno  è tenuto  a restituire  la  dote  avuta  dal  figlio  in  occasione  del 
suo  matrimonio , quando  quella  si  consenti  dal  padre  che  venisse  pagata  nelle  suo 
mani  : ivi  n a. 

Iu  quanto  a consegnarsi  la  dote  in  mano  del  figlio  si  equiparano  e si  dicono  equi* 
poilenti  il  comando  ed  il  consenso  del  padre  : n.  3.  pag.  4<>8. 

Quando  il  padre  presta  il  consenso  non  tanto  al  matrimonio  del  figlio,  quanto  ai* 
cora  al  pagamento  a lui  fatto  della  dote  , egli  rimane  obbligato  alla  restilusione 
di  questa  sia  stato  il  di  lui  consenso  tacito  o espresso  : n.  4*  Pa~-  4^9* 

Quando  alla  restituzione  della  dote  si  obbligarono  il  ricevente  la  detta  dote  o suoi', 
e non  già  si  obbligò  per  se,  e suoi,  non  è dubbio,  che  detta  espressione  indica, 
che  si  obbligarono  i di  lui  congiunti  già  precedentemente  nominati  come  consen- 
zienti al  di  lui  matrimonio,  fra  i quali  il  padre  e i fratelli  principalmente:  n 6. 
pag.  47o. 

Il  padre  s*  obbliga  come  debitor  principale  alla  restituzione  della  dote,  abbia  pare 
dato  il  comando  o il  consenso  al  pagamento  di  essa  nelle  mani  del  figlio  : ivi  n.  7. 

Diversamente,  e secondo  le  circostanze,  si  risolve  la  questione,  se  alla  moglie,  non 
ostante  aver  acceduto  col  suo  consenso,  fidojussione,  o renunzia  alle  ragioni  do. 
tali  ad  un’alienazione  fatta  dal  marito,  e l’aver  venduto  positivamente  insieme  col 
detto  marito  , restino  illese  le  sue  ragioni  dotali  da  poterle  dedurre  contro  altri 
beni  del  marito  medesimo:  dee.  a8a.  /».  a.  pag.  486. 

Quando  una  sentenza  emanata  ad  istanza  del  marito  e della  moglie  insieme  ordina 
lo  scorporo  con  la  dichiarazione , che  s’  intenda  fatto  a comodo  della  moglie  io 
conto  della  di  lei  dote,  non  è questione  che  le  ragioni  dotali  della  moglie  riman- 
gono lese,  e non  posson  dedursi  sopra  altri  beni  del  marito:  n.  3.  pag.  487» 
ECCEZIONE 

Un  forte  argomento  della  insussistenza  d’una  qualche  eccezione  risulta  dal  vedersi 
essa  scrutina  mente  dedotta:  dee.  a53.  n.  8.  pag.  198. 

L’  eccezione  del  gius  del  terzo  non  è opponibile  che  da  questo  solo  : dee.  a64-  *• 
4.  pag.  3 io. 

E’  inattendibile , come  che  dedotta  ad  opportunità  d:  causa , P eccezione  riguardante 
l'esistenza  di  convenzioni , che  in  circostanze  opportunissime,  in  cni  mollo  tempo 
avanti  potevano  allegarsi,  si  sono  sempre  taciute:  dee.  a73.  n.  17.  pag.  4r9* 

L’  eccezione  della  mancanza  di  ragioni  a fare  una  cosa  non  è attendibile  , perché 
distratta  dall’assioma  „ stat  prò  ralione  voluntas  ,,  n.  18.  pag.  4*0» 
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ENFITEUSI 

La  mancanza  dei  beni  livellari  ai  dee  rifondere  al  domino  diretto  dagli  eredi  dell’ 
ultimo  enfiteula  con  altrettanti  beni  di  suo  libero  dominio  posti  nel  territorio» 
ov’  eran  situati  i beni  euGieutici;  dee.  2^2.  n.  i.  pag.  71. 

La  sentenza  che  dichiara  ricaduta  1*  enfiteusi  per  linea  finita , esclude  necessaria- 
mente la  caducit'a  per  alienazione  fatta  senta  il  consenso  del  domino  diretto  : dee, 
a6o.  n 6.  pag.  a88. 

La  rinnovazione  dell’  enfiteusi  dovuta  ai  termini  delia  equità  del  Bartolo  in  caso  di 
terminazione  di  linea  non  può  pretendersi  per  le  medesime  condizioni  dell’  aulica 
investitura , ma  unicamente  per  quelle  , onde  il  padron  diretto  potrebbe  «conce- 
derò 1'  enfiteusi  ad  no  estraneo:  n 7 pag.  290. 

Al  migliorante  è dovuta  la  rinnovazione  dell’  enfiteusi  dell’  effetto  migliorato  senza 
alterazione  dell’  antico  canone  , e entratura.*  |V«  n.  8. 

Questa  rinnovazione  però  a titolo  di  miglioramenti  non  è dovuta  quando  nell’  istru* 
mento  d’  investitura  si  è convenuto  , che  1'  effetto  enliteutico  ritorni  per  linea  fi- 
nita al  domino  diretto  con  tutti  i miglioramenti:  ivi  n.  9. 

Un  secolo  è il  tempo  , che  comunemente  e legalmente  suole  assegnarsi  alla  durazto- 
ne  di  tre  generazioni  : dee.  *84*  «•  *•  Pag-  5oa. 

Seguita  che  sia  la  legittima  alienazione  dei  beni  livellari  in  persone  diverse  da  quelle 
comprese  nell’antioi  investitura , venendo  il  caso  della  rinnovazione  questa  non 
deve  farsi  ai  prossimiori  dei  compresi  in  detta  investitura  , ma  ai  prossiiniori  di 
quelli  , che  come  alienatarj  furon  gli  ultimi  legittimi  possessori  dei  beni  livellari  : 
ivi  n.  2. 

La  rinnovazione  deve  essere  uniforme  alla  precedente  investitura  .*  n.  3.  pag.  5o3. 

Nella  rinnovazione  il  sistema  migliore  per  determinar  l’entratura,  quando  quella 
sia  parziale  di  alcuni  beni  livellari , consiste  nel  proporzionare  detta  entratura  alla 
somma  , a cui  ammontò  quella  antica  di  tutti  i beni  livellari  nell’  istesso  grado  , 
in  cui  si  trova  V antico  canone  di  tutti  i delti  beni  «lare  in  proporzione  del  canoa* 
fissato  per  la  rinnovazione  parziale  : n.  5.  pag.  5o4* 

EQUITÀ’ 

Nei  supremi  tribunali  la  ragione  suggerita  dall'  equità  merita  sempre  attenzione  : 
dee.  a65.  n.  35.  pag.  3 27. 

Quando  1’  equità  può  degenerare  io  iniquità  , dee  piuttosto  prevalere  il  rigor  di  di- 
ritto: ivi  n.  36. 

EREDE  EREDITA’ 

L’erede  non  può  impugnare  il  fatto  del  suo  autore  : dee.  a34»  n.  5.  pag . 10. 

Quando  l’ erede  gravato  è creditore  del  fìdecommittenle  , può  contro  di  lui  allegarsi 
la  confusione  delle  azioni  , o il  finto  pagamento  : ivi  n.  6. 

Se  1’  erede  gravato  è debitore  del  fidecommiltcntc  non  può  contro  i «accessori , e 
sostituiti  dedurre  la  confusione  delle  ragioni,  o il  finto  pagamento  : n.  7.  pag.  11. 

Chi  sostiene,  ebe  alcuni  oggetti  appartengano  ad  nna  eredità,  deve  provare  il  domi- 
nio di  essi  nel  defunto  proprietario  di  quella:  dee.  a36.  n.  6.  pag.  29. 

11  coerede,  al  momento  che  divide  l’eredità,  imputa  nella  sua  porzione  il  debito. 
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che  teneva  verso  il  testatore  defunto , tale  essendo  1’  operazione  della  stessa  legge: 
dee.  a58.  n.  i.  pag.  270. 

I creditori  del  coerede  non  conseguiscono  soli'  eredità  del  defanto  che  quel  tanto  , 
che  risulta  , dopoché  egli  ha  liquidali  e pareggiali  i conti  con  gli  altri  coeredi  : 
n.  a.  pag.  37 1. 

L'  erede  libero  non  può  contro  il  patrimonio  paterno  dedurre  verun  credito  , come 
sarebbe  quello  delle  ragioni  dotali:  dee.  277.  n.  j.  pag.  /f$5. 

L’erede  del  debitor  cambista  non  può  sostenere  che  manchi  la  giadiciale  notizia  del 
debito  cambiario  , quando  una  sentenza  lo  ha  obbligato  a permettere  al  creditore 
camb:ario  la  percezione  delle  rendite  di  un  suo  fondo:  n.  2.  pag.  4 $7- 

Non  può  rilasciarsi  l’esecuzione  della  sentenza  dichiarativa  dell’ esistenza  del  credito, 
se  prima  1* crede  beneficiato  non  abbia  fatto  1’ opportuna  liquidazione  e rendimento 
di  conti,  per  esimersi  dal  pagare  del  proprio  i debili  ereditarj  : dee.  278.  n.  4- 
png.  jJ5a. 

L’erede  può  dedurre  le  nullità  non  dedotte  dal  minore  in  vita:  n.  5.  pag.  453. 

Fra  gli  eredi  si  dividono  prò  virili  le  ragioni  tanto  attive  che  passive  del  loro  au- 
tore  : dee.  280.  n.  8.  pag  47*. 

ERRORE 

La  negligenza  e l’errore  pregiudica  unicamente  a chi  n*  è colpevole,  non  mai  ad 
un  terzo,  clic  non  vi  ha  avuta  la  minima  parte:  dee.  2^7  n.  5.  pag.  tig. 

La  correzione  dell'  errore  commesso  opera  di  ripor  le  cose  in  quel  grado  , in  cui 
sarebbero  state  se  1’  errore  non  fosse  occorso:  ivi  n.  6. 

La  presunzione  di  ragione  , se  resiste  ad  un  errore  anche  semplice  , molto  piò  poi 
resiste  ad  un  cumulo  cd  ammasso  di  errori:  dee.  a55.  n.  16  pag.  245. 

E tanto  piò  vi  resiste,  quando  ha  di  fronte  la  diligenza,  circospezione,  e matura 
ponderazione  usata  nelle  medesime  circostanze  da  quelli  stessi,  che  vorrebbero  ad- 
debitarsi di  errore,  e di  oscitanza:  ri.  17,  pag.  246. 

Gli  errori  di  calculo,  non  optanti  le  sentenze  passate  in  cosa  giudicata,  possono 
sempre  allegarsi  e correggersi,  qualora  non  siano  «tati  già  una  volta  dedotti,  e 
sopra  di  essi  non  sia  stato  dalle  sentenze  medesimo  pronunziato  : dee.  2f»g.  n.  1. 
pag.  27  dee.  282.  n.  1.  pag.  4#5. 

L'  errore  di  calculo  non  tanto  dicesi  quello  , che  occorre  nelle  operazioni  aritmeti- 
che, quanto  quello  eziandio,  che  ennsiste  nella  omissione  di  qualche  partita:  ivi 
n.  2. 

ESAZIONE 

Non  può  denegarsi  la  manutenzione  nel  quasi  possesso  di  esigere  , assistita  da  un' 
osservanza  quadragenaria,  finché  non  sia  dichiarata,  o almeno  pienamente  provata 
l'ingiustizia  della  esazione:  dee.  252.  n.  >3.  pag.  187. 

ESECUZIONE  REALE 

Chi  si  procura  arbitrariamente,  cd  attenlatamente  un  ordine  d'  esecuzione  reale  , é 
tenuto  a rifondere  al  debitore  tutte  le  spese  e danni:  dee.  237.  n.  3 pag.  37. 

L'  esecuzione  fatta  sopra  beni  comuni  prò  indiviso  fra  piò  consocj  per  il  debito  di  un 
solo  di  essi  è nulla  in  lutto:  dee . a5i.  n.  3.  pag  157. 
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Quando  il  giudice  ordina  il  gravamento  t è nullo  ed  attentato  il  fatto  dell*  esecuto* 
re  , che  procede  non  ad  un  gravamento , ma  ad  un  sequestro  ad  ejfectum  si - 
stendi:  n.  6.  pag.  163. 

La  materiale  asportatone  dei  mobili  b1  Tribunale,  non  meno  che  la  confessione  del 
pegno,  che  sta  in  luogo  di  quella , danno  luogo  alla  consumazione  del  gravamen- 
to : n.  7.  pag.  i63. 

Al  debitore  debbono  regolarmente  rifarsi  le  apese , qualora  si  sia  contro  di  lui  pro- 
ceduto ad  istanza  del  creditore  ad  una  illegittima,  ed  invalida  esecuzione:  n.  9. 
pag.  i65. 

Debbono  rifarsi  le  spese  a chi  soffre  1'  eseenzione  sui  beni  senza  essere  in  alcun 
modo  debitore  di  quello,  ad  istanza  del  quale  è stata  commessa:  ivi  n.  10. 

ESPOSTI 

Le  Comnnitli  son  tenute  a contribuire  al  mantenimento  degl'  infanti  esposti  , nati 
nel  loro  territorio:  dee.  a5a.  n.  1.  pag  170. 

Questa  massima  ha  meritata  in  Toscana  la  Sovrana  approvazione  : n.  a.  pag.  171. 

Tutte  le  Comunità  d' un  Vicariato  son  tenute  a contribuire  al  mantenimento  de- 
gl’infanti esposti:  n.  3.  pag.  172. 

La  trasmissione  , che  un  Vicariato  fa  dei  figli  nati  ad  uno  Spedale  non  esclude  la 
trasmissione  di  altri  figli  nati  ad  altro  Spedale  diverso:  n.  n.  pag.  i85. 

ESTIMO 

I libri  dell’  estimo  sono  insufficienti  a concludere  la  prova  del  quantitativo  dei  be- 
ni , che  si  posseggono  da  alcuno  : dee.  a43.  n.  4-  Pag-  83. 

Specialmente  se  si  tratti  dei  libri  degli  estimi  del  territorio  Pisano;  ivi  n.  5. 

EVIZIONE 

Nell’azione  dell’evizione  non  vengono  i danni  estrinseci,  fra  i quali  si  enumerano 
anche  le  spese,  se  non  dal  giorno  della  giudiciale  intimazione:  dee.  a4t.  n 3. 
pag.  65. 

L’  intimazione  giudiciale  della  evizione  non  pmS  dirsi  fatta  con  la  semplice  comuni- 
cazione dell’  eccezioni  propostela  giudizio  dilla  persona  evilta,  e passale  nelle  mini 
del  Procuratore  del  preteso  intimalo  , quando  quegli  non  è compirso  in  giudizio  , 
e così  non  ha  fatto  presumere  d’avere  il  man  lato  del  suo  principale  n.  4-  pa*.G6. 

L* alienante,  o il  condividente  non  è tenuto  per  quella  evizione  , che  provenga  da 
un  vizio  della  cosa  medesima  noto  all’altro  contraente,  ossia  dalla  natura  stessa 
della  cosa  caduta  in  contratto:  dee.  affo.  ».  1.  pag.  a86 

Dicesi  evizione  proveniente  dalla  natura  della  cosa  quella  , che  ha  luogo  nel  caso 
di  reversione  al  padron  diretto  per  linea  fluita  d’  un  fondo  livellario  , che  t con- 
traenti sapevan  esser  tale:  »,  a.  pag.  287. 

Non  è questionabile  se  il  condividente  o alienante  sia  tenuto  all’  evizione  provenuta 
dalla  natura  della  cosa  , quando  è stata  dedotta  al  patto  espresso  nell’  istruuienio 
celebrato  fra  le  parli:  ivi  n.  3. 

L’azione  dell’evizione  non  compete  a chi  la  soffre  per  un  fatto  proprio:  1V1  ».  4. 

FATTO 

Non  è presumibile,  che  alcuno  si  dimentichi  del  fatto  proprio  dopo  un  lasso  picco- 
lissimo di  tempo:  dee.  a47*  4*  PaS' 
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Nessuno  può  contradire  «Ila  prosecuzione  di  fatti,  che  egli  una  Tolta  ha  lasciate 
che  ai  ponessero  in  easere  : dee.  «70.  n.  9 pag.  376. 

La  promessa  di  un  fatto,  qual  ò quella  di  vendere  o comprare,  o di  stipulare 
altro  simi)  contralto,  non  obbliga  precisamente  il  promittente  a adempire  il 
fatto  promesso,  ma  l'obbliga  o a adempirlo,  o a rifondere  in  caso  d'  inadem- 
pimento all'altra  parte  i danni  e gl'interessi:  dee  274  n.  a*  pag.  4*6. 

Chi  non  si  oppone  all' esecuzione  d'  un  fatto  mostra  chiaramente,  che  egli  vi  presta 
il  suo  consenso  : dee  ijS.  ri.  7.  pag  433. 

FEDE 

La  fede  di  battesimo  ai  reputa  atta  a concludere  una  certa  e sicura  prova  dell'età, 
non  già  della  filiazione:  dee.  272.  n.  1.  pag.  38 J. 

Essa  quanto  alla  filiazione  paterna  non  include  che  una  semplice  congettura , ca- 
pace di  far  prova  legale  nel  concorso  di  altri  anominicoli  e congetture  : n 2. 
pag.  384 

FLDEGOMM  ISSO 

Non  presumendosi  la  remissione  del  fidecommisso  fatta  in  danno  e pregiudizio  dei 
sostituiti,  essa  noti  è alienabile  se  non  sia  espressa  , o non  ai  rilevi  da  argomenti 
univoci  ed  incompatibili  con  la  prcscrvalivn  del  vincolo  del  fidecommisso;  dee. 
234-  n t.  pag-  8. 

La  divisione  non  forma  un  argomento  univoco  di  aver  voluta  i dividenti  la  remis- 
sione del  fidecommisso:  ivi  n.  2. 

La  remissione  del  fidecommisso  non  s'  intende  voluta  che  nei  casi  letteralmente  espres- 
si , ed  enunciali  : n.  3.  pag.  9. 

Anche  in  materia  fidecommissaria  si  valuta  mollissimo  l'osservanza;  n 4-  pag  to. 

I figli  gravati  di  fidecommisso  universale  han  diritto  di  detrarre  da  questo  la  le- 
gittima , e trebellianica  : n.  8.  pag  11. 

Quando  due  sono  i figli  del  (ìderommittcnte  la  legittima  e la  trebellianica  insieme 
unite  formano  In  metà  de)  di  lui  asse  ereditario:  n 9.  pag.  12. 

II  difetto  dell'  inventario  dà  diritto  di  allegare  la  consunzione  delle  detrazioni  legali, 
c quando  con  esso  couturi ono  delle  notabili  alienazioni  fatte  dai  gravali:/!,  to. 
pag.  i3 

Ad  onta  della  proibizione  fatta  dnl  fidecommittente  delle  detrazioni  legali  , questa 
possono  farsi  dai  figli  di  primo  grado  t quando  detta  proibizione  non  sia  aa 
coinpagnata  dalla  cautela  comunemente  delta  del  Soccino : n.  1 3 . pag.  14. 

La  deficienza  di  ulteriori  chiamali  , e sostituiti  dà  luogo  alla  purificazione  del  fida- 
cotnmlsso  volata  in  questo  caso  dal  disponente  , e passano  i beni  nell'  erede  iitr 
tnilo  nel  di  lui  testamento:  dee.  249*  n.  1.  pag.  i3j. 

Il  fidecommissario  ò il  vero  padrone  dei  beni  fidccomtuissi  con  la  sola  proibiziona 
di  disporne:  dee.  265.  n.  3.  pag.  3 1 7. 

Il  fidecommissario  acquista  la  piena  facoltà  di  disporre  dei  beni  del  fidecommisso  , 
tutte  le  volle  che  o 1'  autorità  del  prìncipe  , o la  legge  concorra  a togliere  il 
vincolo  imposto  ai  beni  dal  testatore  : ivi  n.  4* 

11  chiamato  al  fidecommisso , come  quegli,  che  ha  solamente  nn  diritto  in  spa  , non 
può  dirsi  un  creditore  certo  e liquido:  dee.  265.  n.  17-  pag.  3at. 
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Il  fidecommissario  all’oggetto  d’impedire  la  diffrazione  del  fidecommisso  può  del 
proprio  dotare  competentemente  le  femmine,  e pagare  i debili  del  fidecommisso: 
n.  a3.  pag.  3a3. 

Il  chiamato  al  fidrcommisso  non  gode  del  diritto  di  prelazione  nell’alienazione  dei 
beni  a quello  soggetti  : n.  38.  pag.'  3a8 

Il  sostituto,  che  acquista  il  fidecommisso  per  diritto  di  prelazione  , lo  acquista  esente 
da  ogni  vincolo  di  restituzione. 

Per  lo  che  la  volontà  del  testatore  rimane  offesa , importante  lo  stesso  la  vendita 
del  fidecommisso  ad  un  estraneo,  e il  passaggio  di  questo  nel  fidecommissario  per 
diritto  di  prelazione:  ivi  n.  39. 

Si  dichiara  la  dottrina  del  Bnnfìrt.  de  jur.Jìdecom.  disp.  io{-  a.  45. et  ieg.  n.  4o.  p.  3ag. 

Agli  agnati  non  compete  la  prelazione  nella  concessione  enfiteutica  de'  beni  fidecora- 
missarj , se  non  ostante  rimangon  questi  in  famiglia  ; n 85.  pag.  33o. 

La  legge  fi  decollimi  ssa  ria  del  i;47*  proibisce  di  aver  riguardo  alle  congetture,  su 
cui  volesse  fondarsi  l’origine  e sostenersi  la  durazione  del  fidecommisso,  o pri- 
mogenitura, ma  non  proibisce,  anzi  permette,  ebe  si  valutino  le  congetture,  quan- 
do essendo  espresse  l’ inslituzione,  e conservazione  del  fidecommisso,  o della  pri- 
mogenitura, si  tratterà  di  spiegare  la  volontà  del  disponente  per  riconoscer  chi 
debba  esser  compreso,  o preferito:  dee.  *67.  n.  4-  Pag  346» 

Gli  argomenti  desunti  dalla  lettera  della  disposizione  del  fidecomiffl!(((P(Honclu- 
denti  per  necessc  non  sono  riprovati  dalla  legge  fidecoramissaria  del  1747*  anche 
per  l’effetto  di  sostenere  l'istituzione  o durazione  di  un  fidecommisso:  n.  5. 
pag.  347. 

Prima  ancora  della  Legge  Cesarea  sui  fidecomtnissi  si  seguitava  dai  Tribunali  la  re- 
gola, che  non  si  debbono  reputare  dispositivamente  chiamali  i figli  posti  in  con- 
dizione, e che  si  deve  intender  spirato  il  fidecommisso  per  la  loro  esistenza,  a meno 
che  a persuader  del  contrario  non  concorrano  forti,  cd  urgenti  congetture:  dee. 

*6g.  n.  1.  pag.  364- 

Non  son  però  forti  ed  urgenti  congetture  quelle,  che  voglinn  desumersi  dalla  qua- 
lità di  maschi  espressa  dal  testatore  rispetto  ai  figli  posti  in  condizione,  dal  di- 
grosso a più  gradi  di  sostituzione,  e dalla  final  sostituzione  della  causa  pia,  sep- 
pure non  vadano  unite  ad  altre  di  maggior  peso  e valore:  ivi  n.  1. 

Per  concludere  la  dispositiva  vocazione  dei  trasversali  posti  in  condìzioi.  si  ricercano 
congetture  più  forti  di  quelle,  che  si  esigono  quanto  ai  discendenti:  n.  3.  pag.  365. 

Anche  nella  materia  fidecommissaria  l'osservanza  è sommamente  attendibile:  n.  4- 
pag.  366. 

L’espressa  volontà  del  fidecomi&ii lente,  che  i suoi  beni  si  conservino  nella  sua  fami- 
glia in  infinito,  esclude  i cognati,  ossia  discendenti  per  mezzo  di  femmina,  ed  è 
la  vocazione  ristretta  soltanto  ai  maschi  e femmine  della  di  lui  agnazione:  dee. 
a8i.  n.  3.  pag.  478. 

FIGLIO 

Il  susseguente  matrimonio  può  render  legittimo  un  figlio,  che  altrimenti  si  trove- 
rebbe nato  in  un'epoca  anteriore  al  medesimo:  dee . 272.  n.  i5.  pag.  393. 
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FILIAZIONE 

In  mancanza  della  fede  di  Battesimo  si  può  desumer  altronde  la  prova  legale  della 
paterna  filiazione:  dee.  aja.  n.  3.  pag  384* 

Per  concluder  la  prova  della  filiazione  paterna,  come  ebe  di  difficile  compimento, 
servono  le  congetture  e presunzioni  alte  nel  loro  complesso  a renderne  persuaso 
P animo  di  chi  deve  giudicare  : ivi  n.  4- 

E’  rimesso  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  il  decider  secondo  le  circostanze  se  co- 
sii , o non  costi  della  filiazione  paterna  : n.  5.  pag.  385. 

Lo  che  specialmente  procede,  se  si  tratti  di  provare  una  filiazione  antichissima:  ivi 
num.  6. 

L' enunciative  formano  altrettante  congetture  di  filiazione,  e debbono  valutarsi  anche 
contro  i terzi,  se  siano  antiche,  reiterate,  ed  emanate  da  persona  non  sospetta, 
ed  in  occasioni  congrue  e proporzionate:  n.  7,  pag.  386. 

Sono  di  gran  valore  P enunciative  e confessioni  emanate  da  chi  ha  il  maggior  inte- 
resse di  accertarsi,  e deve  credersi  il  meglio  informato  della  filiazione  di  alcuno: 
n.  9.  pag . 387. 

Chi  è nel  quasi  possesso  della  filiazione  rifonde  il  peso  di  provare  il  contrario  in 
chi  pretende  impugnarla:  n.  10.  pag . 388. 

La  mancanza  di  congetture  contrarie  alla  filiazione  c desccndenza  rende  di  mag* 
gior>pc5^^^Ufc,  clic  a provar  la  delta  filiazione  C discendenza  concorrono:  n. 
11.  pag.  390. 

La  pubblica  reputazione  somministra  una  gran  base  alla  prova  della  filiazione  : ivi 
num.  ta. 

Quando  non  di  proprio  arbitrio,  ma  con  espresso  e positivo  consenso  dei  figli  di 
alcuno  non  aliro  è chiamalo  a godere  de'  beni  t che  altri , che  un  figlio , non 
potrebbe  godere,  non  può  più  dubitarsi  della  sua  filiazione,  che  da  quelli  gli  aia 
contraatala  : n.  i3.  pag.  391. 

Le  congetture  in  materia  di  filiazione  debbono  considerarsi  nel  loro  complesso:  n. 

■4  ras-  39»- 

La  filiazione  rispetto  al  padre,  per  essere  impossibile  il  provarla  direttamente  può 
sempre  giustificarsi  mediante  il  complesso  delle  congetture  e presunzioni:  dee.  a5a. 
n.  9.  pag.  181. 

La  filiazione , tl'  infanti  esposti  trattandosi,  può  similmente  giustificarsi  anche  rispetto 
alla  madre:  ivi  n.  10. 

FONDO 

L'identità  del  fondo  viene  esclusa  dalla  diversità  di  vocaboli,  di  confini,  e di  ini* 
sarà  : dee.  n.  6.  pag.  86. 

Non  è inverosimile,  che  un  fondo  situato  in  collina  abbia  sofferti  dei  deterioramenti 
non  già  per  negligenza  del  possessore,  ma  per  nualchc  causa  intrinseca  e na- 
turale; dee  269.  n.  8.  pag.  abi. 

La  donna,  che  vuole  assicurare  la  sua  dote  sul  valore  residuale  dei  fondi  già  ven- 
duti dal  marito,  ba  diritto  che  i medesimi  siano  stimati  non  già  a quanto  attuai» 
mente  ammonterebbero,  ma  a quanto  sarebbero  andati  all'epoca,  in  cui  furono 
i medesimi  alienali:  dee.  a63.  n.  1.  pag.  3oi. 
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Nella  stima  degli  edifizi  è giusto , che  si  valuti  non  solo  il  semplice  materiale,  ma 
l'uso  ancora  a cui  son  destinati:  iV*  ».  a. 

Lo  che  ha  maggiormente  luogo  , se  si  tratti  di  edifizj  destinati  ni  marcimonio  ; ivi 
num  3. 

Nel  valutare  edifizj  destinati  ad  un  certo  uso  particolare  bisogna  aver  riguardo  , e al 
prezzo  ricavato  da  simili  edifizj  impiegati  all'uso  medesimo,  e al  canone,  o frut- 
to , che  se  n*  è tratto  annualmente,  e vedere,  se  su  quello,  o su  questo  debba 
regolarsene  il  prezzo,  e dar  di  tutto  chiara  e precisa  notizia:  ».  f\.  pag.  3oa. 

Per  valutare  un  fondo  si  può  trar  norma  dal  valore,  o canone,  che  apparisca  ri- 
trarsi ria  fondi  consimili  a quello*  »,  5.  pag.  3o3. 

La  corrispondenza  dii  vocabolo,  della  qualità,  e dei  confini  non  ammette  dubbio 
sulla  identità  di  un  fondo  : dee.  276.  ».  3.  pag.  438. 

La  corrispondenza  della  quantità,  o dell'estensione  concorre  a neh’ essa  potentemente 
ad  accertare  l’identità  d’un  fondo:  ».  png-  4^y. 

L’ identità  d' un  fondo  viene  esclusa  dalla  diversa  situazione  del  luogo  in  cui  si 
trova  descritto:  ivi  ».  5 

Non  sono  attendibili  quei  testimoni,  che  depongono  non  aver  mai  sentito  dire,  che 
alcuno  possedesse  un  lai  fondo  situato  iu  quel  luogo,  e di  quella  qualità,  e de- 
nominazione, essendo  che  non  escludano  perciò  la  possibilità  della  esistenza  del 
possesso  in  quello , che  si  vorrebbe  non  esserne  stato  mai  il  possessore  : ».  7. 
pag.  44 1. 

L identità  dei  beni  è provata  dall'esistenza  loro  in  un  medesimo  luogo,  dal  pos* 
sesso  presso  i medesimi  individui,  e dalla  verificazione  e corrispondenza  almeno  di 
due  confini:  dee,  »88.  ».  1.  pag.  5a5. 

L espressione  a corpo  e non  a misura  induce,  che  la  misura  quindi  designata  deve 
intendersi  espressa  dimostrativamente,  e non  tassativamente:  ».  a.  pag.  5a6. 

FRUTTI. 

La  buona  fede  scnsa  dalla  restituzione  dei  frutti  percctli , e consunti:  dee.  a3y.  ». 
5.  pag.  46. 

La  regola  di  doversi  intendere  i frutti  dedotte  le  spese,  che  è quanto  dire  gli  one- 
ri , si  limila  quando  per  disposizione  dell’  uomo  debba  alcuno  godere  interamente 
i frutti  di  certi  beni  : ».  7.  pag.  5o. 

La  disposizione,  che  alcuno  goda  interamente  i frutti  di  un  fondo,  s'intende  detratte 
le  gravezze  Regie,  e Comunità  live  : ivi  ».  8. 

Nessuno  è tenuto  a restituire  i fruiti  percctti  da  un  fondo,  finché  la  di  lui  buona 
fede  non  cessi  al  comparire  dei  documenti , che  giustifichino  in  altri  la  proprietà 
del  fondo  controverso  : dee.  a44*  n.  3.  pag  92. 

I fruiti  sono  una  sequela  del  dominio,  o almeno  del  possesso:  ».  4*  Pag • $3. 

E consuetudine  in  Toscana  di  nou  tener  oziosi  ed  infruttiferi  i capitali  di  contanti, 
che  alcuno  si  trovi  ad  avere:  dee.  a8o.  ».  10.  pag.  473. 

La  buona  fede  viene  a cessare  dal  di , che  è stato  contro  alcuno  intentato  il  giudi- 
zio: dee.  187.  ».  a.  pag.  Sai. 

Si  considera  estante  il  grano , benché  separato  dal  suolo , ma  nou  ancora  riposto  nei 
granaj  : ivi  ».  3. 
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Quando  si  tratta  di  dividerà  i frutti  fra  uu  antecedente  e un  successivo  chiamato  al 
fidecommisso . o fra  un  antecedente  ed  un  successivo  Rettore  di  qualche  benefizio, 
perchè  l' antecedente  acquisti  i frutti  basta  la  percezione  da  esso  fattane  mediante 
la  semplice  recisione  e separazione  dal  suolo  : ivi  n.  4- 

Quando  si  tratta  di  persona,  che  inanca  di  titolo  per  percipere  i frutti,  la  buona 
fede  può  esimerla  dal  restituire  solamente  quelli , rispetto  ai  quali  alla  percezione 
si  trovi  unita  la  consunzione  almeno  Onta  e virtuale  derivante  dall*  esser  essi  riposti 
ne’  granaj , e commisti  con  altre  grasce,  ma  non  quelli  ancora,  di  cui  non  si  veri* 
fichi  la  commistione  : ivi  n.  5. 

GABELLA 

Ogni  qualvolta  è stata  denunziata  in  gabella  la  scritta  privata , comunque  fuori  del 
tempo  determinato  dallo  statuto,  viene  a cessare  il  pericolo  della  frode  e quindi 
la  ragione  e la  disposizione  della  Legge;  dee.  a54.  n.  i.  pag.  ai 5. 

GIUDICE-GIUDIZIO 

La  contestazione  del  giudizio  importa  un  quasi  contratto  di  stare  a quanto  sark  per 
essere  giudicato:  dee.  n.  i.  pag.  36, 

Dopo  la  contestazione  del  giudizio  è nullo , arbitrario,  ed  attentato  ogn'  atto , che  dai 
collitiganti  si  faccia  prima  della  dichiarazione  e pronunzia  del  Giudice  : ivi  n.  a. 

Si  reputa  giudice  Toscano  l'Incaricato  d'affari  della  Reai  Corte  di  Toscana  presso 
una  Nazione  straniera , e che  ha  proferito  Sentenza  in  affare  interessante  sudditi 
Toscani , come  rei  convenuti  ; dee.  a 53.  n.  3.  pag.  194. 

GIURISDIZIONE 

La  Giurisdizione  deve  rimanere  indivisa  in  uno  solo  : dee.  a65.  n.  3o.  pag.  3a5. 

Importa  alla  Repubblica,  che  gli  stessf  vassalli  non.  siano  soggetti  a più  Signori: 
ivi  n.  3i. 

GIUS  COMUNE 

Nella  denominazione  del  Gius  Comune  cadono  anche  le  interpetrazioni  dei  Giurecon- 
sulti, e le  cose  giudicale;  dee.  a65.  fi.  ai.  pag.  3aa. 

A parlar  però  propriamente , non  vengono  che  le  sole  leggi  raccolte  per  comando 
di  Giustiniano  ; n.  43.  e 44*  Pag-  *3o. 

GIUSPRATRONATO 

La  mancanza  di  ulteiiori  chiamati  rende  ereditario  il  giuspatronato , che  per  Lavanti 
era  gentilizio  , nella  persona  dell’  erede  universale  istituito  ex  testamento  : dee.  a4f). 
n a.  pag.  i3f. 

IMMISSIONE 

Non  può  concedersi  l'immissione,  ove  non  si  verifichi  fra  gli  estremi  quello , che 
appartenessero  i beni  al  debitore  o nel  tempo  della  creazione  de)  debito,  o poste, 
riormcnle;  dee.  a48.  n.  1.  pag.  ia3. 

INDEBITO 

L'  indebito  deve  provarsi  concludentissi inamente,  bastando  il  semplice  dubbio  per 

rispondere  contro  chi  pretende  di  ripeterlo:  dee.  a5n.  n.  ìa.  pag.  186. 

INTERESSE 

Quando  concorrono  i requisiti  del  Castrense , non  impugnabili  rispetto  a nna  ragion 
mercantile , si  può  convenire  di  un  discreto  e limitalo  interesse  per  ragione  di 
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lucro  cessante,  e danno  emergente,  diverso  nessi  dal  lucro  del  cambio:  drc.  a35. 
n.  5.  pag  ao. 

INTERPRETAZIONE 

Non  si  deve  ammettere  in  veruna  disposinone  per  quanto  è possibile  il  vizio  della 
superfluità:  dee.  a3 9.  n.  io.  pag.  5i. 

Non  può  darsi  ad  un’espressione  un'intelligenza  diversa  da  quella,  che  il  disponente 
ha  dato  alla  medesima  in  altra  parte  del  suo  testamento:  dee.  a4y.  mini.  ta. 
pag.  i4o. 

All' espressioni  usate  dal  testatore  non  può  darsi  un'intelligenza,  che  non  sia  coe- 
rente all'uso  comune  di  parlare  vegliarne  nello  regione,  io  cui  detto  testatore 
visse,  e dispose:  n.  1 4-  pag.  i43. 

E ciò  specialmente  , se  il  testatore  abltia  ordinato  doversi  le  sue  disposizioni  inten- 
dere secondo  il  comune  uso  di  parlare:  ivi  n.  i5. 

Per  la  retta  intelligenza  di  qualunque  disposizione  alla  semplice  e material  corteccia 
delle  parole  dee  prevalere  la  causa,  e ragione  finale  e motrice  della  disposizione 
medesima:  dee.  a5a.  n.  5.  pag.  t y4- 

L’  uso  di  parlare  del  disponente  deve  costantemente  formare  un  sicuro  canone  d' in* 
terpetrazione,  a preferenza  della  letterale  e grammaticale  proprietà  delle  parole: 
dee.  267.  n.  7.  pag  35 1. 

Si  deve  sempre  supporre  concorde  ed  uniforme  la  parte  condizionale  e definitiva  alla 
parte  dispositiva,  e credere  contemplate  in  ambedue  le  medesime  persone:  ».  8. 
pag . 35a 

INVEROSIMIGLIANZA 


Si  reputa  non  vero  ciò,  che  involve  la  massiina  inverosimiglianza:  dee. 
pag.  4u. 


IPOTECA 
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L’azione  ipotecaria  non  può  esercitarsi  sopra  le  merci  a danno  del  compratore,  che 
le  abbia  notabilmente  aumentate,  o commutate  con  altre  merci.-  dee.  aò’6.  n.  3. 
pag.  33j. 

La  dichiarazione  fatta  scambievolmente  dalle  parti  di  rilevarsi  e indennizzarsi  a vi- 
cenda ha  in  ventre  e contiene  implicitamente  la  mutua  ipoteca  dei  reapeitivi  beni, 
che  si  parifica  alla  ipoteca  espressa  : dee.  a85.  n.  3.  pag.  509. 

LEGATO 

I legati  pii  consistenti  in  provvedere  al  pagamento  delle  pigioni,  si  suppone  che  ab- 
biano in  mira  di  sovvenire  i poveri  abitanti  del  paese  del  deponente,  piuttosto 
che  quelli  dimoranti  altrove:  dee.  n.  ao.  pag.  4ai. 

LEGGI  IN  GENERE 

Quando  cessa  il  pericolo  della  frode,  cessa  pure  il  disposto  della  Legge,  che  sia 
diretto  a prevenirlo  : dee.  a35.  n.  3.  pag.  ao. 

La  legge  corrcttoria  e penale  merita  la  piò  stretta  interpretazione:  ivi  n.  4- 

Quando  il  Sovrano  con  suo  Motuproprio  dichiara  ciò  che  intese  disporre  nella  Leg. 
ge  precedente,  sebbene  quello  non  sia  stato  pubblicalo  nelle  solite  forme,  deve 
attendersi,  non  potendo  dirsi  introduttivo  di  un  gius  nuovo:  ».  7.  pag.  aa. 

Tom.  F.  5 


■r Vi- 
ti 


LEGGI  IN  SPECIE 

La  Legge  del  1687.  fecondo  la  dichiaraziooe  contenuta  nel  Motuproprio  de’  £ Lu- 
glio 1687.  non  si  estende  ai  contratti  e negozj , che  si  fanno  tra  negozianti,  e ne- 
gozianti , ossia  mercanti  : dee.  a35.  il.  (L  pag. 

11  testo  nella  L.  dudu.ni  C.  de  cont.  emp.  provvede  soltanto  a chi  aliena  le  cose 
proprie  : dee.  afi5.  CL  a*  pog.  3 , 7. 

Si  pooe  ad  esame , e si  spiega  il  testo  nella  L.  si  emplionem  Jf.  de  minor,  a 2i  e 
S,  pag.  ìiiL 

11  lesto  nella  L.  Jf.  de  privileg.  credit,  non  fa  corretto  dalla  L.  dudum  C.  de  cont. 
empt  zl  lo-  pag.  3iq. 

11  testo  nella  L.  l»  ec.  attribuisce  il  diritto  di  prelazione  avuto  riguardo  piuttosto 
alla  qualità  di  creditore,  che  i quella  d’agnato:  zl  li  pag.  3ao. 

La  disposizione  del  detto  lesto  non  ha  luogo  quando  si  tratti  di  alienazione  di  beni 
fidecommissarj  eseguila  spontaneamente,  e con  la  sola  autorità  del  Principe:  iVi 

ZL  I_L 

E ciò  perchè  essendo  qnella  speciale,  non  può  estendersi  da  caso  a caso:  a.  iiL 

pag.  3ai. 

Il  lesto  nella  L.  dudum  C.  de  cont.  empt.  procede  in  termini  di  vendita  volon. 
taria  del  Gdecommisso , e non  1*1  quelli  di  vendita  necessaria  : num.  $2.  e 33. 
pag.  3a6'. 

LEGNAME 

Le  legna  accatastate  per  circa  un  anno  non  patiscono,  ma  anzi  si  stagionano  e diven- 
gono di  maggior  prezzo  : dee.  375.  zl  (L  pag.  43a. 

LESIONE 

Nessuno  può  dirsi  leso  per  la  perdila  di  quell1  utile,  di  cui  non  poteva  ignorare 
l' entità , e la  sostanza  : dee.  a54»  n.  LÌ.  pag.  aa4. 

Il  tempo  della  celebrazione  del  contratto  deve  unicamente  attendersi  per  misurare 
la  Icsiooe:  ivi  zl 

Non  può  la  lesione  desumersi  da  un  lucro,  che  al  tempo  della  celebrazione  del 
coutratlo  fosse  eventuale  ed  incerto:  ivi  n.  1 5. 

LIBRI  PARROCCHIALI 

L’espressione  d'una  certa  qualità  falla  rispetto  a una  qualche  persona  nell’atto  di 
registrarne  la  morte  nel  libro  a ciò  destinato  basta  a porre  in  essere  la  prova  della 
qualità  espressa:  dee . 373.  zl  8.  pag.  386. 

LITE 

Non  è permesso  di  questionare  in  Tribunale  sopra  ciò,  che  è stato  determinato  e 
deciso  dal  Sovrano  oracolo  del  Principe:  dee.  374.  zl  l pag.  ^2$. 

LOCAZIONE 

Al  conduttore,  e per  esso  ancora  al  subcondullore  coropeie  l’azione  ai  danni  verso 
del  locatore,  che  abbia  fatti  dei  lavori  impeditivi  dell’uso  libero  ed  esercizio 
della  cosa  condotta  ; dee.  345.  ZL  t-  pag.  g8_. 

Il  locatore  nelle  stanze  escluse  dalla  locazione  del  fondo  locato  non  può  introdurre 
un’arte,  on  traffico,  che  noccia  al  conduttore,  che  per  fare  il  medesimo  traffico  ha 
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appunto  condotto  quel  fendo,  ed  è perciò  tenuto  a rifar  lutti  i danni,  che  ne 
possano  derivare:  ivi  ih  a 

Il  locatore  non  dee  rifare  i danni  al  rnndnitnre,  quando  V impedimento  non  riguardi 
e interessi  la  sostanza  della  cosa  , ma  solo  per  incidenza , e indirettamente  ca- 
gioni dei  danni  al  medesimo  : ivi  ih  A. 

La  locazione  e conduzione  opera  fra  gli  altri  1*  effetto , che  il  locatore  mantenga  al 
conduttore  l’uso  libero  della  cosa  locala  , e che  in  caso  contrario  gli  rifaccia  tutti 
i danni,  che  possa  aver  risentili:  il.  4-  f,ag-  99 

Cessata  la  conduzione,  il  subconduttore  non  può  contro  il  locatore  esercitar  de'  dirit- 
ti , dei  quali  non  può  esser  rivestilo  dal  conduttore,  che  ha  receduto  dal  contrat- 
to : ih.  f,ag-  ino. 

Quando  il  conduttore,  non  già  per  capriccio,  tua  per  necessità  e per  qualche  ragio- 
ne di  congruenza  recede  dalla  locazione  prima  del  tempo  convenuto,  non  ò tenuto 
a veruna  refezione  di  danni  in  favore  del  swbcond ultore  : dee,  a46.  th  l.  pag.  lofi» 

Regolarmente  non  è mai  presumibile  la  locazione  : ivi  a*  h 

Le  locazioni  fitte  a vita  di  alcuno,  o per  un  dato  numero  di  generazioni,  sono 
d'incerta  durazioue,  e terminano  toatocbè  Tengono  a mancare  la  vita  e le  gene- 
razioni : Qt  4i  raS'  *n7-  <1 

La  dorazionc  della  locazione  e conduzione  prò  dipendere  d idi' arbitrio  e volontà 
d’ un  solo  de*  contraenti , senza  che  la  claudicazione  irriti  in  questa  parte  o renda 
ingiusto  il  contralto,  a*  7.  pag.  il". 

MALLEVADORIA 


L*  obbligazione  fidcjussoiia  non  si  contrae  clic  p«  r il  debito  altrui:  dee.  a 66.  ih  4- 
pag.  33S. 

Il  confessionario  di  pegno  assume  un’ obbligazione  fìdcjussoria  : dee.  aB3  u±  £. 

ra g-  497' 


MANDATO 


Si  giunge  a provare  il  mandato  anche  per  mezzo  di  presunzioni , e congetture  : dee. 
a 54-  ih  a.  pag.  ai 6. 

Non  spiegato  il  mandato  nell’atto  dell’offerta  , e della  liberazione,  le  ragioni  livel- 
larle si  acquistano  direttamente  sino  del  principio  dal  mandante:  q.  7.  pag-  ?ai . 

Il  mondante  ba  l’azione  diretta  contro  il  mandatario  per  astringerlo  a rilasciargli 
tutta  1 utilità  proveniente  dal  contratto,  che  in  forza  di  detto  mandato  sia  stipu- 
lato ; ivi  Ih  8 

Il  mandatario  ha  Dazione  contraria  contro  il  mandante  per  la  refezione  dei  danni 
sofferti  nell’esecuzione  del  mandato,  la  qual  refezione  può  estendersi  anche  ad 
una  gratificazione  per  gl’incomodi  avuti  in  detta  esecuzione:  ivi  ih  <J. 

MOBILI 


Il  lasso  di  quarant’  anni  fa  presumere  la  consunzione,  o almeno  la  notabile  dete- 
riorazione dei  mobili  : dee.  a36.  il  a.  pag.  afi, 

MORA 

La  mora  ed  il  dolo  vengono  esclusi  da  una  ragionevole  credulità  in  quello,  che  si 
vorrebbe  caduto  nella  mora,  e nel  dolo:  dee.  370.  ih  fL  pag. 
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NEGLIGENZA 

È impresumibile  In  così  crassa  e supina  negligenza  di  non  vedere  il  Rescritto  Sovrano, 
e la  Sentenza , che  mandasi  ad  esecuzione  : dee.  a5a.  «l  2±  Pag • 

NOVAZIONE 

La  novazione  deve  concludentemente  provarsi  da  chi  T allega,  nè  può  presumersi  se  chia- 
rissimamente non  ne  costi  : dee.  a83.  a*  2i  Pad‘  4Q7- 

Quando  non  si  prova  la  novazione,  la  nuova  apoca  si  considera  come  una  maggior 
cautela  a tener  ferma,  e convalidare  la  precedente  obbligazione:  zi*  q.  pag.  4q8- 
OPINIONE 


Dee  sempre  attendersi  1*  opinione , che  distinque  : dee.  a65.  n.  34.  pag.  3»7. 

OSSERVANZA 

Per  interpretazione  delle  ambigue  e dubbiose  disposizioni  deve  attendersi  V osservan- 
za.- dee.  a3p.  zi*  L2*  pag.  55. 

Questa  non  può  estendersi  da  caso  a caso,  ma  deve  unicamente  attendersi  nel  caso 
preciso , e non  in  altri  diversi:  zi*  tji  pag.  57. 

PAGAMENTO 

La  diuturnità  del  tempo  fa  presumere  il  pagamento , e la  recupera  degli  oggetti , 
di  cui  uno  è creditore:  dee.  a3fL  zl  3*  pag.  a8. 

PAGHERÒ» 


I pagherò  si  equiparano  dai  Dottori,  e Tribunali  alle  lettere  di  cambio:  dee.  a47- 
n*.  a.  pag.  i > 7 

PAROLE  IN  SPECIE 


La  parola  interamente  esclude  qualunque  detrazione,  onere,  o diminuzione:  dee. 
*3q.  n*  pag.  49. 

La  parola  circa  importa  una  maggiore,  e minore  quantità  ad  arbitrio  del  Giudice; 
dee  a43  a-  pag.  8^. 

La  parola  air  incirca  toglie  l’idea  del  preteso  eccesso  fra  il  valor  vero,  e quello 
determinilo  di  un  fondo,  quando  le  somme  difleriscon  di  poco  tra  loro:  dee. 
n.  5*  pag. 

Nella  partita  fissata  per  staglio  e stralcio,  e relativa  a gioje , argenti  ec.  si  debbon 
dir  compresi  anche  gli  stagni,  e rami,  ess  ndochè  la  dizione  ceterata  argenti  ec. 
comprende  altri  capi  ancora  oltre  gli  espressi . dee.  a5q.  zl  2_  PaS‘  a7&- 
La  dizione  circiler  apposta  rispetto  all’età  nella  fede  di  morte  di  alcuno  la  rende 
incerta,  e conseguentemente  fa  dubitare  del  tempo  del  suo  nascimento:  dee.  272. 

n.  ifi.  pag.  3 1)4- 

La  medesima  importa,  secondo  alcuni,  la  differenza  dello  quarta  parte  della  quantità 
espressa,  secondo  altri  , della  sesta,  secondo  molti,  della  decima,  e quasi  tutti  poi 
convengono  , che  tocchi  a determinarla  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  : n* 
pag.  3a5. 

PARTITE 


Non  può  parlarsi  di  erronea  duplicazione  di  partite,  quando  mancano  i libri,  co' quali 
conoscere  la  provenienza  delle  parlile  medesime;  dee.  il  i_l  pag.  ufo. 
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La  duplicazione  o identità  di  partite  rimine  esclusa  dalla  diversità  della  aomma,  e 
della  causa  : n.  pag.  a4i« 

La  diversità  della  causa  basta  ad  escluder  la  identità  delle  partite,  non  ostante  la 
conformità  dellf  somma,  che  può  essere  accidentale:  ivi  n,  CL 

PATRIMONIO  ECCLESIASTICO 

L’assegna  d’un  fondo  per  costituire  ad  alcuno  il  patrimonio  ecclesiastico  a condizio* 
ne  di  restituirlo  ove  io  seguito  sia  provvisto,  porla  a doversi  restituire  anche  nel 
caso  della  morte  di  quello,  a cut  fu  detto  patrimonio  costituito;  dee.  uflj-  n*  X 

Pag-  477- 

PERITI  PERIZIA 

Il  Giudice  deve  deferire  al  giudizio  dei  Periti  nelle  coae  concernenti  la  loro  arte: 
dee.  a 13.  a.  a.  pag.  8_l. 

De  vosi  pure  deferire  all’asserzione  di  pubblici  Ministri  in  cose  riguardanti  il  prò* 
prio  ufizio  : a,  2,  pag. 

La  impossibilità  di  avere  una  piena  e perfetta  cognizione  del  vero  stalo  dei  conti 
dei  respetlivi  socj  già  liquidati  obbliga  a non  corregger  la  perizia  già  fatta,  della 
quale  pretenda  rilevare  l’ erroneità:  dee.  a55.  tL  Q.  pag-  ajq. 

Una  relazione  e stima  fatta  da  due  Periti  perfettamente  concordi  merita  di  essere 
attesa  in  tutte  le  sue  parli:  dee  xSiL  a.  4’  Pag  a 56, 

La  mancanza  di  citizi-nc  alla  perizia  non  U rende  nulla,  quando  sia  certo,  che  la 
presenta  del  nou  citato  non  avrebbe  in  nulla  fatto  diversificare  la  detta  perizia: 
a*  tL  pag  a57- 

Non  paò  allegare  la  mancanza  di  citazione  a perizia  per  annullarla  chi  ha  fatto 
istanza,  che  la  medesima  sia  pubblicata:  ivi  u*  <]_. 

Non  può  ottenersi  la  nuova  stima  dei  beni  caduti  in  transazione  quando , sebbene 
la  perizia  fatta  senza  citazione  debba  considerarsi  come  semplicemente  stragiudi- 
cinle,  corrobori  però  quella  eguale  futa  dagli  stessi  transigenti:  tu  & pag.  a58. 

Iti  materia  di  stime  e di  perizie  bisogna  guardare,  che  la  cosa  non  si  porti  all’ in- 
finito: Um  ti  pag.  -ìfyi 

Perdi*  non  sia  preclusa  la  via  a chi  vuole  giustificare  i miglioramenti  asserti  fatti 
in  un  fondo  è bene  il  concedergli  una  perizia,  purché  egli  ne  anticipi  le  spese 
per  posarsi  poi  su  chi  di  ragione,  all' effetto  che  l’altra  parte  non  paghi  le  spese 
di  una  giustificazione,  che  ancor  non  si  sa  se  sarà  rilevante:  dee.  a5q.  tL  LCL. 
pag,  ‘i&i 

È attendibile  l’asserzione  dei  Periti  in  ciò  che  riguarda  la  commissione  ad  essi  da- 
ta, e la  loro  arte:  dee.  n8 6.  a.  i_  pag.  5*3. 

POSIZIONI 

La  finta  confessione,  che  vuol  desumersi  dilla  contumacia  nel  rispondere  alle  posi* 
zioni,  non  ha  luogo  quanto  esiste  un  Chirografo,  iu  cui  il  poucnic  ha  dichiarato 
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tulio  il  contrario  di  ciò,  cl»e  porterebbe  la  fìnta  confessione:  dee.  a35.  nun.  8_. 
pag.  li* 

Le  tisposle  alle  posizioni  debbono  sempre  conciliarsi  l’ana  con  1‘ altra:  dee.  aS3. 

n-  lì-  pag-  496- 

POSSESSO 

11  possesso  attuale  presso  di  alcuno  fa  presumere  in  esso  il  dominio,  finché  non 
venga  ex  adverso  provato  il  contrario:  dee.  a36.  il  £.  pag.  a^. 

Chi  si  trova  nell’  attuai  possesso  degli  oggetti  pretesi  e domandati  è favorito  di  fronte 
all’attore,  quando  la  di  lui  prova  non  basti  a escludere  il  dubbio  e 1* equivoco 
dell’asserta  pertinenza  degli  oggetti  medesimi:  il  IL  pag.  Ìl. 

Quando  nel  preso  possesso  dei  beni  si  verifica  nn  eccesso , il  possessore  deve  resti* 
tuire  la  porzione  ecceduta , ancorché  questa  non  appartenga  realmente  a chi  la 
ripete,  ma  a terze  persone:  dee.  a4a.  il  3*  pag . 2«h 
11  Giudice  nella  causa  di  spoglio  deve  in  dubbio  attendere,  e deferire  all'osservan- 
za, e all’attuale  possesso  presso  il  reo  convenuto:  ivi  a,  4_. 

Il  pagamento  delle  gravezze  fa  presumere  il  possesso  del  fondo,  e rifonde  la  prova 
in  chi  sostiene  il  contrario:  dee.  27 6-  tL  2.  Pag.  43?» 

PRELAZIONE 

Il  diritto  di  prelazione  é sempre  da  negarsi  , se  non  è specialmente  accordato  dalla 
Legge  : dee-  atiò.  il  t.  pag.  3tC. 

11  diritto  di  prelazione  sopra  i beni  fidccommissi  non  è proponibile , se  la  proibi* 
zione  d’alienare  non  sia  stata  tolta  o dal  Principe,  o dalla  Legge:  al  IL  pag.  3» ft- 
AU' agnato  non  a’ appartiene  vcrun  diritto  di  prelazione  nell'alienazione  dei  beni  fi- 
decommissarj  : 1V1  il  IL  pag.  dai,  e il  38,  pag.  3aB. 

Perché  competa  il  diritto  di  prelazione  nella  vendila  delle  cose  de'  suoi  maggiori 
debbon  concorrere  la  minorennilà , e il  patto  dell’  addizione  in  dìem  : num.  q. 
pag.  3 19. 

Il  creditore  ha  la  prelazione  nella  vendita  delle  cose  del  suo  debitore , specialmente 
se  egli  sia  ancora  suo  agnato:  ivi  n.  11. 

Ben’ inteso  però,  che  i beni  sinno  venduti  con  P autorità  del  giudice,  che  il  credi- 
tore offra  un  rgual  prezzo,  c che  il  di  lui  credito  sia  certo  e liquido.*  il  la.  pag. 
3ao.  e ivi  il  1 IL 

Le  Leggi,  che  parlano  di  prelazione,  debbono  strettissimamente  interpretarsi:  il  20. 

pag  ilaii 

Si  dichiara  la  dottiina  del  Baitolo:  Cons.  ic^  lib.  l a.  ax  pag.  ia2* 

Si  rigettano  le  autorità  favot itive  del  reiratto  agnatizio:  a.  a5.  pag.  3a3. 

Si  spiega  il  concetto  della  Jìol.  lìoin.  nella  dee.  l.  2.  e ì dopo  il  Corrad.  de  jur. 
praelat.  tL  kfL  pag.  3af. 

Al  condomino  giurisdizionale  coinpcte  la  prelazione  nell' alienazione  del  fondo:  il 

a<3-  pag  3a5. 
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]]  diritto  della  prelazione  agnatizia  fu  tolto  dalla  Legge  del  retratto  emanata  li  a*. 
Febbraio  1778.  n.  4*-  pag.  3*9. 

11  diritto  della  prelazione  deve  limitarsi  all*  uso  preciso,  e non  estendersi  ad  un  di» 
verso  neppur  per  identità  di  ragione:  ».  47*  pag.  33o. 

Lo  statuto  concedente  il  retratto  in  termini  di  vendita  non  può  estendersi  al  con* 
tratto  di  enfiteusi:  ivi  ».  48* 

Nel  dubbio  dee  rispondersi  per  l’esclusione  di  esso:  n.  49*  pag.  33 1. 

Lo  che  ha  luogo  ognivolta  che  trattasi,  ncn  di  gius  scritto,  ma  di  osservanza  pu» 

ramente  equitativa  ; ivi  ».  So. 

L'esistenza  in  alcuno  delle  qualità  per  ottener  la  prelazione  e retratto,  e l’intima- 
zione, e congrua  risposta  a volere  approfittare  di  tal  diritto,  il  tutto  precedente» 

mente  alla  Legge  de’  aa.  Febbraio  1778.  abolì  tira  di  delta  prelazione  e retratlo, 

non  sono  rimaste  distrutte  da  detta  Legge  sopraccenata : dee.  277.  ».  3 .pag.  448. 

PROCURATORE 

11  Procuratore  senza  uno  special  mandato  non  può  pregiudicare  in  comminando  al 
suo  principale;  dee.  a64*  »•  1 • Pag • 3o8. 

Pregiudica  al  piincipale  la  dichiarazione,  0 confessione,  il  fatto  insomma  Jel  Pro- 
curatore, sempre  che  possa  credersi  averne  esso  avuto  commissione  dal  medesimo 
principale:  ivi  ».  a e dee.  a 83.  n.  a.  pag.  493. 

PROVE 

Non  debbono  nei  giudirj  ammettersi  quelle  prove,  che  fatte  nulla  rileverebbero: 
dee.  à54>  ».  »a.  pag.  aa3. 

RATIFICA 

Non  può  dirsi  ratificato  un  atto  nullo,  quando  non  si  provi,  che  nel  ratificante 
concorse  la  precisa  scienza  di  lutto  ciò,  che  poteva  indurre  nullità:  dee.  378.  n. 
6 pag.  455. 

REDIBITORIA 

Quando  si  tratta  di  un  paro  di  bovi  contrattati  per  un  solo  prezzo,  e per  il  me» 
desimo  oggetto  del  lavoro,  l’azione  redibitoria  colpisce  anche  quello  di  essi,  che 
non  è per  se  stesso  vizioso:  dee  a8 6 ».  a.  pag.  5(3, 

A forma  della  deliberazione  de’ 6.  Novembre  1763.  la  denunzia  dei  vizj  delle  bestie 
vaccine  dipendenti  dal  malumore  deve  farsi  dentro  3.  giorni  dal  di  della  conse* 
gna:  ».  3 pag  61 4* 

Secondo  la  detta  deliberazione  simili  vizj  debbono  essere  stati  asseriti  dal  venditore 
non  esistenti  nelle  bestie  contrattale,  all’ effetto  di  poter»!  denunziare;  ivi  n.  4* 

La  dubiterà  rione  suddetta  non  esige  la  prova  della  preesistenza  nelle  bestie  vaccine 
all’epoca  del  contratto  dei  vizj  dipendenti  da  cattivo  umore:  ».  6.  dee.  5 1 5 . 

La  preesistenza  dei  vizj  nelle  bestie  contrattale  all’epoca  della  falla  veudiia  si  pre* 
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sume  quando  viene  a scoprirsi  in  an  tempo  cosi  prossimo  a detta  vendita;  ivi 
num.  7. 

L’Editto  del  1773.  non  parla  dei  vizj  delle  bestie  cavalline , i quali  perciò  debbono 
trattarsi  con  altre  Leggi  o Statuti;  n.  8.  pag.  5 16. 

Secondo  il  suddetto  Editto  quando  si  tratta  di  vizj  nelle  bestie  vaccine  dipendenti 
da  difetti  corporali  d’uopo  è il  provarne  le  preesistenza  in  esse  all’epoca  del  fatto 
contratto  : ivi  n,  9.  ' 

REIVJNDIGAZIONE 

Gl' estremi  dell’ azione  reivindicatoria  sono  l’antico  possesso  del  fondo  controverso 
presso  l’attore,  ed  il  moderno  possesso  presso  il  reo  convenuto:  dee.  276  n.  1. 
pag.  436. 

RELAZIONE 

La  relazione,  comunque  ampia  ed  effrenata  , non  opera  che  l’ effetto  di  doversi  at- 
tendere il  relato  solamente  nelle  parti,  nelle  quali  non  sia  apertamente  diverso  e 
discorde  il  referente:  dee.  273.  n.  12.  pag.  4*6. 

RELIGIOSO 

Sono  incapaci  di  saccedere  nell’ erediti!  e fidecemnmsi  i Religiosi  professi  nelle  re- 
ligioni incapaci  di  possedere  in  comune,  non  già  quelli  professi  nelle  Religioni 
capaci  di  questa  comune  possessione:  dee.  *56.  n.  a.  pag.  *55. 

RENDIMENTO  DI  CONTI 

Nessuno  può  esser  costretto  a replicare  il  già  fatto  rendimento  di  conti:  dee.  *38. 
n 3.  pag.  41. 

Questa  regola  è limitata  qualora  costi  della  erroneità  di  ({nello  già  fatto:  dee.  *55. 
n.  a.  pag.  a3o. 

Cosicché,  se  costi  in  effetto  dei  rilevanti  errori  di  calculo  nella  perizia,  non  è im- 
pedito il  dedurli  , e il  correggergli  nè  da  sentenza  passata  in  cosa  giudicala,  nè 
da  successiva  accettazione  di  essa,  nè  da  lasso  di  tempo:  n.  3.  pag.  *3i. 

L'esibizione  dei  libri  è l’unico  mezzo  per  riconoscere  se  sia,  o nò,  erroneo  il  fatto 
rendimento  di  conti  : ivi  n.  4- 

Nessuno  può  esser  costretto  al  nuovo  generai  rendimento  di  conti  , se  non  sono  in- 
dicali precisamente  gli  errori  di  cui  si  pretende  viziato  1’  antico;  ivi  n.  5. 

Chi  allega  l’errore  preteso  occorso  nel  già  fatto  rendimento  di  conti  deve  conciti* 
deotissimamente  provarlo,  come  che  non  mai  presumibile:  n . 7.  pag.  *38. 

Specialmente  se  abbia  di  fronte  alcune  validissime  presunzioni  nascenti  da!  concorso 
di  circostanze  di  fatto  assai  rilevanti  ; ivi  ».  8. 

La  mancanza  dei  libri  sociali  non  può  ritorcersi  in  pregiudizio  di  quello , in  cui  per 
il  già  fatto  rendimento  di  conti  è cessato  1’  obbligo  di  custodirgli  e conservargli  : 
u.  io.  pag.  *3g. 
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La  repudia  dell*  erediti  fatta  dal  padre  ai  oppoae  alla  qualità  di  erede  del  defunto 
proprietario  di  essa  nel  figlio  di  esso  padre  repudiarne:  dee.  a36.  n.  5.  pag.  »g. 

RESTITUZIONE  IN  INTIERO 

É un  rimedio  straordinario:  dee . a65.  n.  8.  pag.  3 1 8. 

RINUNZIA 

Non  può  presumersi,  che  alcuno  abbia  rinunziato  al  lucro,  quando  fosse  stato  spe- 
rabile: dee.  n ■ 3.  pag.  io 6. 

Non  si  presume  giammai  la  rcnunzia  reale  abdicaiiva  : dee.  a56-  ri.  3.  pag.  a55. 

SCRITTA 

L* ineffattuazione  della  scritta  mostra  la  renitenza  alle  condizioni,  dalle  quali  si  vo- 
leva che  fosse  informata  : dee.  270.  rt.  7.  pag . 375. 

SENSALE 

La  scritturazione  fatta  per  ragion  d’ufizio  dal  pubblico  sensale  nel  proprio  libro 
merita  tutta  la  fede , e pienamente  giustifica  in  quali  termini  sia  seguita  la  con- 
trattazione:  dee.  a5o.  n.  1.  pag.  ifo. 

Il  figlio  del  pubblico  sensale  può  legittimamente  trattare , e scritturare  la  con- 
trattazione, come  ajulo,  commesso,  o garzone  del  padre:  ivi  n.  z. 

SENTENZA 

Chi  domanda  in  appello  la  revoca  della  Sentenza  appellata  fa  d'uopo,  che  nc  di- 
mostri luminosamente  l’ingiustizia:  dee.  a3 6.  n.  t.  pag.  afi. 

L’ opinioni  della  Rota  Romana  non  debbon  prevalere  alla  costante  consuetodine  di 
giudicare  dei  nostri  Tribunali  : dee.  *4*)*  n ■ pag.  i45. 

Non  può  presumersi  la  ingiustizia  nelle  Sentenze  dei  Giudici , e specialmente  negli 
Ordini  Sovrani , ma  deve  con  ogni  possibile  interprctrazionc  evitarsi  : dee.  nSz/ 
n.  4 pag.  iy4. 

Una  supplica  per  la  revisione  conosce  l'ostacolo  delle  due  Sentenze  conformi,  e 
l’ incapacità  di  agir  per  giustizia  con  gli  ordinar)  rimed)  della  nullità , e la  resti- 
tuzione in  intiero:  dee.  a53  n a pag.  194. 

Le  Sentenze  dei  Consoli,  o altri  Ministri  residenti  per  i respettivi  Principi  in  Stati 
alieni,  benché  soggette  in  quanto  agli  ordinatori  del  giudizio  alle  Leggi,  e con- 
suetudini del  paese,  in  cui  riseggono,  in  quanto  ai  decisorj  però  sono  soggette  a 
quelle  dello  Stato  del  Principe,  per  cui  riseggono:  n.  5.  pag.  195. 

Non  è allegabile  la  difformità  delle  Sentenze  quando  le  dichiarazioni  emesse  in 
queste  sono  fondate  nella  medesima  causa , ovvero  sono  consecutive  1*  una  all’  al- 
tra : ivi  n.  6. 
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Non  possono  dirsi  difformi  due  Sentente,  quando  in  sostanza  si  1'  uoa  che  l'altra 
esaudiscono  l'azione  intentata,  abbenchè  l’una  si  fondi  in  principj  mercantili,  c 
V altra  in  principj  legali  : n.  7.  pag.  196. 

Nei  supremi  Tribunali  è massima  costante  di  non  attendere  la  nullità  delle  Senten- 
ze, ma  di  procedere  alla  conferma  di  esse  ex  bono  jure , sempre  che,  non  ostante 
qualunque  difetto  ostativo  alla  loro  validità , costi  della  giustizia  delle  medesime  : 
n.  9.  pag.  198. 

La  Legge  de’  6.  Ottobre  147^.  ingidnge  ai  Supremi  Tribunali  d?  non  annullare  o 
ritrattare  le  Sentenze  de’  Tribunali  foranei , se  non  ,,  ex  meritis  tantum  , ita  ut 
veritas  semper  allendatur  et  praevaleat:  „ n.  io.  pag  199. 

Le  Sentenze  preferite  per  via  di  staglio  e stralcio  sono  aneti’ esse,  qualora  siano  ag- 
gravanti, capaci  di  andar  soggette  al  rimedio  della  riduzione  ad  arbitrium  boni 
viri  : dee.  a6a.  n.  1 . pag.  uqj. 

Deve  il  Giudice  pronunziare  e sentenziare  in  conformità  di  ciò,  che  abbiano  concor- 
demeute  le  parti  collitiganli  convenuto:  dee.  a8».  n.  4*  pag.  479- 

6EQUESTRO 

Nel  creditore  non  si  trasferisce  il  dominio,  e neppure  il  possesso  della  cosa  seqn» 
strAta,  rimanendo  l’uno  e l'altro  presso  il  debitore:  dee.  n.  1.  pag.  4*8- 

La  deteriorazione,  0 la  deperizione  delle  cose  sequestralo  va  a carico  del  debitore, 
che  ha  sostenuto  il  sequestro,  come  conseguenza  del  dominio,  che  egli  sempre  ri- 
tiene sulle  cose  sequestrate  medesime:  n.  a.  pag.  4a<)- 
Come  pure,  perchè  dando  luogo  per  la  propria  mora  al  sequestro,  e dopo  che  è 
fatto  non  ne  procura  lo  revoca  o col  pagamento  , o eoo  la  cauzione,  deve  dirsi 
in  colpa,  e quindi  deve  esser  soggetto  alla  delta  deperizione,  o deteriorazione  .- 
ivi  n.  3. 

Omettendo  la  questione,  se  il  sequestro  fatto  ad  effeclum  solvendi . a differenza  di 
quello  fatto  ad  effeclum  sistendi  vcl  assecurandi , obblighi  il  creditore  seque- 
strante a soffrire  la  deteriorazione  o deperizione  delle  cose  sequestrate,  è indubi- 
tato, che  egli  vi  è astretto,  quando  derivale  siano  da  sua  mora,  o negligenza: 
n.  5.  pag.  43 1. 

La  disposizione  dello  statuto  di  mercanzia  nel  lib.  a.  rub.  8.  è stata  derogata  dalla 
deliberazione  de' a8.  Aprile  170S. , con  la  quale  fu  detto,  che  il  debitore  non 
potesse  opporre  la  perenzione  dell' istanza  di  conferma  di  sequestro  dopo  decorsi 
6.  mesi  dal  di  che  questo  sia  stato  commesso:  dee  a83  n.  1.  pag.  49»* 

SOCIETÀ’  SOCIO 

Gli  avanzi  della  società  non  possono  esser  fruttiferi,  se  non  a misura  che  esatti  i 
nomi  dei  debitori,  e respett  iva  mento  dimessi  i creditori  di  quella  esistano  assegna- 
menti ed  effetti  pronti  da  repartire  fra  i socj , e finché  in  somma  i suddetti 
avanzi  non  sieno  realizzati;  dee.  a55.  n.  14.  pag.  a44- 


SSC, 

L’ essersi  preso  della  soci  eli  denaro  a cambio  per  dimettere  i crediti  indica  U non 
esistenza  in  cassa  di  assegnamenti  , c di  effetti  pronti:  ivi  n.  1 5. 

Quando  manca  il  consenso  a quella  condizione,  a cui  vorrebbe  alligarsi  il  contratto 
di  società,  questa  non  può  aver  mai  In  sua  sussistenza:  dee.  270.  n.  \ pag.  371. 

Non  può  dirsi  resoluta  la  società,  quando  il  socio  ba  sempre  protestato  di  rimaner* 
vi , quantunque  sia  slato  minaccialo  della  risoluzione  di  essa  : n 3.  pag,  373. 

La  risoluzione  della  società  per  motivo  d’inadempimento  alle  obbligazioni  per  parte 
d'  un  socio  può  aver  luogo  o quando  evvi  in  principio  il  patto  resolutivo,  o vi 
sia  stala  la  susseguente  interpcllazione  all’ adempimento  capace  di  costituire  in 
mora  l' i n adì  m pi  ente  , o quando  si  verifichi  un  inadempimento  doloso:  num.  5. 
pag.  374. 

11  socio,  ebe  ha  amministralo  i beni  sociali,  è tenuto  a renderne  conto  all’  altro  so- 
cio : n.  11.  pag.  377, 

Non  può  dichiararsi  risolata  la  società,  finché  dal  rendimento  di  conti  non  appari- 
sca, che  il  socio  è debitore,  a malgrado  di  tutto  le  imputazioni,  d* una  parte  di 
quella  somma,  che  era  tenuto  a porre  in  comune  all’  effetto  di  procedere  ai  bi- 
sogni di  delta  Società:  n.  12.  pag.  379 

SOSTITUZIONE 

La  sostituzione  della  linea  femminina  alligata  alla  condizione  della  non  soppmveoienza  dei 
figli  e discendenti,  come  quella  , che  è limitata  al  tempo  della  morte,  c per  vul * 
garern  , non  ha  più  luogo  quando  a quest’epoca  vi  siano  superstiti  detti  figli  e 
descendenti  , sebbene  in  seguito  sian  venuti  a mancare  : dee.  267.  n.  a.  pag.  345. 

Quando  però  il  contesto  della  disposizione  mostri,  che  il  fidccominittcnte  ha  chia- 
malo la  linea  femminina  non  nel  solo  caso,  che  nou  esistono  maschi  e desccndenti 
dell’onorato  del  fidecommisso  al  tempo  della  di  lui  morte,  ma  anche  nell'Altro 
che  essendovenc  vengano  in  seguito  a mancare,  la  detta  linea  femminina  succede 
sempre  ugualmente:  ivi  n.  3. 

La  condizione  della  sopravvivenza  deve  tacitamente  sottintendersi  in  qualunque  so- 
stituzione: n.  6.  pag.  348. 

SPESE 

L’evento  delle  liti  non  serve  a misurare  la  loro  temerità,  o la  loro  ragionevolezza: 
dee.  *5y.  n.  1.  pag.  a65- 

Cbi  risente  i vantaggi  di  alcuna  cosa  deve  soffrirne  le  relative  spese:  n a p.  a66. 

Il  succumbcnte  in  seconda  istanza  può  essere  assoluto  dalle  spese  de)  secondo  giu- 
dizio, quando  in  questo  ha  addotte  alcune  prove,  che  a sostegno  della  propria 
domanda  non  dedusse  nel  primo:  dee.  a 68.  ».  7.  pag.  358. 

Le  parli  debbono  attesa  la  mutua  vittoria  assolversi  dalle  spese  dei  giudizj  agitati 
fra  loro  : dee.  274.  ».  3.  pag.  4*6. 

STIMA 

Quando  a vista  si  giudica  una  quantità  di  roba  senza  misurarla,  non  si  cura  una  pio* 
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cola  disianza , che  passa  fra  la  vera  quantità  , e quella , che  a vista  fu  giudicala  .* 
dee.  a38.  n.  i.  pag.  fa. 

SUCCESSIONE 

Quando  aon  chiamali  i discendenti  da  una  famiglia,  o i più  prossimi  parenti  a una 
famiglia,  può  dirsi  contemplata  nei  chiamali  una  semplice  estrinseca  correllazione 
di  discendenza  , o parentela  in  rapporto  alla  famiglia  enunciata  : dee.  zfa.  n.  4.  p.  x35. 

Quando  la  vocazione  è diretta  a quella  d'una  certa  famiglia  debbono  intendersi  in- 
vitati i soli  individui  componenti  quella  famiglia,  in  essi  soli  verificandosi  la  qua- 
lità dei  soggetti  intrìnsecamente  contenuti  nella  famiglia  contemplata  $ qualità, 
che  di  sua  natura  e proprietà  importa  la  particella  di;  ivi  n.  5. 

L'espressione  di  lui  parenti  importa  un  genere  comprensivo  di  tutti  i soggetti  con* 
giunti  al  testatore  tanto  per  mezzo  agnatizio , ebe  per  mezzo  cogostizio  : n.  6. 
pag.  1 36. 

La  quantità  aggiunta  al  genere  ba  l' efficacia  di  limitare  le  persone  ad  un  celo  pià 
particolare  ristretto:  n.  7.  pag,  13^. 

Gli  agnati  della  famiglia  contentiva  prossima,  a differenza  di  quelli  della  remota, 
possono  giustamente  dirsi  della  propria  famiglia:  ri.  8.  pag.  139. 

Quando  il  disponente  ha  ristretta  la  linea  a lui  pili  prediletta  ai  soli  agnati,  è in* 
verosimile  che  anche  ai  cognati  abbia  voluta  estendere  la  linea  dimostrata  da  lui 
a se  meno  prediletta:  ivi  n.  9. 

Non  può  dubitarsi  della  sola  vocazione  degli  agnati  quando  il  disponente  ha  chia- 
mali discendenti  tnaschj,  c altrove  separatamente  i discendenti  per  femmine:  r», 
io.  pag.  tfa 

E questo  è maggiormente  vero  allorché  il  disponente  dopo  la  vocazione  dei  discen- 
denti maschi  del  primo  chiamalo  ha  posta  in  condizione  la  di  lui  linea  masco- 
lina: ivi  n.  1 1 

È consuetudine  popolerà,  non  meno  che  dei  Tribunali  di  Toscana, di  adattare  ^espres- 
sioni quelli  della  famiglia  ai  soli  individui  nella  enunciata  famiglia  contenuti:  ri. 

l3.  pag.  ifa. 

SUOCERO 

lì  suocero  convenuto  per  la  dote  sì  vivente  , rhe  morto  il  figlio  gode  del  benefizio 
dell.',  competenza  : jlec.  »66.  r».  6.  pag  3'i(). 

Questa  regola  si  limita  quando  la  donna  sia  povera,  perchè,  come  si  presuine, 
uou  abbia  altri  beai  oltre  la  dote;  n.  7.  pag.  34°* 

Tuttavolta  ili  questo  caso  il  benefizio  della  competenza  giova  all’ effetto  di  declinare 
dall'  esecuzione  personale  : ivi  n.  8- 

TASS  AZIONE 

In  materia  di  tassazione  d'onorar)  e di  mercedi  ha  molto  luogo  1* arbitrio  del  Giu- 
dice : dee.  utia.  n.  a.  pag.  297. 

Il  «piale  arbitrio  ha  maggior  luogo  nel  caso,  in  cui  trattaod<  si  di  rivedere  una  Sen- 
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tenza  proferita  per  via  di  ataglio  a stralciò  deve  il  Giudice  tener  quella  strada 
equitativa,  che  in  forza  di  una  tal  facoltà  si  conviene:  n.  3.  pag.  298. 

TERRITORIO 

Sotto  la  denominazione  del  luogo  principale  si  comprende  tutto  il  distretto , ossia  ter* 
ritorio  a quello  soggetto:  dee.  a5a.  n.  6.  dee.  17 6. 

TESTIMONI 

Sono  inattendibili  i testimoni,  che  depongono  sulla  proprietà  non  per  altra  ragione, 
che  per  averlo  sentito  dire  da  quello , che  si  pretende  essere  il  proprietario , o 
perchè  vagamente  ne  allegano  un  titolo,  che  non  prova  però  la  identità  degli  og- 
getti : dee.  a3 6.  n.  9.  pag.  3a. 

11  testimone  unico,  quando  depone  di  fatti  proprj , merita  fede:  dee.  a5Q.  r*.  3. 
pag.  375. 

11  testimone  unico  non  può,  a malgrado  della  sua  qualità  sacerdotale,  porre  in  es- 
sere col  suo  deposto  una  piena  e perfetta  prova  : dee.  268.  n.  3.  pag.  35 6. 

Il  testimone  fa  piena  prova  contro  Y inducente  : n.  4.  pag  357. 

Merita  piena  fede  il  testimone,  che  depone  d* un  fatto  proprio,  e contro  il  proprio 
interesse  : ivi  n.  5. 

I testimoni  de  auditu  sono  incapaci  di  provare  la  falsità  di  un  credito:  dee.  273. 
n.  5.  pag.  4 io. 

E ciò  specialmente  se  esistano  dichiarazioni  dell*  inducente  attestanti  la  esistenza  di 
detto  credilo,  e fatte  posteriormente  alla  di  lui  creazione,  e se  osti  la  inverisi- 
miglianza , che  l’inducente  suddetto  abbia  voluto  sacrificare  una  somma  maggiore 
di  quella , che  venga  a risquolere  ivi  n.  6. 

TRANSAZIONE 

Si  giustifica  la  transazione,  quando  l’osservanza  e P attuale  possesso  favorirebbero 
il  reo  convenuto:  dee.  242.  n 5.  pag.  74. 

II  doversi  nel  dubbio  rispondere  a favore  del  reo  contenuto  e possessore  giustifica 
la  celebrata  transazione  : ivi  ri.  6. 

La  regola  , che  ,.  aclore  non  probante  reus  absolvitur  „ ha  specialmente  luogo  ove 
si  tratti  di  sostenere  uiia  transazione,  la  quale  gode  in  modo  particolare  del  favor 
della  Legge.*  dee.  a56.  n.  1.  pag.  254- 

La  transazione  si  sostiene  ogniqualvolta  le  pretensioni , che  ne  han  dato  causa  , non 
si  trovano  Adatto  chimeriche  e calunniose:  n.  9.  pag.  259. 

Tanto  piò  si  sostiene  la  transazione,  quando  è già  trascorso  un  lunghissimo  tempo, 
e quando  son  morte  le  persone,  che  potevano  esser  informate  di  tutto  ciò  che 
alla  medesima  sia  relativo:  ivi  n.  io. 

Non  è lesiva  una  transazione,  nella  quale  per  un  prezzo  assai  inferiore  a quello,  a 
cui  ammonterebbero  i fondi,  siasi  rinunziato  alla  speranza  bcuchè  probabile  di 
succedere  al  godini'  ntn  di  essi:  n.  12.  pag.  261. 

Quando  si  tratta  <Ji  so>teue  e una  transazione,  bisogna  aver  riguardo  all'esito  incerto 


3o 

della  lite , che  altrimenti  avrebbe  dovuto  aver  luogo,  e alle  spese  necessarie  per 
sostenerla:  ivi  n.  »3. 

La  nuova  stima,  all'  effetto  che  distrugga  la  transazione,  è d'uopo  che  sta  eccessi* 
vaincute  supcriore  a quella  eseguita  per  la  della  transattone  : ivi  n.  i4. 

Nelle  transazioni  deve  intervenire  una  reciproca  remissione  delle  parti  : fi.  961.  n.  a.  p. 

La  transazione  produce  la  novazione  delle  primarie  ragioni:  dee.  z^3.  n.  io.  p.  4>5. 

Quando  la  transazione  non  è destituta  di  giusta  causa,  e di  buona  fede,  e che  aia 
fatta  dai  gravati  di  fidecommisso , essa  affligge  anche  i successivi  chiamati:  dee. 
atti.  ri.  6.  pag.  48 1. 

Lo  stralcio  ossia  transazione  deve  effettuarsi  in  guisa  che  ciascheduna  delle  parti 
venga  a rimetter  recìprocamente  qualche  cosa  negli  stralci  delle  respettive  preten- 
sioni : dee.  a84<  ti.  (\.  pag.  5o3. 

VENDITA-VENDITORE 

L'omissione  nel  compratore  di  voltar  subito  all' estimo  il  fondo  acquistato  in  suo 
proprio  conto  e faccia,  induce  la  presunzione,  che  il  contralto  di  vendila  poco 
dopo  la  sua  stipulazione  rimanesse  risoluto  : dee  ?44-  n • *•  Pag  9». 

Non  può  dirsi  posto  in  essere  un  contratto  di  compra  , e vendila,  semprechè  circa 
la  cosa,  che  ne  ha  formalo  il  soggetto,  alcuna  delle  parli  contraenti  sia  atata  in 
errore:  dee.  a5o-  n.  3.  pag.  i5i. 

Talvolta  l'errore  sulla  qualità  accidentale  di  una  mercanzia  si  rende  per  taluno  so- 
stanziale, quando  di  questa  non  può  fare  quell1  uso,  che  divisava:  per  lo  che  si 
dk  luogo  non  all'azione  quanti  nùnoris , ma  alla  rescissione  del  contratto:  n 4* 
pag.  i5z. 

La  colpa  del  venditore  sempre  prepondera  alla  colpa  del  compratore  : n 5.  pag  i53. 

Il  venditore  ha  diritto  di  scegliersi  il  compratore,  che  più  gli  sia  a grado.*  dee. 
aG5.  n.  37.  pag.  3*7. 

VOCAZIONE 

Sotto  la  vocazione  delle  femmine  in  infinito  s'intende  compresa  tutta  la  linea  fem- 
minina , cioè  lutti  i discendenti  per  uno  o più  mezzi  femminini  derivanti  dall'  au- 
tore di  dette  lince:  dee.  967.  n.  1.  pag.  344* 

L’ espressioni  fino  a tanto  che  durerà  la  linea  mascnlina  e femminina  importano 
la  vocazione  dei  discendenti  del  primo  chiamato  anche  per  più  mezzi  femminini  .* 
dee.  281.  n.  1.  pag.  /^eS. 

VOLONTÀ’ 

Non  si  presume  la  mutazione  di  voloutk , massime  se  ella  sia  istantanea  : dee.  u5j (. 
n.  5.  pag.  218. 

La  volontà  si  può  desumere  anche  da  una  scritta  non  effettuata;  dee.  270.  n.  2.  p. 

1 fatti  son  più  efficaci  a manifestar  la  volontà , che  nou  le  p troie;  a.  8.  pag.  i*6. 

Fine  detC  Indice  del  tomo  quinto. 
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